ENTWURF

Gesetz
zur Forderung der elektronischen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen

VVom xx. Monat Jahr
Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkiindet wird:
Artikel 1

Gesetz
zur Forderung der elektronischen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen
(E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen - EGovG NRW)
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Abschnitt 1 - Grundlagen

81
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur die offentlich-rechtliche Verwaltungstétigkeit der Behdrden des
Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande und der sonstigen der Aufsicht des Landes
unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.

(2) Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der offentlichen Verwal-
tung wahrnimmt.

(3) Das Gesetz gilt nicht fur die Tatigkeit der Kirchen, der Religionsgesellschaften und Welt-
anschauungsgemeinschaften sowie ihrer Verbande und Einrichtungen, die Tatigkeit des
Westdeutschen Rundfunks, der Krankenhduser, der Universitatsklinika, der NRW.BANK, der
der Aufsicht des Landes unterstehenden 6ffentlich-rechtlichen Versicherungsunternehmen
und Versorgungswerke, der Sparkassen, der Sparkassen- und Giroverbénde, der LBS West-
deutsche Landesbausparkasse sowie der Sparkassenakademie Nordrhein-Westfalen, der Was-
ser- und Bodenverbande gemal Wasserverbandsgesetz vom 12. Februar 1991 (BGBI. | S.
405), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Mai 2002 (BGBI. | S. 1578) geédndert worden
ist, der Zentren flr schulpraktische Lehrerausbildung, von Schloss Augustusburg und Schloss
Falkenlust in Briihl, der Akademie der Wissenschaften und Kiinste Nordrhein-Westfalen, der
Zentralstelle der Lander fir Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und Medizinprodukten, der
Akademie flr 6ffentliches Gesundheitswesen und der Staatlichen Zentralstelle fir Fernunter-
richt sowie die Tatigkeit der Geschéftsstelle der Bauministerkonferenz (ARGEBAU). Das
Gesetz gilt nicht fir den Landesrechnungshof des Landes Nordrhein-Westfalen, flr den Lan-



desbeauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen sowie fur die
Tatigkeit von Stiftungen und Beliehenen.

(4) Dieses Gesetz gilt ferner nicht fur

1. Verwaltungsverfahren, in denen Landesfinanzbehdrden Rechtsvorschriften der Abgaben-
ordnung anwenden,

2. die Strafverfolgung, die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, die Rechts-
hilfe fir das Ausland in Straf- und Zivilsachen, die Steuerfahndung (8§ 208 der Abgabenord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 ( BGBI. | S. 3866; 2003 | S.
61), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 ( BGBI. | S. 2417) ge-
andert worden ist), und Malinahmen des Richterdienstrechts und

3. die Verwaltungstatigkeit nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 ( BGBI. | S. 850,
2094), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 ( BGBI. | S. 2411)
geédndert worden ist.

(5) Fur die Tatigkeit der Gerichtsverwaltungen und der Behdrden der Justizverwaltung ein-
schlie3lich der ihrer Aufsicht unterliegenden Korperschaften des ¢ffentlichen Rechts gilt die-
ses Gesetz nur, soweit die Téatigkeit der Nachpriifung durch die Gerichte der Verwaltungsge-
richtsbarkeit oder durch die in verwaltungsrechtlichen Anwalts-, Patentanwalts- und Notarsa-
chen zusténdigen Gerichte unterliegt. 8§ 9 Absatz 1 gilt fur den gesamten Bereich der Justiz.

(6) Fur die Téatigkeit der Hochschulen in der Trégerschaft des Landes, der staatlichen Hoch-
schulen sowie des Hochschulbibliothekszentrums gelten nur 8 2, 88 6 bis 8, § 9 Absatz 1 und
2, 88 10, 11 und 13, 88 16 bis 18 und 8§ 23 Absatz 1. Fur das Hochschulbibliothekszentrum
gelten ferner § 19 Absatz 1 und 2 sowie § 24 Absatz 2 Satz 1 Nr. 5.

8§82
Barrierefreiheit

Das Behindertengleichstellungsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 16. Dezember 2003 (GV.
NRW. S. 766) in der jeweils geltenden Fassung bleibt unberihrt.

Abschnitt 2 - Elektronisches Verwaltungshandeln

§3
Elektronischer Zugang zur Verwaltung

(1) Die Behorde eroffnet einen Zugang fiir die Ubermittlung von Dokumenten auf elektroni-
schem Weg nach den Vorschriften des 8 3a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir
das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 1999
(GV. NRW. S. 602), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Mai 2014 (GV. NRW.
S. 294) geéandert worden ist, auch soweit sie mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versehen sind. Hierfir bietet die Behorde ein Verschlisselungsverfahren an.

(2) Die Behorde eroffnet einen elektronischen Zugang zusétzlich durch eine De-Mail-Adresse
im Sinne des De-Mail-Gesetzes vom 28. April 2011 (BGBI. | S. 666), das zuletzt durch Arti-
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kel 3 Absatz 8 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) gedndert worden ist. Auch
der Zugang fiir die Ubermittlung einer De-Mail im Sinne des § 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des § 36a Absatz 2
Satz 4 Nummer 2 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — (Artikel | des
Gesetzes vom 11. Dezember 1975, BGBI. | S. 3015), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 18. Dezember 2014 ( BGBI. | S. 2325) geandert worden ist, oder des 8 87a Absatz 3 Satz
4 Nummer 2, Absatz 4 Satz 3 der Abgabenordnung ist sicherzustellen. Sieht ein Fachverfah-
ren die ausschlieBliche Einreichung von Unterlagen in elektronischer Form vor, so entfallt die
Pflicht zur Entgegennahme einer De-Mail in diesem Fachverfahren. Ist bereits die Verpflich-
tung zur Eréffnung eines Zugangs durch das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspost-
fach oder durch ein funktionsgleiches Nachfolgeprodukt gesetzlich geregelt, so kann ebenfalls
von der Eréffnung eines Zugangs durch eine De-Mail-Adresse abgesehen werden.

(3) Die Behorde bietet in Verwaltungsverfahren, in denen sie die Identitat einer Person auf-
grund einer Rechtsvorschrift festzustellen hat oder aus anderen Griinden eine Identifizierung
fiir notwendig erachtet, einen elektronischen ldentitatsnachweis nach § 18 des Personalaus-
weisgesetzes vom 18. Juni 2009 (BGBI. |1 S. 1346), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 13 und
Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geandert worden ist,
oder nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Dezem-
ber 2014 (BGBI. | S. 2439) geéndert worden ist, an.

(4) Die nicht-elektronische Kommunikation und die Annahme von Erklarungen in schriftli-
cher Form, zur Niederschrift oder auf anderem Wege durfen aulRer in den Féllen des Absatzes
2 Satz 3 nicht unter Hinweis auf die Zugangsmdoglichkeiten nach den Abséatzen 1 bis 3 abge-
lehnt werden.

§4
Elektronische Kommunikation mit Burgerinnen und Blrgern sowie Unternehmen

(1) Im Falle einer Antwort an Burgerinnen und Burger sowie Unternehmen soll die zustandige
Behorde den von ihnen gewéhlten elektronischen Kommunikationsweg auch fir diese Ant-
wort nutzen. Durch die Wahl des elektronischen Kommunikationswegs eréffnet die Absende-
rin oder der Absender in der jeweiligen Angelegenheit den Zugang hierfiir. Satz 1 gilt nicht,
soweit die Antwort in einem elektronischen Fachverfahren erzeugt oder versandt wird oder
wenn Rechtsvorschriften dem gewéhlten Kommunikationsweg entgegenstehen.

(2) Ist ein der Behorde Gbermitteltes elektronisches Dokument fiir diese zur Bearbeitung nicht
geeignet, gilt 8§ 3a Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fur das Land Nordrhein-
Westfalen, § 36a Absatz 3 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch oder § 87a Absatz 2 der Ab-
gabenordnung.

(3) Werden an Burgerinnen und Burger oder Unternehmen Dateien Ubermittelt, sollen fir
diese Dateiformate genutzt werden, deren Spezifikation folgende Voraussetzungen erfillt:

1. Alle Beteiligten kénnen gleichberechtigt an der Entwicklung der Spezifikation mitwirken
und eine 6ffentliche Uberpriifung ist Bestandteil des Entscheidungsprozesses,

2. die Spezifikation steht jedermann zur Prifung zur Verfligung und



3. die Lizenzierung der Urheberrechte an der Spezifikation erfolgt zu fairen, angemessenen
und diskriminierungsfreien Bedingungen oder gebiihrenfrei in einer Weise, die eine Integrati-
on sowohl in proprietére als auch quelloffene Software zul&sst.

VVon Nummer 1 kann abgewichen werden, wenn die Spezifikation durch die Vermessungs-
verwaltungen des Bundes und der Lander fiir Geobasisdaten definiert worden ist.

§5
Elektronische Verwaltungsverfahren

Die Behorde soll spatestens bis zum (einsetzen: Angabe des Tages und des Monats der Ver-
kiindung dieses Gesetzes und der Jahreszahl des vierten auf das Jahr der Verkiindung folgen-
den Jahres) die Durchfuhrung ihrer Verwaltungsverfahren mit Birgerinnen und Birgern oder
Unternehmen auf elektronischem Weg anbieten. § 3a Absatz 2 und Absatz 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen, § 36a des Ersten Buches Sozial-
gesetzbuch und § 87a der Abgabenordnung bleiben unberihrt. Von der Malinahme nach Satz
1 kann ganz oder teilweise abgesehen werden, soweit diese einen unverhaltnismaligen wirt-
schaftlichen Aufwand bedeuten wiirde.

§6
Information zu Behdrden in 6ffentlich zuganglichen Netzen

(1) Die Behorde stellt Gber 6ffentlich zugéngliche Netze in allgemein verstandlicher Sprache
Informationen Uber ihre Aufgaben, ihre Anschrift, ihre Geschaftszeiten sowie postalische,
telefonische und elektronische Erreichbarkeiten zur Verfugung.

(2) Die Behorde soll tber ¢ffentlich zugangliche Netze in allgemein verstandlicher Sprache
uber die von ihr auf elektronischem Weg angebotenen Dienstleistungen, ihre sonstige nach
auflen wirkende offentlich-rechtliche Tétigkeit, damit verbundene Gebuhren, beizubringende
Unterlagen und die zustdndige Ansprechstelle und ihre Erreichbarkeit informieren sowie er-
forderliche Formulare bereitstellen.

87
Elektronische Bezahlmdglichkeiten

Fallen im Rahmen eines elektronisch durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens Gebiihren oder
sonstige Forderungen an, ermdglicht die Behorde spétestens bis zum (einsetzen: Angabe des
Tages und des Monats der Verkiindung dieses Gesetzes und der Jahreszahl des zweiten auf
das Jahr der Verkindung folgenden Jahres) die Einzahlung dieser Geblhren oder Beglei-
chung dieser sonstigen Forderungen durch Teilnahme an mindestens einem im elektronischen
Geschaftsverkehr blichen und hinreichend sicheren Zahlungsverfahren, das der Art des Ver-
waltungsverfahrens entspricht.

88
Nachweise

(1) Wird ein Verwaltungsverfahren elektronisch durchgefihrt, kdnnen die vorzulegenden
Nachweise elektronisch eingereicht werden, es sei denn, dass durch Rechtsvorschrift etwas
anderes bestimmt ist oder die Behorde fir bestimmte Verfahren oder im Einzelfall die Vorla-
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ge eines Originals oder einer beglaubigten Abschrift verlangt. Die Behorde entscheidet nach
pflichtgemaRem Ermessen, welche Art und Qualitét der elektronischen Einreichung zur Er-
mittlung des Sachverhalts zul&ssig ist.

(2) Mit Einwilligung der oder des Verfahrensbeteiligten kann die zustandige Behdrde erfor-
derliche Nachweise, die von einer deutschen 6¢ffentlichen Stelle stammen, unmittelbar bei der
ausstellenden 6ffentlichen Stelle elektronisch einholen. Dies gilt fur alle Falle, in denen nicht
ausdrucklich eine nichtelektronische Vorlage gesetzlich angeordnet ist. Zu diesem Zweck
dirfen die anfordernde Behorde und die ausstellende offentliche Stelle die erforderlichen per-
sonenbezogenen Daten verarbeiten. Satz 1 gilt nicht fir die Einholung von Fiihrungszeugnis-
sen.

(3) Die Einwilligung nach Absatz 2 muss den Anforderungen des § 4 Absatz 1 Satz 2, 4, 5
und 6 des Datenschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Juni 2000 (GV. NRW. S. 542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Juli
2011 (GV. NRW. S. 338) geandert worden ist, entsprechen. Sofern gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, kann die Einwilligung nach Absatz 2 elektronisch erklart werden.

§9
Elektronische Aktenfiihrung

(1) Akten kdnnen ausschlief3lich elektronisch gefuhrt werden.

(2) Wird eine Akte elektronisch gefthrt, ist durch geeignete technisch-organisatorische MaR-
nahmen sicherzustellen, dass die Grundsatze ordnungsgemaler Aktenfiihrung eingehalten
werden. Dabei ist insbesondere die Lesbarkeit sicherzustellen.

(3) Die Behorden des Landes sollen spatestens ab dem 1. Januar 2022 ihre Akten elektronisch
fihren. Die Verpflichtung zur elektronischen Aktenfiihrung gilt nicht fir solche Behérden
oder Teile oder Bereiche einer Behorde, bei denen das Fiihren elektronischer Akten langfristig
unwirtschaftlich ist. Sie gilt auch nicht fur die Landratinnen und Landréate als untere staatliche
Verwaltungsbehdrden, die Direktorinnen oder Direktoren der Landschaftsverbande als untere
staatliche Verwaltungsbehdrden, die Geschéaftsfihrerinnen oder Geschaftsfuhrer der Kreisstel-
len der Landwirtschaftskammer als Landesbeauftragte im Kreise, die staatlichen Schuldmter
und die Schulen sowie die Gutachterausschusse fiir Grundstiickswerte und deren Geschéfts-
stellen.

§10
Ubertragen und Vernichten des Papieroriginals

(1) Die Behorden sollen, soweit sie Akten elektronisch fiihren, an Stelle von Papierdokumen-
ten deren elektronische Wiedergabe in der elektronischen Akte aufbewahren. Bei der Uber-
tragung in elektronische Dokumente ist nach dem Stand der Technik sicherzustellen, dass die
elektronischen Dokumente mit den Papierdokumenten bildlich und inhaltlich Gbereinstimmen,
wenn sie lesbar gemacht werden, und nachvollzogen werden kann, wann und durch wen die
Unterlagen tibertragen wurden. Von der Ubertragung der Papierdokumente in elektronische
Dokumente kann abgesehen werden, wenn die Ubertragung unverhaltnismaBigen technischen
Aufwand erfordert.



(2) Papierdokumente nach Absatz 1 sollen nach der Ubertragung in elektronische Dokumente
vernichtet oder zuriickgegeben werden, sobald eine weitere Aufbewahrung nicht mehr aus
rechtlichen Griinden oder zur Qualitatssicherung des Ubertragungsvorgangs erforderlich ist.

§11
Aufbewahrung und Archivierung

(1) Soweit es zur Erhaltung der Lesbarkeit nach § 9 Absatz 2 Satz 2 erforderlich ist, missen
elektronisch gespeicherte Akten oder Aktenteile auch nach Umwandlung des Papierdokumen-
tes in ein anderes elektronisches Format Gberflihrt werden. § 10 Absatz 1 Satz 2 gilt entspre-
chend.

(2) Die Vorschriften des Archivgesetzes Nordrhein-Westfalen vom 16. Marz 2010
(GV. NRW. S. 188), das zuletzt durch Gesetz vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 603)
geéndert worden ist, bleiben unberihrt.

8§12
Optimierung von Verwaltungsablaufen und Information zum Verfahrensstand

(1) Verwaltungsablaufe der Behdrden des Landes sollen spatestens bis zum 31. Dezember
2030 auf elektronischem Weg abgewickelt und entsprechend gestaltet werden (Elektronische
Vorgangsbearbeitung). Verwaltungsabléufe sind Abléufe, die innerhalb von Behdrden von
bestimmten Personengruppen in einer sich wiederholenden Reihenfolge unter bestimmten
Vorgaben und unter Nutzung von Hilfsmitteln bearbeitet werden.

(2) Vor Einfuhrung der elektronischen Vorgangsbearbeitung sollen Behdrden des Landes
Verwaltungsabléufe unter Nutzung einer landeseinheitlichen Methode dokumentieren, analy-
sieren und optimieren. Dabei sollen sie im Interesse der Verfahrensbeteiligten die Abldufe so
gestalten, dass Informationen zum Verfahrensstand und zum weiteren Verfahren sowie die
Kontaktinformationen der zum Zeitpunkt der Anfrage zustandigen Ansprechstelle auf elekt-
ronischem Wege abgerufen werden kdnnen.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht flr die Landratinnen und Landrate als untere staatliche
Verwaltungsbehdrden, die Direktorinnen oder Direktoren der Landschaftsverbande als untere
staatliche Verwaltungsbehdrden, die Geschéaftsfihrerinnen oder Geschaftsfuhrer der Kreisstel-
len der Landwirtschaftskammer als Landesbeauftragte im Kreise, die staatlichen Schuldmter
und die Schulen sowie die Gutachterausschusse fiir Grundstiickswerte und deren Geschéfts-
stellen.

(4) Von den Malknahmen nach den Absétzen 1 und 2 kann ganz oder teilweise abgesehen
werden, soweit diese einen nicht vertretbaren wirtschaftlichen Aufwand bedeuten wiirden
oder Rechtsvorschriften oder sonstige zwingende Griinde entgegenstehen. Liegen zwingende
Griinde vor, kann auch von der Frist nach Absatz 1 Satz 1 abgewichen werden. Die Griinde
nach Satz 1 und 2 sind zu dokumentieren.

(5) Die Absitze 2 und 4 gelten entsprechend bei allen wesentlichen Anderungen elektronisch
untersttzter Verwaltungsablaufe oder der eingesetzten informationstechnischen Systeme.



813
Akteneinsicht

Soweit ein Recht auf Akteneinsicht besteht, konnen die Behorden, die Akten elektronisch
fiihren, Akteneinsicht dadurch gewéhren, dass sie

1. einen Aktenausdruck zur Verfugung stellen,

2. die elektronischen Dokumente auf einem Bildschirm wiedergeben,
3. elektronische Dokumente tibermitteln oder

4. den elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten gestatten.

8§14
Elektronische Behdérdenkommunikation und Datenaustausch
(1) Die schriftliche Kommunikation zwischen Behorden soll auf elektronischem Weg erfol-
gen. Zwischen Behdrden, welche die elektronische Aktenfiihrung nutzen, sollen Akten und
sonstige Unterlagen elektronisch bermittelt oder aber der elektronische Zugriff ermdglicht
werden. Bei der Kommunikation nach Satz 1 und der Dateniibermittlung sowie dem Datenab-
ruf nach Satz 2 sind gesicherte Ubertragungswege zu nutzen.

(2) Soweit die Pflicht zur Aktenvorlage in Einzelféallen gesetzlich angeordnet oder Mittel des
allgemeinen oder spezialgesetzlich geregelten Unterrichtungsrechtes der Aufsichtsbehdrde ist,
ist der Austausch von Akten spatestens bis zum 1. Januar 2022 auf elektronischem Weg zwi-
schen Behorden des Landes und den Gemeinden und Gemeindeverbanden zu gewahrleisten.
Das Scannen der Akten und deren Ubermittlung in strukturierter Form reichen hierfir grund-
sétzlich aus, soweit die Behorde ihre Akten noch nicht vollumféanglich elektronisch fiihrt. Ab-
satz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Von der Ubermittlung von Unterlagen auf elektronischem Weg kann abgesehen werden,
wenn die Ubertragung unverhaltnismaRigen technischen Aufwand erfordert.

815
Petitionsverfahren

Petitionsverfahren sollen zwischen den beteiligten Behorden auf elektronischem Wege abge-
wickelt werden.

§16
Anforderungen an das Bereitstellen von Daten

Stellen Behorden uber 6ffentlich zugangliche Netze Daten auf elektronischem Weg bereit, so
sind diese in maschinenlesbaren Formaten und moglichst offen anzubieten. Ein Format ist
maschinenlesbar, wenn die enthaltenen Daten durch Software automatisiert ausgelesen und
verarbeitet werden kénnen. Die Daten sind mit Metadaten bereitzustellen. Regelungen in an-
deren Rechtsvorschriften tber technische Formate, in denen Daten verfugbar zu machen sind,
gehen vor, soweit sie Maschinenlesbarkeit gewahrleisten. Die Satze 1 bis 3 gelten fiir Daten,
die vor dem (einsetzen: Datum des Inkrafttretens gemal 8 26 Absatz 1 dieses Gesetzes) er-
stellt wurden, nur, wenn sie grundlegend Uberarbeitet werden. Die Pflichten nach den Satzen
1 bis 3 gelten nicht, soweit Rechte Dritter oder geltendes Recht entgegenstehen.



8§17
Georeferenzierung von Registern

(1) Wird ein elektronisches Register, welches Angaben mit Bezug zu inlandischen Grundstu-
cken enthélt, neu aufgebaut oder grundlegend Uberarbeitet, hat die Behdrde in das Register
eine bundesweit einheitlich festgelegte direkte Georeferenzierung (Koordinate) zu dem jewei-
ligen Flurstiick, dem Geb&ude oder zu einem in einer Rechtsvorschrift definierten Gebiet auf-
zunehmen, auf welches sich die Angaben beziehen. Von der MaRnahme nach Satz 1 kann
ganz oder teilweise abgesehen werden, soweit diese einen unverhaltnismaiigen wirtschaftli-
chen Aufwand bedeuten wirde oder wenn datenschutzrechtliche Grinde der Nutzung entge-
genstehen.

(2) Elektronische Register sind solche, fur die Daten auf Grund von Rechtsvorschriften des
Landes elektronisch erhoben oder gespeichert werden; dies kénnen Offentliche und nichtof-
fentliche Register sein.

§18
Elektronische Beteiligungen

(1) Die Behorden konnen die Mdglichkeit fur elektronische Beteiligungen erdffnen. Nach
anderen Rechtsvorschriften geregelte Beteiligungsverfahren bleiben unbertihrt.

(2) Die Ergebnisse durchgefiihrter Beteiligungen sind bekannt zu geben.

8§19
Amtliche Mitteilungs- und Verkindungsblatter

(1) Eine durch Rechtsvorschrift des Landes bestimmte Pflicht zur Veroffentlichung in einem
amtlichen Mitteilungs- oder Verkindungsblatt des Landes kann zusatzlich oder ausschlielRlich
durch eine elektronische Ausgabe erfullt werden, wenn diese uber 6ffentlich zugangliche Net-
ze angeboten wird. Satz 1 gilt nicht fur das Gesetz- und Verordnungsblatt.

(2) Jede Person muss einen angemessenen Zugang zu der Publikation haben. Gibt es nur eine
elektronische Ausgabe, ist dies in Offentlich zuganglichen Netzen auf geeignete Weise be-
kannt zu machen. Es ist sicherzustellen, dass die publizierten Inhalte allgemein und dauerhaft
zugénglich sind und eine Verdnderung des Inhalts ausgeschlossen ist. Bei gleichzeitiger Pub-
likation in elektronischer und papiergebundener Form hat die herausgebende Stelle eine Rege-
lung zu treffen, welche Fassung als die authentische anzusehen ist. Gibt es nur eine elektroni-
sche Ausgabe oder ist die elektronische Fassung die authentische, muss die Mdglichkeit be-
stehen, Ausdrucke zu bestellen oder in 6ffentlichen Einrichtungen auf die Publikation zuzu-
greifen.

(3) In Bezug auf das Verfahren bei der offentlichen Bekanntmachung von Satzungen und
sonstigen ortsrechtlichen Bestimmungen der Gemeinden und Gemeindeverbéande bleiben § 7
Absatz 5 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW. S. 666), die zuletzt durch Gesetz vom 3. Febru-
ar 2015 (GV. NRW. S. 208) geédndert worden ist, 8 5 Absatz 5 der Kreisordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV. NRW. S.
646), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Dezember 2013 (GV. NRW. S. 878)
geéndert worden ist, und die hierauf basierende Bekanntmachungsverordnung vom 26. Au-
gust 1999 (GV. NRW. S. 516), die zuletzt durch Verordnung vom 13. Mai 2014 (GV. NRW.
S. 307) geédndert worden ist, unberihrt.



Abschnitt 3

Informationstechnische Zusammenarbeit

§20
Umsetzung von Standardisierungsbeschlissen des I T-Planungsrates

Fasst der IT-Planungsrat einen verbindlichen Beschluss tiber fachunabhéngige und fachiber-
greifende Interoperabilitats- oder Sicherheitsstandards geméal 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
und § 3 des Vertrages tber die Errichtung des IT-Planungsrats und tber die Grundlagen der
Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen von Bund
und Landern — Vertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91¢c GG (Anlage des Gesetzes zum Ver-
trag Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und Uber die Grundlagen der Zusammenarbeit
beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen von Bund und Léndern — Ver-
trag zur Ausfihrung von Artikel 91c GG) vom 20. November 2009 (BGBI. 2010 I S. 663), so
sind diese Standards durch die Behdrden des Landes und Gemeinden und Gemeindeverbande
bei den von ihnen eingesetzten informationstechnischen Systemen einzuhalten.

§21
IT-Kooperationsrat Nordrhein-Westfalen

(1) Das Land Nordrhein-Westfalen und die nordrhein-westfalischen Gemeinden und Ge-
meindeverbande wirken bei der Informationstechnik zusammen (ebenentbergreifende Koope-
ration).

(2) Als Gremium der ebeneniibergreifenden Kooperation wird der IT-Kooperationsrat Nord-
rhein-Westfalen eingerichtet. Dem IT-Kooperationsrat gehoren an:

1. die oder der Beauftragte der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fir Informations-
technik, die oder der den Vorsitz fihrt,

2. je eine Vertreterin oder ein Vertreter der Ministerprésidentin oder des Ministerpréasi-

denten und jedes Ministeriums,

drei Vertreterinnen oder Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde,

eine Vertreterin oder ein Vertreter der Landschaftsverbénde,

eine Vertreterin oder ein Vertreter des Landesbetriebs Information und Technik Nord-

rhein-Westfalen und

6. drei Vertreterinnen oder Vertreter des Zweckverbands KDN - Dachverband kommu-
naler IT-Dienstleister.

ok w

Der IT-Kooperationsrat kann bei Bedarf Externe mit Fachwissen, insbesondere Vertreterinnen
oder Vertreter einzelner Gemeinden und Gemeindeverbande, beratend hinzuziehen.

(3) Der IT-Kooperationsrat ist in den Angelegenheiten zu beteiligen, die fur die ebenentber-
greifende Kooperation in der Informationstechnik von Bedeutung sind. Dies gilt insbesondere
bei der Festlegung von Dateniibermittlungs- und Datenabrufregelungen von allgemeiner Be-
deutung.

(4) Der IT-Kooperationsrat spricht Empfehlungen aus insbesondere zu
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1. den im IT-Planungsrat behandelten Themen und den Beschlussvorschldgen des IT-
Planungsrates,

2. den Umsetzungsregelungen fir die Beschlusse des IT-Planungsrates, die dieser geméal 8 1
Absatz 1 Satz 1 und § 3 des Vertrages uber die Errichtung des IT-Planungsrats und tber die
Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwal-
tungen von Bund und Landern - Vertrag zur Ausfiihrung von Artikel 91c GG fasst, und zu
den Bund-Lander-Beschlissen im Bereich Informationstechnik und elektronische Verwal-
tung,

3. der Weiterentwicklung der Strategien fur Informationstechnologie, Open Government,
elektronische Verwaltung und die Umsetzungsplanung des Landes Nordrhein-Westfalen und
der nordrhein-westfélischen Gemeinden und Gemeindeverbande im Hinblick auf die elektro-
nische Verwaltung sowie zur Steuerung von wichtigen Einzelprojekten aus dieser Umset-
zungsplanung,

4. landesspezifischen Informationssicherheits- und Interoperabilitatsstandardsfiir die ebenen-
ubergreifende Kooperation der im Land Nordrhein-Westfalen eingesetzten informationstech-
nischen Systeme, Daten und Metadaten, soweit der IT-Planungsrat hierzu nicht bereits ver-
bindliche Standards beschlossen hat und

5. den elektronischen Kommunikations- und Zahlungsverfahren.
(5) Die Empfehlungen des IT-Kooperationsrates werden einstimmig ausgesprochen.
(6) Der IT-Kooperationsrat gibt sich eine Geschéftsordnung.

8§22
Koordinierung der Informationstechnik in der Landesverwaltung

(1) Die oder der Beauftragte der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fiir Informationstech-
nik steuert und koordiniert die Informationstechnik in der Landesverwaltung und legt insbe-
sondere die technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen fir den Einsatz der In-
formationstechnik in der Landesverwaltung in Abstimmung mit der Ministerprésidentin oder
dem Ministerprésidenten und den Ministerien fest. Soweit Belange der Gemeinden und Ge-
meindeverbande berthrt werden, ist der IT-Kooperationsrat zu beteiligen.

(2) Hierzu stimmen die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident und die Ministerien die
informationstechnischen VVorhaben ihrer Geschaftsbereiche mit der oder dem Beauftragten der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen fur Informationstechnik ab.

(3) Die oder der Beauftragte der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fur Informationstech-
nik ist insbesondere zustandig fir

1. die Fortentwicklung einer an einheitlichen Grundsatzen ausgerichteten Informations-
technik der Landesverwaltung,

2. die Umsetzung der Beschllsse des IT-Planungsrats uber fachunabhangige und fach-
ubergreifende Interoperabilitats- und Sicherheitsstandards geméal 8 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 und § 3 des Vertrages Uber die Errichtung des IT-Planungsrats und uber die
Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den
Verwaltungen von Bund und L&ndern -Vertrag zur Ausfihrung von Artikel 91¢c GG-,

3. die Bereitstellung von ubergreifenden Kommunikations- und anderen Infrastrukturen
fur die elektronische Verwaltung, die der fachunabhangigen oder fachiibergreifenden
Unterstltzung der Verwaltungstatigkeit dienen (Basiskomponenten).

4. die Koordinierung der Umsetzung und Fortentwicklung von Open Government in der
Landesverwaltung,
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5. die Koordinierung der informationstechnischen Sicherheit in der Landesverwaltung
und die Bereitstellung zentraler informationstechnischer Sicherheitskomponenten,

6. die fachliche Steuerung des Landesbetriebes Information und Technik sowie seine Be-
auftragung mit informationstechnischen Aufgaben von grundsatzlicher und ressort-
ubergreifender Bedeutung,

7. die Zusammenarbeit mit den Ubrigen L&ndern, dem Bund, der Européischen Union
und internationalen Partnern in Angelegenheiten der Informationstechnik, wenn mehr
als eine oberste Landesbehorde betroffen ist, sowie mit den Gemeinden und Gemein-
deverbanden im Land Nordrhein-Westfalen und

8. die Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen, wenn der Bereich der Informations-
technik betroffen ist, insbesondere im IT-Planungsrat.

(4) Der Aufbau der Geodateninfrastruktur Nordrhein-Westfalen verbleibt in der Verantwor-
tung der hierflr zustandigen obersten Landesbehérde und erfolgt im Einvernehmen mit der
oder dem Beauftragten der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fiir Informationstechnik.

§23
Verordnungserméachtigung und Verwaltungsvorschriften

(1) Das fir Informationstechnik zustdndige Ministerium wird erméchtigt, im Einvernehmen
mit der Ministerprésidentin oder dem Ministerprésidenten und den Ministerien durch Rechts-
verordnung Bestimmungen Uber die Nutzung der Daten und Ausgestaltung der Metadaten
nach § 16 zu erlassen.

(2) Das fur Informationstechnik zustdndige Ministerium erldsst im Einvernehmen mit der Mi-
nisterprésidentin oder dem Ministerprasidenten und den Ministerien die zur Durchfiihrung
dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften ber die technischen und organisato-
rischen Rahmenbedingungen fur den Einsatz der Informationstechnik in der Landesverwal-
tung, insbesondere die VVorgabe von zentralen Standards fiir die Behtérden des Landes fur

1. den Einsatz von Verschlisselungsverfahren gemall § 3 Absatz 1,
2. den Einsatz von De-Mail gemal} § 3 Absatz 2,

3. die fir die Ubermittlung durch Biirgerinnen oder Biirger oder Unternehmen geeig-
neten Formate gemé&R 8§ 4 Absatz 1 sowie die Formate nach Absatz 3,

4. den Einsatz von elektronischen Bezahlverfahren gemaR § 7,

5. die Einfiinrung der elektronischen Akte nach § 9 und das Ubertragen und Vernich-
ten des Papieroriginals nach § 10,

6. die Optimierung von Verwaltungsabléufen und Einfiihrung der elektronischen Vor-
gangsbearbeitung nach § 12,

7. die elektronische Ubermittlung von Akten nach § 14 Absatz 1 Satz 2,

8. die Beschaffung informationstechnischer Geréte und der fur ihren Betrieb erforder-
lichen systemnahen Programme fir die Landesverwaltung nach § 22 Absatz 2 und

9. fur die Informationssicherheit.
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8§24
Landesbetrieb IT.NRW

(1) Der Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen steht als gemeinsames
Rechenzentrum allen Geschaftsbereichen der Landesverwaltung zur Durchfihrung von in-
formationstechnischen Aufgaben zur Verfiigung.

(2) Informationstechnische Aufgaben der Landesverwaltung kénnen daneben durchgefuhrt
werden durch

1.

Behorden zur informationstechnischen Unterstiitzung der ihnen obliegenden Aufga-
ben; die ndhere Ausgestaltung regelt eine Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 23
Absatz 2,

Dritte, soweit dies den VVorgaben des 8 14a Absatz 3 des Landesorganisationsgesetzes
vom 10. Juli 1962 (GV. NRW. S. 421) in der jeweils geltenden Fassung und der Leis-
tungsabnahmeVO IT.NRW vom 14. November 2000 (GV. NRW S. 700), die zuletzt
durch Artikel 3 der Verordnung vom 27. Juni 2014 (GV. NRW. S. 376) geandert wor-
den ist, entspricht,

das Rechenzentrum der Finanzverwaltung fir Aufgaben der Steuerverwaltung,

das Landesamt fiir polizeitechnische Dienste Nordrhein-Westfalen flr polizeitechni-
sche Aufgaben und

das Fachrechenzentrum des Hochschulbibliothekszentrums fiir Aufgaben der wissen-
schaftlichen Informationsversorgung.

Bestehende Behorden nach Satz 1 Nummer 1 kénnen bis zum Erlass einer Verwaltungsvor-
schrift im Sinne des § 23 Absatz 2 ihre Arbeit weiterfuhren.

Abschnitt 4

Schlussvorschriften

§ 25
Uberpriufung von Rechtsvorschriften

Die Landesregierung berichtet dem Landtag innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes,

1.

2.

in welchen Rechtsvorschriften des Landes die Anordnung der Schriftform verzichtbar
ist und

in welchen Rechtsvorschriften des Landes auf die Anordnung des personlichen Er-
scheinens zugunsten einer elektronischen ldentifikation verzichtet werden kann.
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§26
Inkrafttreten und Berichtspflicht

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkindung in Kraft.
Gleichzeitig tritt das ADV-Organisationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.
Januar 1985 (GV. NRW. S. 41), das durch Artikel 11 des Gesetzes vom 5. April 2005 (GV.
NRW. S. 274) geandert worden ist, auller Kraft.

(2) 8 3 Absatz 1, 2 und 3 tritt am (einsetzen: Angabe des Tages und des Monats der Verkiin-
dung dieses Gesetzes und der Jahreszahl des ersten auf das Jahr der Verkindung folgenden
Jahres) in Kraft.

(3) Die Landesregierung berichtet dem Landtag bis zum (Einsetzen: Angabe des Tages und
des Monats des Inkrafttretens gemald Absatz 1 und der Jahreszahl des funften auf das Jahr
des Inkrafttretens folgenden Jahres) tber die Erfahrungen mit diesem Gesetz.

Artikel 2
Folgeanderung

In § 1 Absatz 1 Satz 1 der LeistungsabnahmeVO IT.NRW vom 14. November 2000 (GV.
NRW. S.700), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 27. Juni 2014 (GV. NRW. S.
376) gedndert worden ist, werden die Worter ,,ADV-Organisationsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Januar 1985 (GV. NRW. S. 41) durch die Worter ,,E-Government-
Gesetzes Nordrhein-Westfalen vom [einsetzen: Datum der Ausfertigung des Gesetzes] (GV.
NRW. S. [einsetzen: Seitenzahl des GV.])“ ersetzt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Diusseldorf, den xx. Monat Jahr
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Ziel und Gegenstand des Gesetzentwurfes

Mit dem am 31. Juli 2013 verkiindeten Gesetz zur Foérderung der elektronischen Verwal-
tung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften 25. Juli 2013 (BGBI. I. S. 2749) - insbe-
sondere dem als Artikel 1 des Gesetzes beschlossenen E-Government-Gesetz (EGovG)
hat sich der Bundesgesetzgeber zum Ziel gesetzt, durch den Abbau bundesrechtlicher
Hindernisse die elektronische Kommunikation mit der Verwaltung zu erleichtern. Das Ge-
setz soll Uber die foderalen Ebenen hinweg Wirkung entfalten, indem es Bund, L&ndern
und Gemeinden und Gemeindeverbanden ermdglicht, einfachere, nutzerfreundlichere und
effizientere elektronische Verwaltungsdienste anzubieten. Diesen Ansatz teilt das Land
Nordrhein-Westfalen und setzt daher die Regelungen des E-Government-Gesetzes des
Bundes in Landesrecht um, soweit dies aus der Sicht des Landes sinnvoll erscheint. Die
Regelungen und die Begriindung dieses Gesetzes orientieren sich daher - soweit sinnvoll -
an denen des Bundesgesetzes.

Die wesentlichen Regelungen des E-Government-Gesetzes des Bundes sind:

e Verpflichtung der Verwaltung zur Er6ffnung eines elektronischen Zugangs und
zusétzlich Verpflichtung der Bundesverwaltung eines De-Mail-Zugangs und der
Identifikationsmdglichkeiten mit dem neuen Personalausweis (nPA),

e Erleichterung bei der Erbringung von elektronischen Nachweisen und der elektro-
nischen Bezahlung in Verwaltungsverfahren,

e Erfullung von Publikationspflichten durch elektronische Amts- und Verkiindungs-
blatter,

e Grundsatze der elektronischen Aktenfiihrung und des ersetzenden Scannens,
e Verpflichtung zur Dokumentation und Analyse von Prozessen,

e Regelung zur Bereitstellung von maschinenlesbaren Datenbestanden durch die
Verwaltung (,,open data‘),

e Regelungen betreffend die Ersetzung der Schriftform durch andere technische Ver-
fahren als die qualifizierte elektronische Signatur (geS) sowie

 Regelungen in verschiedenen Rechtsgebieten, in denen die Praxis gezeigt hat, dass
zur Verbesserung und Erweiterung von E-Government-Angeboten Anderungen
angezeigt sind.

Die Regelungen zur Ersetzung der Schriftform durch andere technische Verfahren sind
bereits durch Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (VWVTG NRW) durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Mai 2014 (GV. NRW.
S. 294), in Kraft getreten am 28. Mai 2014, in das Landesrecht ibernommen worden.

Die Regelungen in verschiedenen Rechtsgebieten, in denen die Praxis gezeigt hat, dass
zur Verbesserung und Erweiterung von E-Government-Angeboten Anderungen angezeigt
sind, betreffen Bundesgesetze wie das Erste, Vierte und Zehnte Buch Sozialgesetzbuch,
die Abgabenordnung oder das Pass- und das Personalausweisgesetz.
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Bei den Regelungen im E-Government-Gesetz des Bundes ist zu unterscheiden zwischen
Bestimmungen, die ausschlieflich fir Bundesbehérden gelten, und Bestimmungen, die
auch fur die Behdrden der Lander, der Gemeinden und Gemeindeverbande und der sons-
tigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des o6ffentlichen
Rechts gelten, soweit sie Bundesrecht ausfiihren. Bei den zuerst genannten Bestimmun-
gen ist der Landesgesetzgeber frei in der Entscheidung, die Regelungen fir seine Landes-
und Kommunalbehorden zu bernehmen. Soweit das E-Government-Gesetz des Bundes
den Anwendungsbereich nicht ausdricklich auf die Behérden des Bundes beschrénkt,
gelten sie fur alle Behorden, wenn sie Bundesrecht ausfiihren. Insofern ist der Landesge-
setzgeber frei zu entscheiden, ob die gleichen Regelungen auch bei der Ausfiihrung von
Landesrecht gelten sollen. Zugunsten einer Entscheidung fiir die Anwendbarkeit auch bei
der Ausfuhrung von Landesrecht spricht, dass es anderenfalls zu unterschiedlichen Ver-
fahrensablaufen bei derselben Behdrde kommen konnte, je nachdem, ob sie Bundes- oder
Landesrecht ausfuhrt.

Ein Sonderfall ist die Verpflichtung zur Bereitstellung von Daten in 8§ 3 des E-
Government-Gesetzes des Bundes. Da dies Aufgaben im Sinne der Artikel 84 und 85 des
Grundgesetzes (GG) sind, bedarf die Ubertragung auf Gemeinden und Gemeindeverban-
de einer landesgesetzlichen Regelung. Im Ubrigen regelt das E-Government-Gesetz des
Bundes nur die Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens.

Nicht aus dem E-Government-Gesetz des Bundes in das E-Government-Gesetz des Lan-
des Ubernommen werden die Regelungen des § 11 zu gemeinsamen Verfahren. Sollte
dies bei Anwendung des Gesetzes in Zukunft dienlich erscheinen, sollten entsprechende
Regelungen in das Datenschutzgesetz Nordrhein Westfalen (DSG NRW) aufgenommen
werden.

Ebenfalls nicht Gbernommen wird die Regelung aus 8 13 des E-Government-Gesetzes des
Bundes, da die dortige Klarstellung, dass kein Schriftformerfordernis vorliegt, wenn dies
nicht explizit in einer Norm angeordnet wird, nicht im Landesgesetz wiederholt werden
muss.

Uber die Ubernahme entsprechender im Bundesgesetz verankerter Verpflichtungen hin-
aus trifft das Landesgesetz jedoch eigenstdndige Vorgaben, die im Bundesgesetz nicht
vorgesehen sind, und geht insofern an einigen Stellen tiber das Bundesgesetz hinaus.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass mit Blick auf die in Artikel 84
Absatz 1, Satz 1 und 2 GG geregelte Abweichungskompetenz der Lander fir die Rege-
lung ihrer Verwaltungsverfahren die im Landesgesetz geregelten VVorgaben fiir die Lan-
desbehdrden auch dann gelten, wenn sie Bundesrecht in eigener Angelegenheit ausfiih-
ren, soweit die jeweilige VVorschrift dem Verwaltungsverfahrensrecht zuzuordnen ist.

Der Gesetzentwurf tragt in Abschnitt 3 zudem der zunehmenden Bedeutung der - auch
ebenenibergreifenden - Zusammenarbeit und Koordinierung in der Informationstechnik
Rechnung.

8 25 sieht dhnlich wie das Bundesgesetz die Durchfuhrung eines Normenscreenings auf
Landesebene vor. Neben der verpflichtenden Einfihrung von IT-Infrastrukturen hangt
der Erfolg von E-Government in entscheidendem MaRe von der Vermeidung rechtlicher
Hindernisse und der E-Governmentkonformen Ausgestaltung von Verwaltungsprozessen
ab. Daher sollen Vorschriften des Landes auf die Erforderlichkeit von bestehenden
Schriftformerfordernissen und Erfordernissen des personlichen Erscheinens Uberprift
werden. Um rechtliche Hindernisse auch bei zukiinftigen Rechtsnormen zu vermeiden,
sollte bereits im Gesetzgebungsverfahren Klarheit Gber den Vollzug und die E-
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2.2.

Government-Tauglichkeit neuer Regelungen bestehen. Eine Fortschreibung bzw. Erwei-
terung des verbindlichen Leitfadens "Rechtsetzung in NRW" der Gemeinsamen Ge-
schaftsordnung fur die Ministerien des Landes Nordrhein-Westfalen (GGO) fur das Nor-
menscreening wird angestrebt.

Entsprechend der praktischen Umsetzungsnotwendigkeiten sollen einige Regelungen des
Gesetzes spater in Kraft treten. Daher wurde hier ein differenziertes Inkrafttreten gewahlt.
Dariiber hinaus gibt es fur eine Vielzahl von Regelungen Umsetzungsfristen. Durch die
Wahl einer Umsetzungsfrist an Stelle eines verzdgerten Inkrafttretens wird zum Aus-
druck gebracht, dass bereits jetzt mit den UmsetzungsmaRnahmen begonnen werden soll-
te.

Zahlreiche Regelungen stellen klassisches Organisationsrecht dar. Durch die bewusste
Entscheidung des Gesetzgebers, den genannten VVorgaben den Stellenwert eines formli-
chen Gesetzes zu verleihen, soll die Entwicklung des E-Government auf allen Ebenen der
Verwaltung gefdrdert und den politischen Zielen eine verstarkte Wirkung eingerdumt
werden.

Die Regelungen des EGovG NRW gehen dem VwVG NRW vor.

Fur die Landesverwaltung ist geplant, die erforderlichen technischen Basiskomponenten
(zentraler De-Mail-Zugang, zentraler Dienst fur elektronische ldentitatsnachweise, zentra-
les elektronisches Bezahlverfahren, zentraler Dienst fir E-Akte und Vorgangsbearbeitung
einschl. Akteneinsicht und Aktenaustausch zwischen Behorden) an einer Stelle bereitzu-
stellen.

Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen fir Burgerinnen, Birger und Wirtschaft

Der Gesetzentwurf enthélt fir Birgerinnen, Burger und Wirtschaft keine unmittelbaren
Verpflichtungen mit Kostenfolgen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die VVorgaben
zur elektronischen Kommunikation und zur elektronischen Abwicklung von Dienstleis-
tungen der Verwaltung fur Blrgerinnen, Burger und Wirtschaft zu deutlichen Entlastun-
gen fiihren. So schatzt z. B. der Bund in seinem E-Government-Gesetz allein bei Porto-
und Materialkosten die jahrlichen Einsparungen fir Burgerinnen und Birger durch die
Wahrnehmung der De-Mail-Kommunikation auf bis zu rund 36 Mio. €; fur die Wirtschaft
geht der Bund allein bei der - kiinftig elektronisch moglichen - Erfullung von Informati-
onspflichten von jahrlichen Einsparungen bis zu rund 190 Mio. € aus. Hinzu kommt eine
erhebliche Ersparnis an Zeitaufwand fir Behordengénge. Eine prazise Quantifizierung
des Entlastungspotenzials in Nordrhein-Westfalen insgesamt ist im Rahmen des vorlie-
genden Gesetzentwurfs allerdings nicht mdglich.

Finanzielle Auswirkungen fur die 6ffentlichen Haushalte

Der Gesetzentwurf enthdlt VVorgaben fir die Verwaltung, die die Einfiihrung von E-
Government-Instrumenten fordern und fordern. In der Regel handelt es sich um Soll-
Vorschriften; sie werden fur eine Schéatzung der finanziellen Auswirkungen als bindend
angesehen, auch wenn vielleicht nicht alle Prozesse in der Verwaltung auf elektronische
Abwicklung umgestellt werden.

Eine auch nur anndhernd exakte Ex-Ante-Schétzung der finanziellen Auswirkungen stoit
unter verschiedenen Aspekten an Grenzen. Zunichst ist die Ausgangslage in den Behor-
den unterschiedlich; z. B. ist dort, wo Projekte zur Einflihrung der elektronischen Akte
bereits in Gang gesetzt oder gar abgeschlossen sind, von einem geringeren Umstellungs-
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aufwand auszugehen als in anderen Behdrden. Dariiber hinaus wird der Aufwand auch
von der Art der Umstellung beeinflusst; ein koordiniertes VVorgehen mit u. a. der zentra-
len Bereitstellung von Infrastrukturkomponenten (z. B. elektronische Identifizierung, De-
Mail-Gateway, Bezahlfunktion) reduziert den Aufwand gegeniiber dezentral entwickelten
Losungen deutlich und ist deshalb - auch mit Blick auf die notwendige Effizienz des IT-
Einsatzes - Basis der Kostenschatzung. SchlieBlich sind Unsicherheiten hinsichtlich der
Preisentwicklung fur die bend6tigte Hardware und Software zu erwahnen, da sich die Um-
stellung der Verwaltung auf elektronische Arbeitsweise Uber einen - je nach Ausgangsla-
ge in den Behdrden unterschiedlichen - langeren Zeitraum erstrecken wird.

Hinzu kommt, dass den erforderlichen finanziellen Aufwendungen die Entlastungen ge-
genubergestellt werden missen, die aus einer umfassenden Umstellung auf E-
Government fur die Behorden resultieren. E-Government ist kein Projekt zur Haushalts-
konsolidierung, aber es gibt die berechtigte Erwartung an Einsparpotenziale, die in eine
Schatzung der finanziellen Auswirkungen einflieBen mussen. Das Entlastungspotenzial
ist allerdings noch schwieriger zu quantifizieren als die Aufwandsseite. Dies hadngt zum
einen wiederum mit der unterschiedlichen Ausgangslage in den einzelnen Behorden zu-
sammen. Damit ist nicht nur die unterschiedliche ,,E-Government-Reife* von Behdrden
gemeint (Ist-Zustand), sondern ebenso die unterschiedliche Art der anfallenden Sachauf-
gaben; es liegt z. B. auf der Hand, dass die elektronische Abwicklung von sog. Massen-
verfahren ein deutlich hoheres Einsparpotenzial bietet als diejenige in Aufgabenbereichen
mit relativ geringen Fallzahlen. Zum anderen wird das Einsparpotenzial davon beein-
flusst, wie die Nutzerinnen und Nutzer von Verwaltungsdienstleistungen das elektroni-
sche Angebot annehmen; der Gesetzentwurf verpflichtet sie nicht zur Nutzung, sondern
,hur die Verwaltung zu einem entsprechenden Angebot.

Vor diesem Hintergrund sind Angaben zu Entlastungswirkungen nur auf der Basis eines
globalen und pauschalen Ansatzes moglich. Der fir den vorliegenden Gesetzentwurf ge-
wahlte Ansatz orientiert sich am Vorgehen des Bundes, der im Zusammenhang mit sei-
nem E-Government-Gesetz die Auswirkungen der gesetzlichen Vorgaben auf die Bun-
desverwaltung ermittelt hat. Er geht davon aus, dass die mit der Umstellung auf elektro-
nische Arbeitsweise verbundene Prozessoptimierung in erster Linie zu Einsparungen im
Bereich der Personalkosten fiihrt (Zeitersparnis). Zu berticksichtigen sind dariiber hinaus
aber Einsparpotenziale im Bereich der Sachkosten (Miete fur Registratur- und Archivfla-
chen, Papier- und Buromaterial, Porto).

Festzuhalten gilt, dass Einsparpotenziale erst dann in vollem Umfang realisiert werden
kénnen, wenn medienbruchfreie, optimierte und elektronisch unterstitzte Verwaltungs-
dienstleistungen und -verfahren vom Eingang Uber die Bearbeitung bis zur Archivierung
vollstéandig eingefuhrt sind und angewandt werden.

Die nachfolgend im Einzelnen erlduterte Darstellung differenziert zwischen finanziellen
Auswirkungen auf die Landesverwaltung und die Gemeinden und Gemeindeverbande.
Beide Ebenen sind in sehr unterschiedlicher Weise Adressaten von VVorgaben des Gesetz-
entwurfs, zudem stellt sich bei rechtlichen Verpflichtungen fir Gemeinden und Gemein-
deverbénde die Frage nach mdglichen Konnexitatsfolgen.

Mit der teilweisen Anwendung des Gesetzes auf die Hochschulen in der Tragerschaft des
Landes, die staatlichen Hochschulen sowie das Hochschulbibliothekszentrum wird in die-
sem Bereich allenfalls ein sehr geringer zusatzlicher Aufwand entstehen. Dies ergibt sich
daraus, dass fir den Hochschulbereich nicht nur keine Verpflichtung zur Einfuhrung der
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elektronischen Akte (8 9 Abs. 3) oder der elektronischen VVorgangsbearbeitung mit vorhe-
riger Prozessanalyse und -optimierung (8 12) begriindet wird, sondern der Hochschulbe-
reich daruiber hinaus auch von einer Reihe weiterer Verpflichtungen ausgenommen wird-
z. B. von der Verpflichtung zur Eréffnung eines elektronischen Zugangs einschlieRlich
eines Verschlisselungsverfahrens (8 3 Abs. 1) oder eines elektronischen Zugangs im
Sinne des De-Mail-Gesetzes (§ 3 Abs. 2). Ein im Hochschulbereich etwaig entstehender
zusétzlicher Aufwand durfte daher keine relevante GroRe erreichen - auch unter Beriick-
sichtigung der GroRe der Haushalte im Hochschulbereich.

2.2.1.Land

2.2.1.1. Kostenschatzung

Die Kostenschatzung folgt der vom Bund - mit intensiver Unterstiitzung des Statisti-
schen Bundesamtes und unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus einem Experten-
Workshop - gewahlten Methode® und iibertragt deren Ergebnisse auf die nordrhein-
westfalische Landesverwaltung, soweit dies vertretbar ist. Dabei ist noch einmal zu
betonen, dass die Kostenschéatzung insgesamt nur eine grobe Annaherung an die tat-
séchlichen Kosten leisten kann. Die tatsdchlichen Kosten sind nur unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen konkreten Rahmenbedingungen in den betroffenen Behdrden
(Ist-Situation, betroffene Beschéftigte, Zeitraum der Umstellung, Unterstiitzungsbe-
darf durch Externe u. &.) zu ermitteln.

Die Kostenschatzung basiert auf folgenden Kennzahlen fir das Land:

e Potentiell betroffene Beschaftigte (ohne Hochschulen, Krankenh&user, nicht-
relevante Teile der Justiz, Lehrerinnen und Lehrer): ca. 112.000

e Kaosten fir eine Stelle: 50.000 Euro

e Durchschnittlicher Lohnkosten-Stundensatz: 35,00 Euro

e Anzahl betroffener Behdrden im Land: ca. 690

a) Einfuhrung der E-Akte (ohne Scannen und Anbindung an IT-

Fachverfahren)

Basis der Kostenschédtzung ist eine einheitliche Losung fir Dokumentenma-
nagement (DMS) und Vorgangsbearbeitung (VBS). Bei der Kostenschétzung flr
die Einfuhrung der E-Akte wurde ausdriicklich nicht auf die Kostenstruktur der
im Land vorhandenen Dokumentenmanagementsysteme auf Basis von DOMEA
zuruckgegriffen, da diese auf groRRere Datenbestédnde nicht Gbertragbar sind und
so bei einer Hochrechnung auf die genannten Kennzahlen einen deutlich zu ho-
hen Kostenansatz liefern wirden. Die Kostenschatzung des Bundes geht davon
aus, dass 10 % der Beschéftigten keine E-Akte nutzen, da sie in nicht aktenrele-
vanten Aufgabenbereichen eingesetzt sind. Fir das Land kann diese eher vor-
sichtige Schatzung tbernommen werden, daher ist als Basisgrofie die Anzahl der
potentiell betroffenen Beschaftigten minus 10 % anzusetzen:

Bezugsgrofie Personal = 101.000 (gerundet auf 1.000)

Zur Methodik: s. Gesetzentwurf der Bundesregierung BT-Drs 17/11473 S. 4 ff.
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Es entstehen Einmalkosten fur Software (150 Euro pro beschaftigte Person),
Hardware (250 Euro pro beschaftigte Person), Projektkosten (500 Euro pro be-
schaftigte Person) und Schulungskosten (2 Tage pro Mitarbeiter).

Fur die Landesverwaltung bedeutet dies:

Einmalige Kosten:

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €

Sachkosten Software 15.150

Hardware 25.250

Projektkosten 50.500

Personalkosten Schulung 56.560
Summe 147.460

Fur die laufenden Kosten sind 1/5 der Anschaffungskosten (Hard- und Soft-
ware) sowie eine Stelle pro 500 Mitarbeiter fir Betreuung zugrunde zu legen:

Laufende Kosten pro Jahr:

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €

Sachkosten Software jahrlich 3.030

Hardware jahrlich 5.050

Personalkosten Betreuung 10.100

Summe 18.180

In der Summe ergeben sich also Einmalkosten in H6he von ca. 148 Mio. Euro
und laufende Kosten in Héhe von 18 Mio. Euro.

b) Ersetzendes Scannen

Die Kostenschatzung geht davon aus, dass grundsatzlich jede Behorde eine
Scanstelle hat. Ggf. kann bei kleinen Behdrden ein Scanverbund geschaffen
werden. Die Kosten flr Hochleistungsscanner sind mit 20 Euro pro beschaftigte
Person angesetzt; Einsparungen bei Scanverblinden gleichen hohere Kosten bei
groRen Behorden aus, so dass diese nicht berlcksichtigt werden. Hinzu kommt
eine Schulung der Mitarbeiter, die die Scanner bedienen (4 Tage fir 3 Beschaf-
tigte jeder Behorde). Als Betriebskosten werden 7.000 Euro pro Behdrde und
Jahr angesetzt. Daraus ergibt sich:

Einmalige Kosten:
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Kostenart Kostenposition Betrag

inTsd. €
Sachkosten Scanner 2.020
Personalkosten Schulung 2.174
Summe 4.194
Laufende Kosten pro Jahr:
Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Wartung 4.830
Summe 4.830

Nicht berucksichtigt sind mdgliche Kosten fir ein Nachscannen von vorhande-
nen Unterlagen.

De-Mail

Ein De-Mail-Gateway der Landesverwaltung sollte zentral betrieben werden.
Der Bund rechnet fir die zentrale Infrastruktur mit Planungs- und Entwick-
lungskosten in Hohe von 400.000 Euro sowie mit jahrlichen Betriebskosten in
Hohe von 700.000 Euro. Der Bund plant allerdings mit einer Infrastruktur fiir
650.000 Nutzer, dies ist fur das Land uberdimensioniert. Aus Redundanzgriin-
den werden jedoch mindestens 2 Server im Land benétigt, die Betriebskosten
sollten sich entsprechend halbieren (350.000 Euro pro Jahr, davon 280.000 Euro
Personalkosten). Die Planungs- und Entwicklungskosten &ndern sich nicht, da
diese unabhangig von der Dimensionierung des Gateways sind.

Es ist mit einem Schulungsaufwand von 1,5 Stunden pro betroffene beschaftigte
Person zu rechnen. Dies kann potentiell jeder sein, der heute eine E-Mail emp-
fangen kann (ca. 112.000). Daraus resultiert folgende Kostenschatzung:

Einmalkosten:

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Planung und Entwicklung 400
Personalkosten Schulung 5.880
Summe 6.280

Laufende Kosten pro Jahr:
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d)

Kostenart Kostenposition Betrag

inTsd. €
Sachkosten Betrieb 70
Personalkosten Betrieb 280
Summe 350

Elektronische Identifizierung

Der Bund plant mit einem zentralen Dienst zur Identifizierung. Dieser bendtige
2 Zertifikate, die Kosten in Hohe von jahrlich 2.000 - 2.500 Euro verursachten.
Hinzu komme der Betrieb einer technischen Infrastruktur, die der Bund mit Kos-
ten von 3.000 - 5.000 Euro pro Jahr beziffert. Damit ergeben sich It. Bund jahrli-
che Kosten in Hohe von 7.000 Euro. Hinzu kommt die Anbindung von elektro-
nischen Verfahren an die zentrale Losung, die im Rahmen der Prozessoptimie-
rung betrachtet werden (s. u. lit. f).

Auch fir die Landesverwaltung ist ein zentraler Dienst zur Identifizierung vor-
gesehen. Gleichwohl kann die Schatzung des Bundes fur das Land nicht tber-
nommen werden, da hier insbesondere auch Kosten fur Planung und Entwick-
lung von Birgerkonten berticksichtigt werden missen. Auch der Betrieb erfor-
dert hohere Summen. Daher ergibt sich fiir NRW, in Orientierung an den Kosten
fur den De-Mail-Betrieb, folgende Schatzung:

Einmalkosten:

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Planung und Entwicklung 400
Sachkosten Zertifikate 5
Summe 405

Laufende Kosten pro Jahr:

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Betrieb 70
Personalkosten Betrieb 280
Summe 350

Elektronische Bezahlmdglichkeit

Die Einfuhrung der elektronischen Bezahlmdglichkeit in der Landesverwaltung
verlangt das Angebot eines E-Payment-Systems. Die einmaligen Kosten fir die
Implementierung eines solchen Systems sind nach allen vorliegenden Erfahrun-
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f)

gen zu vernachlassigen. Die laufenden Kosten liegen - je nach gewahlter Zah-
lungsmethode - bei bis zu 6 % des Umsatzes. Da der Umsatz von der Inan-
spruchnahme durch die Nutzerinnen und Nutzer abhangt, lassen sich diese Kos-
ten auch im Rahmen einer groben Schétzung nicht prognostizieren.

Prozessoptimierung und Integration der IT-Infrastruktur in Fachverfahren
Der Gesetzentwurf unterscheidet zwischen elektronischer Kommunikation,
elektronischer Aktenfiihrung und elektronischer VVorgangsbearbeitung. Um das
Potenzial der elektronischen Abwicklung von Verwaltungsdienstleistungen voll-
stdndig nutzen zu kénnen, missen diese drei Komponenten realisiert sein sowie
die Prozesse der Leistungserbringung analysiert und optimiert sein; ebenso mds-
sen die in lit. a bis e beschriebenen IT-Infrastrukturkomponenten in die einge-
setzten Fachverfahren integriert sein.

Dies erfordert einen einmaligen, aber erheblichen Umstellungsaufwand. Eine
Schétzung dieses Aufwands ist jedoch mit noch deutlich grélReren Unsicherhei-
ten behaftet als eine Kostenschatzung fur einzurichtende Infrastrukturkomponen-
ten. Hierfir gibt es im Wesentlichen zwei Griinde:

e Die Landesverwaltung verflgt derzeit nicht tiber gesammelte Erkenntnisse
zu Zahl und Art ihrer Leistungsprozesse.

e Der Aufwand der Umstellung hangt wesentlich von der Komplexitét des
jeweiligen Fachverfahrens ab, ebenso davon, ob diese eine elektronische
Vorgangsbearbeitung bereits jetzt ermdglichen und tGber Schnittstellen ver-
fligen, die eine Integration von IT-Infrastrukturkomponenten erleichtern.

Die Kostenschatzung geht vor diesem Hintergrund von folgenden groben An-
nahmen aus:

e Die relevante Fallzahl fur die nach dem Gesetzentwurf im Rahmen von
Umstellungsprojekten zu optimierenden Verfahren wird mit 419 ange-
setzt. Datenquelle hierfir ist der sog. Leistungskatalog (LeiKa, s.
www.gk-leika.de), der ein einheitliches, vollstdndiges und umfassendes
Verzeichnis der Verwaltungsleistungen tiber alle Ebenen bietet. Nach ak-
tuellem Stand (10. Februar 2015) sind im LeiKa 2074 Leistungsobjekte
aufgelistet, davon entfallen 419 Leistungsobjekte auf die Landesverwal-
tung. Fir die Interpretation dieser Zahlen ist darauf hinzuweisen, dass
mit einem Leistungsobjekt hdufig mehrere Leistungsprozesse verbunden
sind. Ein Leistungsobjekt ist die Bezeichnung eines rechtlichen Rege-
lungsgegenstands aus Sicht der Verwaltung. Einzelne Verwaltungsver-
fahren ergeben sich in der Logik des LeiKa aus einem Leistungsobjekt
und einer Verrichtung. So gibt es beim Leistungsobjekt »Fihrerschein«
u. a. die Verrichtungen Ausstellung, Einziehung, Ersatz und Umschrei-
bung. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass alle Verrichtungen auf
einem Leistungsobjekt innerhalb eines Fachverfahrens geschehen. Es gilt
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daher die Annahme, dass ein ,,Optimierungsprojekt™ pro Leistungsobjekt
ausreicht.

e Die Kostenschatzung unterscheidet mit Blick auf den Aufwand zwischen

einer ,,groBen Umstellung® (es liegt keine oder eine veraltete Prozessana-
lyse vor und es gibt keine oder eine veraltete elektronische Unterstiitzung)
und einer ,kleinen Umstellung (ein bestehendes transaktionsfdhiges
Fachverfahren wird fur umfassendes E-Government angepasst, kann also
auf vorhandene Strukturen aufsetzen). Wie fir die Bundesverwaltung wird
fiir die Landesverwaltung in rund 2/3 der Verfahren eine ,,grole Umstel-
lung® mit entsprechend héherem Aufwand angenommen.

In der Kostenschatzung wird weiterhin unterschieden - je nach Komplexi-
tat des Fachverfahrens - zwischen einem geringen, mittleren und hohen
Schwierigkeitsgrad der Umstellung mit entsprechend unterschiedlichem
Aufwand. Mangels eigener Erkenntnisse flr die Landesverwaltung uber-
nimmt die vorliegende Kostenschatzung die fur die Bundesverwaltung ge-
troffene Annahme, dass 20 % der Prozesse eine geringe und jeweils 40 %
der Prozesse eine mittlere bzw. hohe Komplexitéat aufweisen.

Die Kosten pro ,.kleine Umstellung* werden bei geringer Komplexitat des
betroffenen Fachverfahrens pauschal mit 200.000 €, bei mittlerer Komple-
xitdt mit 300.000 € und bei hoher Komplexitit mit 400.000 € angenom-
men.

Die Kosten pro ,,groBe Umstellung® lassen sich mit diesen Ausgangsdaten
wie folgt annehmen:

Komplexitat Sachkosten Zeitaufwand |Personalkosten Summe
inTsd. € Pers.monate inTsd. € inTsd. €
gering 500 36 150 650
mittel 1.000 72 300 1.300
hoch 1.750 120 500 2.250

Der einmalige Umstellungsaufwand insgesamt lasst sich auf Basis dieser
Annahmen und der erlduterten Fallzahlen wie folgt schatzen:

Grol3e Umstellung

Komplexitat Fallzahl Personalkosten| Sachkosten
inTsd. € inTsd. €
gering 56 8.400 28.000
mittel 112 33.600 112.000
hoch 112 56.000 196.000
Summe 280 98.000 336.000
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Gesamtkosten aller Umstellungen

Komplexitat grofe kleine Kosten
Umstellung Umstellung inTsd. €
gering 36.400 5.600 42.000
mittel 145.600 16.800 162.400
hoch 252.000 22.400 274.400
Summe 434.000 44.800 478.800

Der einmalige Umstellungsaufwand fiir die Prozessoptimierung und die Integrati-
on der Infrastrukturkomponenten in die Fachverfahren bel&uft sich demnach auf
insgesamt rund 479 Mio. €. Dieser Aufwand verteilt sich - so die Annahme - Gber
einen Zeitraum von 15 Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes; spatestens bis zu
diesem Zeitpunkt soll die Umstellung in allen betroffenen Behtrden abgeschlos-
sen sein (s. § 12).

g) Besondere Anforderungen an das Landesarchiv

Die Umstellung der Aktenhaltung auf elektronische Akten sowie die Einfuhrung
der elektronischen VVorgangsbearbeitung haben Auswirkungen auf das Landesar-
chiv, das die elektronischen Unterlagen im Sinne des ArchivG NRW archivieren
muss.

Fur Aufbau und Betrieb einer geeigneten Infrastruktur sowie einer angemessenen
Begleitung der Behdrden bei der Einflihrung entstehen folgende Kosten:

Einmalkosten:

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Hard- und Software 2.350
Projektkosten 1.500
Personalkosten Projektkosten 1.500
Summe 5.350
Laufende Kosten:
Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Betrieb 230
Personalkosten Betrieb 100
Summe 330

Da hierbei die technische Infrastruktur zum Projektanfang aufgebaut werden
muss, fallen die laufenden Kosten schon ab dem ersten Jahr in voller Hohe an.
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h) Begleitende MalRnahmen

Die Umstellung der Landesverwaltung auf vollstandiges elektronisches Arbeiten
(E-Akte, Vorgangsbearbeitung, elektronische Kommunikation) bedingt Ande-
rungen im Arbeitsalltag fast aller Beschaftigten der Landesverwaltung. Die Rea-
lisierung der Anforderungen des EGovG NRW ist ein Projekt, in dem daher auch
nachhaltig wirkende begleitende MaRnahmen erfolgen missen. Konkret wird die
Einbeziehung der Personalvertretungen und einer Reihe weiterer Vertretungen
und Beauftragter (Datenschutz, Informationssicherheit, Schwerbehinderte u.a.)
zu organisieren sein, um dem Projekt den notwendigen Rickhalt zu geben. Des
Weiteren wird der Erfolg maf3geblich davon abhéangen, ob es gelingt die Beschéf-
tigten zu Beteiligten und nicht nur zu Betroffenen zu machen. Hierzu sind eine
Reihe von Informationsmanahmen und Kommunikationsformaten vorzusehen,
die in die Breite der Landesverwaltung wirken. Sie sollen die Bereitschaft zum
Engagement starken, das Thema in der Flhrungskultur verankern und die kon-
kreten Schulungsmalinahmen des Einzelnen motivierend erganzen.

Die zusatzlichen Kosten fur diesen Teil des Projektes, der mit externer fachlicher
Expertise durchzufiihren ist, werden auf durchschnittlich 3.000 Euro pro Behorde
und Jahr geschétzt, wobei sie sich auf den Zeitraum der ersten funf Jahre kon-
zentrieren werden. Die zusétzlichen Kosten fur diesen Projektteil belaufen sich
daher in Summe auf 10.350 Tsd. € bis einschlie3lich 2020. Da alle Beschaftigten
in die Malnahmen einbezogen werden, wird ferner angenommen, dass sie durch-
schnittlich pro Jahr an einer halbtagigen Veranstaltung teilnehmen werden,
wodurch kalkulatorische Kosten von in Summe 15.680 Tsd. € entstehen.

Kostenart Kostenposition Betrag
inTsd. €
Sachkosten Externe Dienstleistung 12.420
Personalkosten Mitwirkung der Besch. 15.680
Summe 28.100

2.2.1.2. Entlastungen

Den aus den Vorgaben des Gesetzentwurfs resultierenden einmaligen und laufenden
Kosten fur die Landesverwaltung missen die erzielbaren Entlastungseffekte gegen-
uber gestellt werden. Entlastungen lassen sich sowohl bei den Personalkosten als
auch bei den Sachausgaben realisieren. Die Schétzung der Entlastungspotenziale
kann aber - wie die Schatzung der Kosten - nur auf pauschalen und groben Ansétzen
beruhen:

Entlastungspotenzial bei Personalkosten
Nach den Vorgaben des Gesetzentwurfes sollen Verwaltungsvorgédnge - vom
Eingang uber die Bearbeitung bis zur Archivierung - vollstandig medienbruch-
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frei und auf der Basis optimierter Prozesse elektronisch abgewickelt werden.
Einsparpotenziale im Personalbereich entstehen dann vor allem durch den opti-
mierten Ablauf der Verwaltungsabléufe, der den Zeitaufwand flr die Leistungs-
erbringung reduziert. Einsparpotenziale sind umso groRer, je groBer die ,,Effizi-
enz-Liicke* zwischen Ist-Prozess und Soll-Prozess ist. Diese Licke lasst sich nur
im Rahmen des jeweiligen Umstellungsprojekts flr den einzelnen Leistungspro-
zess belastbar angeben. Eine Ex-ante-Schatzung des Entlastungspotenzials ins-
gesamt ist auf wissenschaftliche Erkenntnisse, verfligbare Erfahrungswerte und
plausible Annahmen angewiesen.

Die Schatzung des Entlastungspotenzials basiert auf folgenden Ausgangsdaten
und Annahmen:

e Die Einfuhrung der E-Akte und der elektronischen Vorgangsbearbeitung
betrifft rund 101.000 Beschaftigte (s. Zf. 2.2.1.1, lit a). Diese Zahl umfasst
auch Teilzeitbeschaftigte, fir die Schatzung des Entlastungspotenzials re-
levant ist deshalb die Zahl der betroffenen Vollzeit-Aquivalente (VZA);
die Relation VZA insgesamt (nach dem verabschiedeten Haushalt 2015
sind das 283.775 Stellen) zur Gesamtzahl der Beschaftigten (rund
340.000) liegt bei rund 84 %, deshalb ist die Zahl der vom Gesetzentwurf
betroffenen VZA mit rund 84.840 anzusetzen.

¢ Nicht alle Laufbahngruppen sind von einer Prozessoptimierung in gleicher
Weise betroffen. Die Sachbearbeitung liegt in der Landesverwaltung
Uberwiegend in den Handen des mittleren und des gehobenen Dienstes.
Hier kommt der Beitrag von Prozessoptimierung und elektronischer Ab-
wicklung zur Effizienzsteigerung und Zeiteinsparung verstarkt zur Gel-
tung. Nach dem verabschiedeten Haushalt 2015 sind in der Landesverwal-
tung 55,4 % der Beschaftigten im gehobenen Dienst und 15,7 % im mittle-
ren Dienst eingesetzt. Daher konnten in der Landesverwaltung insgesamt
rund 60.320 VZA betroffen sein, davon rund 47.000 VZA im gehobenen
Dienst und rund 13.320 VZA im mittleren Dienst.

e Nach den Erkenntnissen, die auch der Bund fur die Schéatzung seiner Ent-
lastungswirkung zugrunde gelegt hat (z. B. der Studie ,Effizientes E-
Government® der bit.consult GmbH/KGSt), kann bei aufwéndigen Prozes-
sen, die tendenziell eher vom gehobenen Dienst ausgefuihrt werden, ein
Einsparpotenzial von 25 % der bisher bendtigten Arbeitszeit unterstellt
werden. Bei einfachen und mittleren Prozessen, die tendenziell eher vom
mittleren Dienst ausgeftihrt werden, liegt das Potenzial sogar bei rund 40
%. In der Studie heil3t es:

,» ... 80 Prozent der Kernprozesse haben E-Government-Service-Potenzial und -
Bedarf. Die mogliche Wirkung des E-Governments zur Optimierung der Geschafts-
prozesse ist groRR. Potenzialanalysen bei 30 Kernprozessen der Studienteilnehmer
ergaben: Das Gewinnpotenzial bei Prozesskosten liegt bei 20 bis 40 Prozent.*

e Zur Schatzung der entsprechenden Entlastungswirkung fir die Landes-
verwaltung wird ein deutlich zurtickhaltenderer Ansatz gewéhlt. Die ,,Effi-
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zienzrendite® durch Prozessoptimierung wird durchgéngig mit 6 % ange-
nommen, und dies wird auch nur fiir 80 % der 419 Leistungsobjekte zu-
grunde gelegt. Daher reduziert sich die oben genannte Zahl der potenziell
betroffenen VZA um 20 % auf rund 48.260, davon entfallen rund 37.600
VZA auf den gehobenen Dienst und rund 10.660 VZA auf den mittleren
Dienst. Zur Ermittlung des finanziellen Entlastungsvolumens werden die
aktuell verfligbaren Daten der Personalkostendurchschnittssatze (Basisjahr
2013) zugrunde gelegt. Fur den mittleren Dienst ist dabei pauschal die Be-
soldungsgruppe A 8 (38.890 €), fiir den gehobenen Dienst pauschal die
Besoldungsgruppe A 11 (50.480 €) als Basiswert beriicksichtigt, und zwar
jeweils ohne den Versorgungszuschlag, aber einschl. des pauschalierten
Betrags flir Beihilfeleistungen (2.300 €). Auch hier ist also ein eher vor-
sichtiger Ansatz gewahlt.

Auf der Grundlage der erlauterten Daten und Annahmen ergibt sich ein Entlas-
tungsvolumen im Bereich der Personalkosten von insgesamt knapp 139 Mio. €
p. a. Das Entlastungspotenzial kann allerdings in vollem Umfang erst dann reali-
siert werden, wenn alle betroffenen Leistungsprozesse auf die vollstandig medi-
enbruchfreie elektronische Abwicklung umgestellt sind und zuvor die Ablaufe
optimiert sind. Der Gesetzentwurf gibt hierfur als spatesten Zeitpunkt das Jah-
resende 2030 an. In den Jahren davor hangt das realisierbare Entlastungsvolu-
men in erster Linie vom Tempo der Umstellung ab. Je fruher die Prozessopti-
mierung und die Umstellung auf elektronische Abwicklung beginnen und je fri-
her sie vollstdndig realisiert sind, desto eher stellen sich die Entlastungen ein.
Die Schatzung geht davon aus, dass erste Entlastungen im Jahr 2020 wirksam
werden und sich diese Entlastungswirkungen in der Folge jahrlich gleichmaRig
steigern.

Zu betonen ist noch einmal ausdriicklich, dass es sich um grobe Schéatzungen auf
Basis von plausiblen, aber im Einzelfall widerlegbaren Vermutungen handelt.
Zudem geht die Schatzung des Entlastungspotenzials von Durchschnittswerten
aus, unmittelbare Riickschlisse auf mogliche Personaleinsparungen in einzelnen
Behdrden und Einrichtungen sind daher nicht mdglich.

Entlastungspotenzial bei Mieten

Die Umstellung der Landesverwaltung auf elektronische Aktenfiihrung und
elektronische VVorgangsbearbeitung ermdéglicht den Verzicht auf Buroflachen fiir
die Zwischenlagerung und Archivierung von Papierdokumenten. Dies wird sich
allerdings in der Regel nur mittel- bis langfristig in Einsparungen bei Mietaus-
gaben niederschlagen, da es in der Regel nicht moglich sein wird, einzelne
Raume - etwa fir Registraturen - wéhrend der Laufzeit eines bestehenden Miet-
vertrages ,,abzumieten®. Im Einzelfall kann vielleicht schon kurzfristig auf an-
sonsten erforderlichen zusétzlichen Buroraum verzichtet werden, aber mit einer
splrbaren Entlastung ist erst in einem Zeitraum von 5 bis 15 Jahren zu rechnen.
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Die Landesverwaltung verfugt nicht tber umfassende und prazise Daten Uber
den Anteil der Flachen fir die Archivierung von Akten an der angemieteten B-
roflache insgesamt. Dies ist auch darin begrindet, dass es nicht ausschlief3lich
um ausgewiesene Flachen fur Registraturen geht, sondern in vielen Fallen Akten
auch in den Buros der sachbearbeitenden Beschaftigten aufbewahrt werden. Eine
Schétzung der Entlastungspotenziale bei den Mietausgaben ist deshalb auf plau-
sible, aber grobe Annahmen angewiesen. Flr den vom Gesetz zur Férderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten betroffenen Bereich geht das
Justizministerium z. B. davon aus, dass sich die benétigte Biiroflache ,,um 10 %
pro Arbeitszimmer* reduziere (s. Protokoll des Rechtsausschusses im nordrhein-
westfalischen Landtag vom 10. Dezember 2014, TOP 4). Dieser aus nachvoll-
ziehbaren Grunden pauschale Ansatz lasst sich zwar nicht ohne Weiteres auf alle
Landesbehorden tbertragen, aber ein Richtwert von 5 % als langfristig erzielba-
re Einsparungen im Bereich der Raumkosten erscheint im Sinne einer eher kon-
servativen Schatzung angemessen.

Ausweislich des verabschiedeten Landeshaushalts fir das Jahr 2015 belaufen
sich die jahrlichen Mietausgaben derzeit auf rund 738 Mio. €. Das langfristige
jahrliche Einsparpotenzial in diesem Bereich (zumindest 5 %) liegt also bei rund
37 Mio. €, eher noch dartiber. Zu betonen ist aber, dass die Schatzung des Ent-
lastungspotenzials bei Mieten nicht auf praktische Erfahrungswerte zuriickgrei-
fen kann, sondern sich auf zwar plausible, aber im Einzelfall widerlegbare An-
nahmen stltzt. Der pauschale Ansatz verzichtet bewusst auf eine Differenzie-
rung zwischen unterschiedlichen Liegenschaften, ebenso auf eine - bei exakter
Vorgehensweise notwendige - Differenzierung zwischen Mietflache und Nutz-
flache.

c. Entlastungspotenzial bei sonstigen Sachausgaben
Neben den Mietkosten spielen Einsparpotenziale bei anderen Sachausgaben eine
Rolle. Zu nennen sind hier insbesondere Kosten fiir Porto, Papier, Aktenordner,
daneben aber auch Betriebs- und Wartungskosten fiir Drucker. Auch hier liegen
keine belastbaren Zahlen zur Ist-Situation vor. Eine Schéatzung des Einsparpo-
tenzials flr die genannten Kostenpositionen auf jahrlich rund 10 Mio. € liegt
aber mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit am unteren Rand des Erreichbaren.

2.2.1.3. Darstellung von Kosten und Entlastungen von 2016 bis 2030

Die nachfolgende Ubersicht stellt die finanziellen Auswirkungen des Gesetz-
entwurfes fur die Jahre 2016 bis 2030 dar. Die Darstellung kann nicht in allen
Punkten unmittelbare Basis fur Haushaltsanmeldungen sein. Es geht aber darum,
die geschétzten Kosten und Entlastungen bis zur erwarteten vollstandigen Um-
setzung der rechtlichen Vorgaben zusammenzufassen. Die Ubersicht geht von
folgenden Annahmen aus:

e Die Einrichtung der zentralen Infrastrukturkomponenten (zentraler De-
Mail-Zugang, zentraler Dienst fiir elektronische ldentitdtsnachweise, zent-
rales elektronisches Bezahlverfahren, zentraler Dienst fir E-Akte und
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Vorgangsbearbeitung einschl. Akteneinsicht und Aktenaustausch zwischen
Behdorden) erfolgt in den Jahren 2016/2017.

Die Einflihrung der E-Akte vollzieht sich gleichmé&Big bis zu Beginn des
Jahres 2022.

Die elektronische VVorgangsbearbeitung mit vorheriger Prozessanalyse und
-optimierung vollzieht sich gleichmé&Rig bis zum Jahr 2030, also Uber ei-
nen Zeitraum von insgesamt 15 Jahren. Die geschatzten Umstellungskos-
ten werden daher gleichmélig Uber diesen Zeitraum verteilt.

Die vollstandige Entlastungswirkung beim Personal tritt erst ein, wenn alle
Komponenten der ,,digitalen Verwaltung* realisiert sind. Fur die Quantifi-
zierung der Entlastungswirkung ist unterstellt, dass erste Entlastungspo-
tenziale im Jahr 2020 greifen und nach der vollstandigen Umsetzung aller
Vorhaben in 2031 den Hochstwert erreichen.

Die Entlastungswirkung bei den Mietausgaben schlagt erstmalig 5 Jahre
nach Inkrafttreten des Gesetzes zu Buche, beginnend mit 1 % der Miet-
ausgaben, und steigt alle zwei Jahre um einen weiteren Prozentpunkt bis
zum angesetzten Hochstwert von 5 % der Mietausgaben.

Die Entlastungswirkung bei den sonstigen Sachausgaben schl&gt erstmalig
5 Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes zu Buche, beginnend mit einem
Wert von 1,0 Mio. €, und steigt jahrlich um 1,0 Mio. € bis zum angesetz-
ten Hochstwert von 10,0 Mio. €.
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Jahr

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

2028

2029

2030

2031 ff

Einmalige
Kosten

inTsd. €
49.842
70.823
67.481
67.481
62.236
57.552
32.277
32.277
32.277
32.277
32.277
32.277
32.277
32.277

32.277

Laufende
Kosten

inTsd. €

3.015

8.734

12.919

16.754

20.205

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

24.040

Gesamt-
kosten

inTsd. €

52.857

79.557

80.399

84.234

82.441

81.592

56.317

56.317

56.317

56.317

56.317

56.317

56.317

56.317

56.317

24.040

Entlastung
Personal

inTsd. €

0

0

0

0

11.567

23.133

34.700

46.267

57.833

69.400

80.967

92.533

104.100

115.667

127.233

138.800

Entlastung
Sach-
ausgaben

inTsd. €

0

8.400
9.400
17.800
18.800
27.200
28.200
36.600
37.600
46.000
47.000

47.000

47.000

Summe
Ent-

lastungen

inTsd. €

0

0

0

0

19.967

32.533

52.500

65.067

85.033

97.600

117.567

130.133

150.100

162.667

174.233

185.800

Effizienzrendite: 6%

31




inTsd. €

rage in

Bet

180.000

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

Gesamtbetrachtung der Kosten und Entlastungen

2016

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Jahr

m Kalkulatorische Kosten w Zusatzliche Kosten ® Entlastung (Effizienzrendite=6%)

2030

2031

2032

dgein Tsd. €

rage in

Bet

90.000,00

80.000,00

70.000,00

60.000,00

50.000,00

40.000,00

30.000,00

20.000,00

10.000,00

0,00

Verteilung der Kosten

2016

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Jahr

M Kalkulatorische Kosten m Zusatzliche laufende Kosten M Zusétzliche einmalige Kosten

2030

2031

2032
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2.3.  Gemeinden und Gemeindeverbande

Die Gemeinden und Gemeindeverbédnde sind von den Vorgaben des Gesetzentwurfs nicht
in gleicher Weise betroffen wie die Landesverwaltung; insbesondere trifft sie nicht die
Verpflichtung zur Einfuhrung der elektronischen Akte und der elektronischen Vorgangs-
bearbeitung mit vorheriger Prozessanalyse und -optimierung. Die Gemeinden und Ge-
meindeverbéande sind aber Adressaten einzelner VVorschriften, die finanzielle Auswirkun-
gen haben (kdnnen). Zu nennen sind hierbei insbesondere folgende Verpflichtungen:

e Eroffnung eines elektronischen Zugangs einschl. eines Verschlisselungsverfah-
rens (8 3 Abs. 1)

e Erdffnung eines elektronischen Zugangs im Sinne des De-Mail-Gesetzes (8§ 3
Abs. 2)

¢ Angebot eines elektronischen ldentitatsnachweises (8 3 Abs. 3)

e Elektronische Kommunikation mit Birgerinnen, Birgern und Unternehmen (§ 4
Abs. 1, 3)

e Angebot der elektronischen Abwicklung von Verwaltungsverfahren mit Blrgerin-

nen, Biirgern und Unternehmen (8 5)

Bereitstellung von Informationen in 6ffentlich zugénglichen Netzen (8 6)

Einrichtung einer elektronischen Bezahlmdglichkeit (§ 7)

Erleichterung bei der Erbringung von elektronischen Nachweisen (§ 8)

Elektronische Kommunikation zwischen Behdrden (§ 14)

Elektronische Abwicklung von Petitionen zwischen Behérden (8 15)

Mit Blick auf die finanziellen Auswirkungen sind die Verpflichtungen zur Er6ffnung eines
,einfachen® elektronischen Zugangs (8 3 Abs. 1), zur elektronischen Kommunikation mit
Burgerinnen, Birgern und Unternehmen (8§ 4 Abs. 1 u 3) bzw. zwischen Behdrden (§ 14),
zum Angebot der elektronischen Abwicklung von Verwaltungsverfahren (8 5), zur Bereitstel-
lung von Informationen in ¢ffentlich zugénglichen Netzen (8 6), zur Erleichterung bei der
Erbringung von elektronischen Nachweisen (8§ 8) und zur elektronischen Abwicklung von
Petitionen (§ 15) von untergeordneter Bedeutung.

Dies gilt hingegen nicht fir die Verpflichtung zur Eréffnung eines elektronischen Zugangs im
Sinne des De-Mail-Gesetzes (8 3 Abs. 2), zum Angebot eines elektronischen Identitatsnach-
weises (8 3 Abs. 3) und zur Einrichtung einer elektronischen Bezahlmoglichkeit (8 7). Hier
zeigt die Darstellung der Kosten fir das Land, dass die finanziellen Auswirkungen auch fur
die Gemeinden und Gemeindeverbénde relevant sind.

Es mag unterschiedliche Rechtsauffassungen zu der Frage geben, ob die oben genannten Ver-
pflichtungen des Gesetzentwurfes, die auch Gemeinden und Gemeindeverb&nde adressieren,
zu einer Aufgabenubertragung oder aber zumindest zu einer Verénderung einer bestehenden
Aufgabe im Sinne des nordrhein-westféalischen Konnexitatsausfiihrungsgesetzes (KonnexAG)
fihren. Man kann die Ansicht vertreten, es handele sich bei den Verpflichtungen um ,,Exis-
tenzaufgaben®. Der Terminus stammt aus der Begriindung zum KonnexAG und bezeichnet
eine Aufgabe, die originédr durch die Kommune im Rahmen ihrer Selbstverwaltung wahrge-
nommen wird, eine ureigene Aufgabe, die nicht von anderen Behdrden Gibernommen werden
konnte.

Kommt man aber zu dem Schluss, dass mit den Verpflichtungen ,,besondere Anforderungen
an die Aufgabenerfiillung gedndert werden” (§ 2 Abs. 4 KonnexAG), so kime grundséitzlich
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das im KonnexAG angelegte Verfahren zur Ermittlung eines evtl. Belastungsausgleichs zur
Anwendung. Zu beachten ware dabei jedoch folgendes:

e Nach dem KonnexAG ist Gegenstand und Malistab eines Belastungsausgleichs
die - nach Ermittlung der geschatzten Kosten und deren Verrechnung mit ,,ge-
schitzten anderweitigen Entlastungen® - verbleibende Mehrbelastung (8 3 Abs. 6
KonnexAG). Fiir die Kostenschitzung wiederum sind die ,,bei wirtschaftlicher
Verwaltungstatigkeit entstehenden notwendigen durchschnittlichen Kosten® maf3-
geblich (8§ 3 Abs. 1 KonnexAG).

e Insgesamt ist davon auszugehen, dass die mit dem Gesetzentwurf verbundenen
Entlastungen fur Gemeinden und Gemeindeverbande die Kosten zumindest kom-
pensieren. Hier ist insbesondere der rechtlich erstmals ermdglichte Verzicht auf
Papier (8§ 10) zu nennen, der auch in den nordrhein-westfalischen Kommunen ein
erhebliches Einsparpotenzial bei den Sachkosten (v. a. Biroraum fur Lagerung
und Archivierung) generiert. Ebenso ist aber die Zeitersparnis als Folge der elekt-
ronischen Kommunikation anzufiihren, die sich in den Personalkosten nieder-
schlagt. Auch hier gilt zwar, dass angesichts der sehr heterogenen Ausgangslage
eine seridse Ermittlung der durchschnittlichen Entlastungspotenziale nicht leistbar
ist; gleichwohl ist - nicht zuletzt mit Blick auf die Entlastungsschétzungen fir die
Landesverwaltung - die Annahme, dass der Gesetzentwurf insgesamt nicht zu ei-
ner Mehrbelastung der nordrhein-westfélischen Gemeinden und Gemeindever-
bénde flhrt, berechtigt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Abschnitt 1 - Grundlagen
§ 1 Geltungsbereich

Absatz 1 regelt den Geltungsbereich des Gesetzes fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungs-
tatigkeit der Behdrden des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverb&nde und der sonstigen
der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts. Diese
werden im weiteren Gesetzestext als "Behdrden” bezeichnet. Soweit das Gesetz den Anwen-
dungsbereich nicht ausdriicklich auf Behtrden des Landes beschrankt, gelten die Vorschriften
fiir alle Stellen im Sinne des 8§ 1 Absatz 1. Mit Ausnahme von § 6 des Gesetzes werden dabei
keine Aufgaben Ubertragen, sondern Regelungen zur Ausgestaltung des Verwaltungsverfah-
rens getroffen.

Da sich § 1 Absatz 1 am Wortlaut des § 1 Absatz 1 des VwWVfG NRW orientiert, ist der Gel-
tungsbereich entsprechend zu verstehen. Absatz 2 definiert den Begriff der Behdrde entspre-
chend 8§ 1 Abs. 2 VwWVTG NRW. Als Behorden des Landes gelten demnach auch Einrichtun-
gen und Betriebe nach 8 14 und 14a des Landesorganisationsgesetzes (LOG NRW). Auch
private Stellen, denen hoheitliche Befugnisse durch oder auf Grund eines Gesetzes (ibertragen
worden sind (Beliehene), sind parallel zum VwVfG NRW vom Behdrdenbegriff des § 1 um-
fasst. Diese sind jedoch nach Absatz 2 vom Anwendungsbereich ausgenommen.

Auch die Ausnahmen vom Geltungsbereich entsprechen weitestgehend denen des VwVfG
NRW. Absatz 3 nimmt daher die Tatigkeit der Kirchen, Religionsgesellschaften und Weltan-
schauungsgemeinschaften sowie ihrer Verbande und Einrichtungen und den Westdeutschen
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Rundfunks explizit aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes aus. Um eine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung von Krankenhdusern in privater und 6ffentlicher Tragerschaft zu verhin-
dern, gilt fur diese das Gesetz ebenfalls nicht. Aus dem gleichen Grund sind Universitatskli-
nika sowie die NRW.BANK, die der Aufsicht des Landes unterstehenden Offentlich-
rechtlichen Versicherungsunternehmen und Versorgungswerke, die Sparkassen, die Sparkas-
sen- und Giroverbande, die LBS Westdeutsche Landesbausparkasse und die Sparkassenaka-
demie Nordrhein-Westfalen vom Anwendungsbereich ausgeschlossen. Da die berwiegende
Anzahl der Wasser- und Bodenverbande sehr klein sind und oftmals ehrenamtlich geflhrt
werden und die MaRgaben des Gesetzes daher flr diese schwer erfullbar sind, fallen diese
ebenfalls nicht in den Anwendungsbereich. Die Wasserverbande nach Landesrecht sind nicht
vom Anwendungsbereich ausgeschlossen. Vergleichbares gilt fur die Zentren flr schulprakti-
sche Lehrerausbildung, die durchschnittlich Uber weniger als 3 Vollzeitstellendquivalente
Stellen fir Verwaltungsaufgaben verfiigen. Auch die Verwaltung der Schlosser Augustusburg
und Falkenlust in Brihl verfugt lediglich Gber 3 Planstellen und circa 2 Stellen fur Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen. Die Akademie der Wissenschaften und Kiinste Nordrhein-
Westfalen, eine Koérperschaft des d¢ffentlichen Rechts, ist vom Anwendungsbereich ausge-
nommen, da diese einem besonderen Finanzierungsmodell mit Dritten unterliegt und das
Land daher nicht den alleinigen Einfluss innehat. Ebenfalls als Ausnahme genannt sind die
Staatliche Zentralstelle fir Fernunterricht, die durch den Staatsvertrag lber das Fernunter-
richtswesen vom 16. Februar 1978, zuletzt gedndert durch Staatsvertrag vom 4. Dezember
1991, fir alle L&nder der Bundesrepublik Deutschland errichtet wurde, sowie die Zentralstelle
der Lander fur Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und Medizinprodukten, die durch das
Abkommen (ber die Zentralstelle der L&nder fir Gesundheitsschutz bei Arzneimitteln und
Medizinprodukten vom 30. Juni 1994 errichtet wurde, da es sich hierbei um landergemeinsa-
me Offentliche Stellen handelt. Gleiches gilt fur die Akademie fiir 6ffentliches Gesundheits-
wesen mit Sitz in Dusseldorf. Dies ist eine o6ffentlich-rechtliche Bildungsinstitution, die von
den sechs Bundeslandern Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein finanziert wird. Auch die Geschéftsstelle der Bauministerkonferenz
(Konferenz der fur Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen zustandigen Minister und Senatoren
der Lander - ARGEBAU) bei der Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen wird in ihren
Personal- und Sachkosten von allen Bundesldndern gemeinschaftlich finanziert.

Der Landesrechnungshof ist aufgrund seiner besonderen verfassungsrechtlichen Funktion und
seiner institutionellen Unabhéngigkeit aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenom-
men. Dariber hinaus ware eine isolierte Einbeziehung nur des Verwaltungsbereichs des Lan-
desrechnungshofs angesichts des Interesses an einer moglichst abgestimmten Einfuhrung
elektronischer Abléaufe innerhalb des Landesrechnungshofs ineffektiv und unwirtschaftlich.
Vielmehr sollten die notwendigen AbstimmungsmaBnahmen — in Ansehung der VVorgaben des
Gesetzes und der fur die Landesverwaltung vorgesehenen Umsetzungsmalinahmen — vom
Landesrechnungshof im Rahmen seines Rechts zur Selbstorganisation in eigener Verantwor-
tung durchgefihrt werden kénnen.

Dabei steht auller Frage, dass der Landesrechnungshof sich den Verénderungen die aus der
mit dem Gesetz beabsichtigten Einfihrung der elektronischen Akte in der Landesverwaltung
bis zum Jahr 2022 und den weiteren damit verbundenen Regelungen resultieren, nicht ver-
schlielRen, sondern seine Téatigkeit hieran ausrichten wird. Auch der LRH hat ein grofRes Inte-
resse, den mit dem Gesetz angestrebten Prozess sehr eng zu begleiten. Allein die Tatsache,
dass das Prufungsgeschaft engsten Kontakt mit den Ressorts erfordert, bedingt eine Entwick-
lung in moglichst weitgehendem Gleichklang. Dies gilt nicht nur in inhaltlicher, sondern auch
in zeitlicher Hinsicht.
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Auch der Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen
ist wegen seiner institutionellen Unabhangigkeit aus dem Anwendungsbereich ausgenommen.

Stiftungen sind wegen ihrer spezifischen Zwecksetzung, ihrer besonderen Finanzierung und
oftmals auch geringen GroRe vom Anwendungsbereich ausgeschlossen. Auch Beliehene, d. h.
natlrliche oder juristische Personen des Privatrechts, denen durch oder aufgrund eines Geset-
zes hoheitliche Befugnisse Ubertragen wurden, werden ausdriicklich ausgenommen. Diese
sollen als Privatpersonen nicht zu kostenpflichtigen MaRnahmen verpflichtet werden. Durch
die Ausnahme von Beliehenen sind z. B. die Offentlich bestellten Vermessungsingenieure, das
in Grundung befindliche Landeskrebsregister, das bisherige epidemiologische Krebsregister
und die Privatschulen ausgenommen.

Die in Absatzes 4 genannten Ausnahmen vom Geltungsbereich orientieren sich an § 2 Absatz
2 VwWVTG NRW.

Der Ausschluss von Verwaltungsverfahren, in denen Rechtsvorschriften der Abgabenordnung
anzuwenden sind gemaR Absatz 4 Nummer 1, umfasst insbesondere die Kerntétigkeit der
Finanzverwaltung, da die Zielsetzung des EGovG NRW in diesem Bereich bereits auf ande-
rem Wege erreicht wird bzw. erreicht werden soll. Es wird sichergestellt, dass dem im Be-
reich des Steuerrechts bereits seit 2007 landeribergreifend bestehendem KONSENS-
Verwaltungsabkommen Rechnung getragen werden kann, nach dem zur Verbesserung des
Steuervollzugs IT-Systeme sowie Aufbau- und Ablauforganisationen aller Lander so aufei-
nander abgestimmt werden, dass ein medienbruchfreies landerlbergreifendes Arbeiten im
Bereich der Steuerverwaltung moglich ist. Auf der Grundlage dieses Abkommens erdffnen
die Steuerbehdrden bundesweit bereits Gber Elster einen elektronischen Zugang. Gleichzeitig
bietet die Steuerverwaltung Nordrhein-Westfalen als eines der ersten Lander tiber das Elster-
Online-Portal die Mdglichkeit einer elektronischen Ubermittlung von Einspriichen und damit
einen weiteren Schritt in der Durchfiihrung ihres Verwaltungsverfahrens mit Burgerinnen und
Biirgern oder Unternehmen auf elektronischem Weg. Gleiches gilt fiir die elektronische Uber-
tragung der Steuerabzugsmerkmale im Rahmen des Lohnsteuerabzugsverfahrens in den Un-
ternehmen. Parallel hierzu befindet sich die elektronische Akte der Steuerverwaltung im Auf-
bau. Damit wurde bereits mit der Umsetzung wesentlicher Punkte des E-Government-
Gesetzes begonnen, die es zukinftig mit den tbrigen Behdrden des Landes zu verknipfen
gilt. Ungeachtet dessen gilt das E-GovG NRW fir die Finanzverwaltung im Bereich der all-
gemeinen Verwaltungstatigkeiten, die nicht auf Grundlage der Abgabenordnung durchgefihrt
werden.

Mit der Formulierung "Rechtshilfe fir das Ausland in Strafsachen" (Absatz 4 Nummer 2)
sind im Ubrigen alle Bereiche der Rechtshilfe sowohl auf Grundlage der Instrumente der
Rechtshilfe in Strafsachen als auch auf Grundlage der Instrumente der gegenseitigen Aner-
kennung in Strafsachen vom Anwendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen.

Der Ausschluss fur die Verwaltungstatigkeit nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SBG
I1) in Absatz 4 Nummer 3 umfasst auch die mit der Grundsicherung fir Arbeitssuchende
verbundenen Aufgaben der Sozialleistungstrager, die als Annex der Leistungserbringung
wahrgenommen werden. Damit wird sichergestellt, dass der besonderen Form der Mischver-
waltung nach Artikel 91e Absatz 1 GG Rechnung getragen wird. Zugleich wird durch die
einheitliche Regelung fur das gesamte SGB Il der gebotene Gleichklang zwischen gemeinsa-
men Einrichtungen und zugelassenen kommunalen Tragern gewéhrleistet. Zu bertcksichtigen
ist, dass einige fachgesetzliche Regelungen des E-Government-Gesetzes des Bundes jedoch
mittelbar auch im SGB 1l gelten, etwa die Anderungen im SGB | und SBG X. Da es sich im
SGB | um den allgemeinen Teil und beim SGB X um allgemeine Vorschriften zum Sozial-
verwaltungsverfahren handelt, wirken Anderungen hier grundsatzlich auch in den Gbrigen
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Biichern. Des Weiteren gibt es auch noch einige unmittelbar fiir das SGB Il angeordnete Re-
gelungen im E-Government-Gesetz des Bundes; die Bereichsausnahme in Nummer 3 gilt nur
fur die Regelungen des EGovG NRW des Landes.

Absatz 5 entspricht § 2 Absatz 3 Nummer 1 VWV{G NRW, so dass das EGovG NRW mit
den entsprechenden Einschrdnkungen flr den Bereich der Justizverwaltung Anwendung fin-
det. Es gilt also fur die Téatigkeit der Gerichtsverwaltungen und der Behorden der Justizver-
waltungen nur, soweit die Téatigkeit der Nachprifung durch die genannten Gerichte unterliegt.
Allerdings ist gemaR Satz 2 die Regelung des § 9 Absatz 1 von den Einschrankungen ausge-
nommen. Die Ermdchtigungsgrundlage dafur, dass Akten auch ausschliellich elektronisch
gefuhrt werden koénnen, gilt fir den gesamten Bereich der Justiz.

Beim E-Government im Hochschulbereich (z. B. in Gestalt von elektronischen Bewerbungen,
elektronischen Immatrikulationen oder elektronischen Prifungsanmeldungen) ist den Beson-
derheiten von Lehre und Forschung Rechnung zu tragen. Unter diesem Gesichtspunkt kommt
eine Anwendung verschiedener Bestimmungen auf den Hochschulbereich nicht in Betracht.
Dem tragt Absatz 6 Rechnung.

Zu § 2 Barrierefreiheit

8 2 regelt, dass das Behindertengleichstellungsgesetz Nordrhein-Westfalen (BGG NRW) auch
im Anwendungsbereich des gesamten EGovG NRW zwingend zu beachten ist. Das EGovG
NRW trifft hier somit keine eigene Regelung, sondern verweist auf das spezifische Fachrecht
und dessen Auslegung.

Nach § 4 BGG NRW ist Barrierefreiheit ,,die Auffindbarkeit, Zuganglichkeit und Nutzbarkeit
der gestalteten Lebensbereiche fiir alle Menschen®. Damit berthren verschiedene Vorschrif-
ten des EGovG NRW das BGG NRW. Durch diesen Paragraphen ist sichergestellt, dass Be-
grifflichkeiten in Vorschriften des EGovG NRW stets so auszulegen sind, dass sie mit den
Vorgaben des BGG NRW (bereinstimmen.

Durch den Verweis auf das spezifische Fachrecht anstelle eigener Regelungen im EGovG
NRW sollen widersprechende Regelungen der gleichen Materie verhindert werden. Dies ist
auch vor dem Hintergrund wichtig, dass der Geltungsbereich des BGG NRW weiter ist als der
des EGovG mit seinen in 8§ 1 definierten Ausnahmen. Es ware nicht sinnvoll, wenn flr Be-
horden in Nordrhein-Westfalen im Bereich der Informationstechnik unterschiedliche MaRsta-
be fur die Barrierefreiheit gelten wirden.

Zu Abschnitt 2 - Verwaltungshandeln im E-Government
Zu § 3 Elektronischer Zugang zur Verwaltung

Absatz 1 Satz 1 entspricht im Wesentlichen § 2 Absatz 1 des E-Government-Gesetzes des
Bundes. Es werden alle Behorden verpflichtet, neben den allgemein tiblichen Zugéngen zur
Verwaltung (Papierpost, personliche Vorsprache) auch einen Zugang fur die elektronische
Kommunikation zu er6ffnen. Die Bundesregelung verpflichtet dazu die Behdrden der Bundes,
der L&nder und der Gemeinden und Gemeindeverbénde, soweit sie Bundesrecht ausfiihren.
Mit der Regelung im E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen soll die Regelung fir die
Behorden in Nordrhein Westfalen auch insoweit Anwendung finden, als diese Landesrecht
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ausfihren, damit fur Birgerinnen und Birger nicht unterschiedliche Zugangsmadglichkeiten
zur Verwaltung bestehen, je nachdem, ob ihr Anliegen Bundes- oder Landesrecht unterféllt.

Nach 8§ 3a Absatz 1 Satz 1 VwVfG NRW, § 36a Absatz 1 SGB | und § 87a Absatz 1 Satz 1
AO ist Voraussetzung fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente, dass der Empfanger
hierfir einen Zugang erdffnet. Eine Verpflichtung zur Zugangserdffnung ergab sich aus dieser
Regelung noch nicht. Diese wird nun in § 3 Absatz 1 bis 3 geregelt.

Das Gesetz regelt die Verpflichtung zur Zugangseréffnung, es trifft aber keine eigene Rege-
lung bzgl. der Form der Zugangseroffnung. Absatz 1 Satz 1 macht deutlich, dass hier auf die
Regelung des VwWVG NRW zurtickgegriffen werden muss, indem er auf die VVorschriften des
8§ 3a Absatz 1 VwVTG NRW verweist. Danach ist die Behorde verpflichtet, die Eroffnung des
Zugangs Uber ihre Homepage bekannt zu machen. Die technischen und organisatorischen
Rahmenbedingungen sind anzugeben. Der Zugang kann durch die Bereitstellung eines E-
Mail-Postfaches der Behorde erdffnet werden. Damit kann die Behorde unverschlisselte, qua-
lifiziert elektronisch signierte Dokumente empfangen.

Die Vorhaltung eines elektronischen Zugangs wird nicht auf einen konkreten elektronischen
Zugangsweg beschrankt. Verpflichtend ist lediglich der elektronische Zugang als solcher. Die
Behorde kann, abgesehen von den in § 3 Absatz 2 geregelten VVorgaben, frei dariiber ent-
scheiden, welche Art des elektronischen Zugangs sie akzeptiert. Absatz 1 ist insofern technik-
offen gestaltet, als kein bestimmtes Verfahren festgelegt wird. Ein individueller Anspruch des
Verwaltungsadressaten auf Nutzung eines bestimmten Zugangs besteht nicht.

Die Verpflichtung zur Eréffnung eines Zugangs ist daher auch erfllt, wenn eine Behdrde ein
elektronisches Gerichts- oder Verwaltungspostfach (EGVP) oder ein anderes Verfahren oder
Portallésungen einrichtet, tber das ihr elektronische Dokumente tbermittelt werden kdnnen.
Auch ein elektronischer Zugang ber Online-Formulare und Web-Anwendungen ist moglich.
Es bleibt der Behdrde unbenommen, zusétzliche elektronische Zugangswege zu ergffnen.

Minimalvoraussetzung ist aber, dass Uber den elektronischen Zugang auch mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur (geS) versehene Dokumente Ubermittelt werden kénnen.

Die Pflicht zur Zugangseroffnung gilt dabei fiir jede Behorde im Sinne des 8 1 Absatz 1.

Zwar wird die Er6ffnung als solche (,,0b*) nicht in das Ermessen der Behorde gestellt, wohl
aber die entsprechenden Modalititen (,,wie*), etwa in Bezug auf die akzeptierten Formate.
Bei der Frage, welche Formate die Behdrde entgegenzunehmen hat, sind die Grundséatze des
VwVTG NRW und die nach § 23 Absatz 2 zu erlassenden Verwaltungsvorschriften heranzu-
ziehen. Bei einem Anspruch der Birgerin oder des Burgers auf elektronische Kommunikation
darf dieser nicht durch restriktive Vorgaben und einen Ausschluss géngiger Datei-Formate
und Austauschstandards konterkariert werden. Fehlt es an entsprechenden Angaben, kann
zumindest bei der Verwendung von Standard-Softwareformaten erwartet werden, dass ein
behordlicher Empfanger diese auch ,,lesen® und weiterverarbeiten kann.

Uber die reine Zugangseroffnung hinaus soll den Birgerinnen und Biirgern sowie anderen
Kommunikationspartnern tber die Regelung in Satz 2 auch die Moglichkeit er6ffnet werden,
mit den Behdrden ber E-Mail sicher zu kommunizieren. Hierzu haben die Behorden eine
Verschlusselung anzubieten. Datenschutzrechtliche Vorschriften verlangen, dass bei der
elektronischen Ubertragung von Dokumenten mit personenbezogenen Daten diese insbeson-
dere nicht unbefugt gelesen und kopiert werden kénnen (z. B. § 10 Abs. 1 DSG NRW). Bei
einer Ubertragung von Daten uiber das Internet kann dies nur gewdahrleistet werden, wenn ver-
trauliche Daten auf dem Transportweg verschlisselt werden. Eine fehlende Mdoglichkeit zur
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Verschlusselung stellt insoweit aus datenschutzrechtlicher Sicht ein wesentliches Hindernis
fiir den Einsatz der elektronischen Verwaltung dar.

Erforderlich ist, dass der Behodrde Uber eine Ende-zu-Ende-Verschlisselung elektronische
Nachrichten tbersandt werden kénnen. Die Bereitstellung eines offentlichen Schliissels, den
der Kommunikationspartner fir die Ende-zu-Ende-Verschllsselung verwenden kann, ist, ne-
ben erganzenden organisatorischen Regeln fir den Umgang mit verschliisselten Nachrichten,
in der Regel ausreichend. Die durch die Behorde angebotene Verschlusselungsmethode muss
zumindest das Vertrauensniveau ,,normal®“ entsprechend der Technischen Richtlinie TR-
03107-1 des BSI haben.

§ 3 Absatz 1 Satz 2 ist auch erfullt, wenn die Ubermittlung von Dokumenten auf sicherem
Weg Uber ein Portal erfolgt.

Zwar ist bei Dokumenten, die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur (geS) versehen
sind, der Empfang mittels eines einfachen E-Mail-Postfachs méglich, wohingegen es bei ver-
schlusselten Dokumenten immer einer Infrastruktur auf Seiten des Empféangers (hier also der
Behorde) bedarf, um die Entschlusselung vorzunehmen. Der hiermit verbundene Aufwand ist
jedoch unter Abwagung mit den tangierten datenschutzrechtlichen Belangen in Kauf zu neh-
men. Es existiert Verschlisselungssoftware, die kostenlos zur Verfiigung steht. Zentrale Vor-
gaben sind in Verwaltungsvorschriften nach § 23 Absatz 2 vorgesehen.

Um die technischen Voraussetzungen fur den Empfang von Dokumenten, die mit einer geS
versehen sind, sowie fur das Angebot eines Verschliisselungsverfahrens zu schaffen, tritt § 3
Absatz 1 erst ein Jahr nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft (§ 26 Absatz 2).

Absatz 2 verpflichtet alle Behtrden dazu, ein De-Mail-Konto zu erdffnen. Die zwingende
Ausgestaltung dient dazu, die Nutzung elektronischer Kommunikation im Land voranzubrin-
gen. Dies soll auch zur verstérkten Nutzung auf der kommunalen Ebene motivieren.

§ 3 Absatz 2 bezieht sich auf Absatz 1 und schreibt die Erdffnung eines De-Mail-Zugangs
zusétzlich zu den nach Absatz 1 moglichen Verfahren vor. Eine Wahlmdglichkeit in Bezug
auf das ,,Wie*“, wie diese nach Absatz 1 besteht, existiert an dieser Stelle nicht. Die Regelung
ist also nicht technikoffen ausgestaltet. Da grundsatzlich auch die De-Mail eine Form des
elektronischen Zugangs ist, handelt es sich hier also um eine Uber Absatz 1 hinausgehende
Konkretisierung, einen erforderlichen Zusatz. Gleichzeitig erfullt die bloRe Eréffnung eines
De-Mail Zugangs nicht die Verpflichtung aus Absatz 1.

Faktisch bestand schon bislang eine Verpflichtung, fir die Kommunikation mit Burgerinnen
und Birgern dann De-Mail bereit zu stellen, wenn Birgerinnen oder Blrger gegentber der
Behorde ihrerseits den Zugang allein mittels De-Mail-Kontos eréffnet haben und die 6ffentli-
che Stelle ebenfalls Inhaberin eines De-Mail-Kontos ist. Die Behdrden des Landes werden
nunmehr auch gesetzlich verpflichtet, den Zugang tber eine De-Mail-Adresse im Sinne von §
5 des De-Mail-Gesetzes zu erdffnen. Hierzu muss die Behorde Inhaberin eines De-Mail-
Kontos nach 8§ 3 des De-Mail-Gesetzes sein. Da hierfiir erforderlich ist, dass die Behorden des
Landes einen Zugang zu dem zentral im internen Verbindungsnetz des Landes angebotenen
De-Mail-Gateway haben, tritt § 3 Absatz 2 erst ein Jahr nach Verkindung des Gesetzes in
Kraft (8§ 26 Absatz 2). Bis dahin ist sichergestellt, dass das entsprechende Gateway allen Be-
horden des Landes zur Verfligung steht. Die Einrichtung einer De-Mail-Adresse schlief3t die
Nutzung anderer elektronischer Kommunikationskanéle nicht aus.

De-Mail-Nachrichten gelten als zugegangen, sobald sie sich im De-Mail-Postfach der jeweili-
gen Behdorde beim zugehérigen De-Mail-Provider befinden.
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Der De-Mail kommt nur dann eine schriftformersetzende Funktion zu, wenn sie bestimmte
zusétzliche Anforderungen im Sinne des 8 3a Absatz 2 Satz 4 Nummer 2 VwWVTG NRW er-
fullt, d. h. als absenderbestatigt im Sinne des § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes anzusehen
ist. Satz 2 soll dies sicherstellen, damit die VVorschrift mit Blick auf 8 3a VwWVfG NRW nicht
leer lauft. Soweit die Behorde als Sozialleistungstrager handelt, gilt 8 36a Absatz 2 Satz 4
Nummer 2 SGB |, fur den Anwendungsbereich der Abgabenordnung § 87a Absatz 3 Satz 4
Nummer 2 und Absatz 4 Satz 3 AO. In den Féllen, in denen Verfahren vollelektronisch abge-
wickelt werden und die ausschliellich elektronische Verfahrensweise fur sémtliche Teilneh-
mer verpflichtend ist, findet auch die Kommunikation zwischen den Teilnehmern vollstandig
Uber dieses System statt. Eine Verpflichtung, in diesen Féllen mit De-Mail einen zusatzlichen
Kommunikationsweg zu erdffnen, bringt den Nutzern keine Vorteile, ist aber fiir den Anbieter
mit einem erheblichen technischen und organisatorischen Mehraufwand verbunden. In diesen
Fallen wird deshalb von einer Verpflichtung zur Entgegennahme von De-Mails gem. Absatz 2
Satz 3 abgesehen.

Ein Fachverfahren ist die IT-Unterstitzung fir die Beantragung und Durchfiihrung von
Dienstleistungen der Verwaltung. Ein De-Mail-Konto ist durch ,,die Behorde™ zu erdéffnen,
auch wenn die Behdérde Uber Fachverfahren verfiigt, in denen die Einreichung von Unterlagen
uber De-Mail ausgeschlossen werden kann. Satz 3 begriindet daher lediglich eine Ausnahme
zu einer Entgegennahmepflicht einer De-Mail in einem spezifischen Fachverfahren, keine
Ausnahme fur die Pflicht der Behorde zur Eréffnung eines De-Mail-Kontos an sich. Dies gilt
nicht fur solche Behorden, die ausschlielllich Fachverfahren anwenden, die die Voraussetzun-
gen des Absatzes 2 Satz 3 erfullen.

Mit Verabschiedung des Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten ist die Nutzung des EGVP als elektronisches Kommunikationsmittel zwischen Ver-
fahrensbeteiligten und Justiz vorgeschrieben worden. Der elektronische Rechtsverkehr Gber
EGVP ist nach Satz 4 auch zukiinftig von dem vorliegenden Gesetz erfasst. Die dort einge-
setzten Werkzeuge entsprechen hohen Sicherheitsanforderungen und sind bereits Gber Jahre
etabliert. Wirden hier zusétzliche elektronische Kommunikationswege eréffnet, wéare vom
Burger fir jede Kontaktaufnahme zu klaren, welcher Weg konkret zu wahlen ist. Unzutref-
fende Bewertungen konnten Fehlentscheidungen bewirken, die zu einem nicht korrekten Zu-
gang seiner Dateien mit ggf. nicht heilbarem Fristversaumnis fiihren konnten. Die in Satz 4 1.
Alternative vorgesehene Klausel soll der Rechtssicherheit dienen und Verwirrungen hinsicht-
lich der Einsatzmdglichkeit unterschiedlicher Werkzeuge bei absehbaren Missverstandnissen
vorbeugen. Damit keine Beschrankung auf genau dieses eine Produkt besteht und damit auch
nach technisch bedingten Uberarbeitungen des EGVP unmittelbare Nachfolgeprodukte erfasst
werden, auch wenn die origindre Bezeichnung nicht beibehalten wird, wohl aber Funktionali-
tat einschlieBlich der Sicherheitskriterien am aktuellen Produkt orientiert bleiben, sind auch
funktionsgleiche Nachfolgeprodukte umfasst.

Absatz 3 verpflichtet alle Behdrden dazu, Identitétsfeststellungen auch durch die dort benann-
ten elektronischen Identitatsnachweise zu ermdglichen. Die zwingende Ausgestaltung dient
dazu, die Nutzung elektronischer Kommunikation im Land voranzubringen. Dies soll auch
zur verstarkten Nutzung auf der kommunalen Ebene motivieren. Bei der Umsetzung ist die
Technische Richtlinie TR-03107-2, Elektronische Identitaten und Vertrauensdienste im E-
Government des Bundesamts fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) zu beriicksichti-
gen.

Absatz 3 gilt nicht, sofern die Identitat unter Anwesenden festgestellt wird. Verwaltungsver-
fahren kdnnen mit der Regelung des Absatzes 3 effektiver und burgerfreundlicher gestaltet
werden. Insbesondere kann Inhabern eines elektronischen Personalausweises oder eines elekt-
ronischen Aufenthaltstitels in vielen Féllen der Weg in die Behorde erspart werden.
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Absatz 3 begriindet lediglich eine Verpflichtung der Behdrde, bestimmte technische Angebote
bereitzuhalten, ohne konkrete Angaben dazu zu treffen, in welchen Féllen die elD-Funktion
des Personalausweises oder des Auslanderdokumentes als Aquivalent einer im Fachgesetz
vorgesehenen Identifizierungspflicht genutzt werden kann. Daher wird hier die Auslegung
und Konkretisierung zur Gleichwertigkeit der VVorlage eines Ausweisdokumentes im Original
mit der elektronischen Form im Fachrecht abzuwarten sein. Gleiches gilt fiir die Frage, ob die
elektronische ldentifizierungsmoglichkeit ein angeordnetes personliches Erscheinen ersetzen
kann.

Absatz 4 starkt das im Bundesgesetz durch die Formulierung ,,auch* festgelegte Multikanal-
prinzip. Fir die Bilrgerinnen und Burger besteht keine Verpflichtung zur elektronischen
Kommunikation. Neben der elektronischen Erreichbarkeit muss die Behorde auch den Zugang
fiir papierbasierte Eingange, personliche oder telefonische Vorsprache offen halten, um Bur-
gerinnen und Burgern die freie Wahl zu lassen, auf welche Weise sie mit der Verwaltung in
Kontakt treten wollen. Auch wenn bereits viele Birgerinnen und Burger tber einen E-Mail-
Zugang verftgen und im Alltag elektronisch kommunizieren, verfiigen manche Menschen
weder (ber das erforderliche Wissen noch uber die notige technische Ausstattung, um Ver-
waltungsangelegenheiten elektronisch abzuwickeln. Dementsprechend dirfen elektronische
Eingange gegenuber anderen Eingédngen weder bevorzugt noch benachteiligt werden. Vorzi-
ge der elektronischen Bearbeitung dirfen jedoch beriicksichtigt werden.

Zu 8 4 Elektronische Kommunikation mit Burgerinnen und Blrger sowie Unternehmen

8 4 starkt den elektronischen Riickkanal zwischen Verwaltung und Burgerinnen und Burgern
sowie Unternehmen und legt fest, dass die Behdrden in den Fallen, in denen sich die Blrgerin
oder der Burger oder das Unternehmen auf elektronischem Wege an die Verwaltung gewen-
det hat, auch den gleichen elektronischen Weg fiir eine Antwort nutzen sollen. Damit weicht
diese Vorschrift fir die hier einschlagigen Falle von der Formfreiheit des § 37 Absatz 2 Satz 1
VwWVTG NRW ab. Die Regelungen des EGovG NRW gehen dem VwVTG NRW vor.

VVom Begriff der Biirgerinnen und Birger sind alle natirlichen Personen unabhangig von ihrer
Staatsangehdrigkeit umfasst.

Nach allgemeiner Auffassung konnte bisher, selbst wenn eine Biirgerin oder ein Burger oder
ein Unternehmen sich per De-Mail an eine 6ffentliche Stelle wendete, ein Bescheid o. &. nicht
rechtswirksam per De-Mail zugestellt werden, wenn die Absenderin oder der Absender nicht
zuvor den Zugang fur den Schriftverkehr im Verwaltungsverfahren durch entsprechende Ein-
tragung im Verzeichnisdienst fur alle Behtrden erdffnet hatte. Die 6ffentliche Stelle musste
also zunéachst eine ausdruckliche Zugangser6ffnung einholen.

Um derartige lebensfremde und aus Sicht der Biirgerin, des Birgers oder des Unternehmens
unverstandliche Prozesse zu vermeiden, trifft 8§ 4 eine Klarstellung, dass die Behorde — be-
grenzt auf diese Angelegenheit — aufgrund einer konkludenten Zugangseroffnung der Absen-
derin oder dem Absender in diesem Fall unmittelbar rechtswirksam antworten kann, ohne
zuvor eine ausdriickliche Zugangseréffnung einholen zu missen.

Eine ausdrickliche Erdffnung, etwa durch entsprechende Erklarung im De-Mail-
Anwendungsprogramm, ist mithin nicht erforderlich. Vielmehr regelt Satz 2, dass die blof3e
Verwendung des jeweiligen Kommunikationsweges als konkludente Er6ffnung anerkannt
wird bzw. als Mitteilung gegenlber der Behorde, Gber diesen Weg ebenfalls eine Rickant-
wort zu erwarten bzw. empfangsbereit zu sein. Diese Auslegung ist praxisnah und entspricht
den tatsachlichen gesellschaftlichen Gegebenheiten. Die elektronische Kommunikation ist
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langst selbstverstandliches Mittel auch im Rechtsverkehr geworden. Der rechtsverbindliche
Abschluss von Vertragen, wie der Kauf von Waren und die Buchung von Dienstleistungen
auf elektronischem Weg, ist durch das Internet weit verbreitet. Die klassische Zugangseroff-
nung durch Erklarung im De-Mail-Anwendungsprogramm bleibt daneben selbstverstandlich
ebenfalls zul&ssig.

Eine Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rickkanals gilt dabei nur fur die jeweils zustan-
dige Fachabteilung bzw. denjenigen Sachbereich, in dem die Biirgerin oder der Birger oder
das Unternehmen auf elektronischem Wege mit der Behdrde kommuniziert hat. Es soll derje-
nige elektronische Rickkanal gewahlt werden, den die Absenderin oder der Absender in dem
jeweiligen Verfahren gewahlt hat, unabhéngig davon, ob er mit der Behorde als solcher be-
reits auf anderem Wege kommuniziert hat.

Eine entsprechende Pflicht zur Nutzung desselben elektronischen Ruckkanals besteht nur
dann, wenn eine derartige Antwort sinnvoll und technisch maoglich ist. Ausdriicklich ausge-
nommen von der Regelung sind daher diejenigen Félle, in denen in einem elektronischen
Fachverfahren jeweils die Antwort erzeugt oder versandt wird.

Die Tatsache, dass 8§ 4 als ,,Soll“-Vorschrift ausgestaltet ist, bringt zum Ausdruck, dass
durchaus Ausnahmefélle denkbar sind, in denen eingehende E-Mails oder eine De-Mail bei-
spielsweise auch per Post beantwortet werden kénnen. Dies gilt zum Beispiel, wenn die Ver-
sendung der Daten weitere SicherungsmaRnahmen erfordert, also eine Versendung tber das
von der Absenderin oder dem Absender gewahlte Medium nicht zuldssig ware, bspw. bei be-
sonders schutzwirdigen Daten wie Sozial- oder Steuerdaten. Das elektronische Angebot muss
ein angemessenes Vertrauensniveau entsprechend der Technischen Richtlinie TR-03107-1 des
BSI haben. Wird das Verwaltungsverfahren als elektronisches Formular mit sicherem Identi-
tatsnachweis nach 8 18 des Personalausweisgesetzes bzw. nach § 78 Absatz 5 des Aufent-
haltsgesetzes angeboten, so ist die TR-03107-2 des BSI zu beriicksichtigen.

Gleiches gilt fir die Kommunikation Uber Social Media. Die jeweiligen elektronischen
Kommunikationswege konnen grundsétzlich auch soziale Netzwerke sein. Eine Verpflich-
tung, fiir eine Antwort an die Absenderin oder den Absender sodann ausschlieBlich diese nut-
zen zu mussen, kann tatsachlich und/oder datenschutzrechtlich kritisch werden.

Satz 3 regelt daher in Form eines expliziten Ausnahmetatbestands, dass Rechtsvorschriften
bei der Wahl des Kommunikationswegs immer zu beachten sind. Einzuhalten sind daher zum
Beispiel datenschutzrechtliche Vorschriften und Vorschriften des Geheimschutzes.

Eine Ausnahme kann unter Umstanden auch dann vorliegen, wenn tber die Identitat des Ein-
senders keine hinreichende Gewissheit besteht, etwa bei der Nutzung von E-Mail-Adressen,
die keinen Hinweis auf den Namen der Absenderin oder des Absenders geben, oder wenn
erkennbar ein fiktiver Name verwendet wird. Die Antwort auf eine verschlisselte Nachricht
kann von Seiten der Behdrde nur dann verschlusselt erfolgen, wenn der 6ffentliche Schlssel
des Empfangers erkennbar ist und zweifelsfrei einer bestimmten Person oder Organisation
zugeordnet werden kann.

Sollte die Behdrde von der vorgesehenen elektronischen Kommunikationsform eine Ausnah-
me machen, so muss sie nachweisen, dass sie im Rahmen ihrer Ermessensausiibung die mit
dem Kommunikationsmedium verbundenen Kosten, das offentliche Interesse an einem
schnellen und nachweisbaren Wirksamwerden des Verwaltungsaktes, die mit den einzelnen
Medien verbundenen Risiken der tatsachlichen Nichtinformation des Betroffenen und etwaige
Erschwernisse, die dem Verwaltungsadressaten durch bestimmte Bekanntgabeformen entste-
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hen, wenn er vom Inhalt eines Verwaltungsaktes tatsachlich Kenntnis nehmen will, gegenei-
nander abgewogen hat.

Fur den Empfang von De-Mail und E-Mail gelten dabei die Gblichen verwaltungsrechtlichen
Zustellungsfristen.

Absatz 2 verweist auf 8§ 3a Absatz 3 VwWVTG NRW bzw. auf die entsprechenden wortgleichen
Fachgesetze SGB | und AO. Danach teilt die Behdrde, wenn ein bermitteltes elektronisches
Dokument fir sie zur Bearbeitung nicht geeignet ist, dies der Absenderin oder dem Absender
unter Angabe der flr sie geltenden technischen Rahmenbedingungen unverziglich mit. Macht
eine Empfangerin oder ein Empfanger geltend, sie oder er kdnne das von der Behorde tiber-
mittelte elektronische Dokument nicht bearbeiten, hat die Behorde es ihr oder ihm erneut in
einem geeigneten elektronischen Format oder als Schriftstiick zu tbermitteln. § 23 regelt, dass
Uber eine Rechtverordnung Standardformate fiir die Eingénge festzulegen sind. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass Eingange fur die Behorden lesbar und speicherbar sind. Gemal §
3a Absatz 1 Satz 3 VwVTG NRW sind die technischen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen durch Bekanntmachung ber die Homepage anzugeben.

Werden Dateien an Birgerinnen oder Burger oder Unternehmen tbermittelt, sollen diese Da-
teien in einem offenen, standardisierten Format vorliegen. Absatz 3 definiert in den Punkten 1
bis 3, was ein offenes Format ist. Die Definition entspricht der Definition eines offenen Stan-
dards aus dem ,,European Interoperability Framework® (Mitteilung der Kommission ,,In-
teroperabilisierung europdischer Offentlicher Dienste”, vom 16.12.2010, COM(2010) 744
final, Anhang 2, Punkt 5.2.1). Die Lizenzierung der Urheberrechte der Spezifikation des For-
mats nach fairen, angemessenen und diskriminierungsfreien Bedingungen stellt dabei sicher,
dass Softwarehersteller bei der Umsetzung des Formats vor unkalkulierbaren Risiken ge-
schutzt sind. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Birgerin oder der Birger oder das Unter-
nehmen zum Lesen der Antwort nicht zum Einsatz einer bestimmten Software verpflichtet ist.

Die Verpflichtung gilt nur fur Bereiche, in denen offene Formate verfugbar sind. Dies ist ins-
besondere der Fall bei der Ubermittlung von reinen Text-Dokumenten (z. B. 1SO 32000-
1:2008 ,,Document management -- Portable document format -- Part 1: PDF 1.7° oder
ISO/IEC 26300 ,,0pen Document Format for Office Applications (OpenDocument) v1.0%). Es
entsteht keine Verpflichtung, aktiv offene Standards fur Bereiche zu entwickeln, in denen
kein solcher Standard vorhanden ist.

Im amtlichen Vermessungswesen werden spezialisierte Austauschformate mit dem Ziel bun-
desweiter Einheitlichkeit in Zusammenarbeit von Bund und L&ndern festgelegt. Eine gleich-
berechtigte Mitwirkung an der Entwicklung im Sinne von Nummer 1 kann in diesen Fallen
aufgrund der foderalen Strukturen nicht durch Landesrecht geregelt werden.

Bei Auswahl der Formate soll deren Archivfahigkeit beriicksichtigt werden.

Zu 8 5 Elektronische Verwaltungsverfahren

Die Behdorden sollen die Durchfiihrung von Verwaltungsverfahren auf elektronischem Weg-
anbieten. Ein derartiges Angebot soll nicht erst auf Verlangen des Betroffenen, sondern be-
reits durch die Behorde selbst erfolgen, etwa durch Ermdglichung und Hinweis auf der Inter-
netseite der Behorde oder durch die Bereitstellung von E-Government-Angeboten, z. B. die
elektronische Bereitstellung von Formularen.
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Die elektronische Durchfuhrung bedeutet, dass die Verwaltung grundsétzlich so bald wie
maoglich Dokumente, einschlieBlich rechtsverbindlicher Bescheide, an die Burgerinnen und
Burger auf elektronischem Weg ubermittelt. Die elektronische Durchfiihrung soll die gesamte
Kommunikation im AuflRenverhéltnis wahrend eines Verwaltungsverfahrens erfassen. Dies
soll auf Verlangen des Betroffenen erfolgen. Ein derartiges Verlangen kann, beschrankt auf
das jeweilige Verwaltungsverfahren, konkludent geduRert werden, etwa wenn sich der An-
tragsteller per E-Mail an die zustdndige Behorde wendet.

Diese Vorschrift regelt nicht die Beweiserhebung durch eine Behorde. § 26 VwVfG NRW
regelt, dass die Behorde sich unter Beachtung des § 3b VwV{G NRW der Beweismittel be-
dient, die sie nach pflichtgemafem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fir erforderlich
hélt. Sie kann insbesondere Auskinfte jeder Art einholen, Beteiligte anhtren, Zeugen und
Sachverstandige vernehmen oder die schriftliche oder elektronische AuRerung von Beteilig-
ten, Sachverstandigen und Zeugen einholen, Urkunden und Akten beiziehen oder den Augen-
schein einnehmen. Dieses speziell geregelte Beweiserhebungsermessen, welches auch nicht-
elektronische Dokumente einbezieht, bleibt unberihrt.

Um die hierfir erforderlichen organisatorischen Malinahmen treffen zu kénnen, ist eine vier-
jahrige Umsetzungsfrist vorgesehen.

Die Ausgestaltung der Vorschrift als ,,Soll“-Vorschrift bedeutet, dass Ausnahmen maglich
sind. Die Pflicht gilt daher zum Beispiel nicht, soweit Rechtsvorschriften entgegenstehen.
Falls elektronische Verfahren als solche noch nicht hinreichend zur Verfligung stehen, sind
diese zu entwickeln, um damit auf ein vollumfangliches E-Government hinzuwirken. Dies
soll sobald wie mdglich, spétestens aber innerhalb von vier Jahren nach Inkrafttreten, gesche-
hen. Die allumfassende elektronische Kommunikation, einschlie3lich verwaltungsinterner
Ablaufe, setzt die Einfiihrung der elektronischen Akte voraus. Daher regelt diese Vorschrift
mit einer vierjahrigen Umsetzungsfrist nur die Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens im
Aulenverhdltnis.

Das elektronische Angebot muss ein angemessenes Vertrauensniveau entsprechend der tech-
nischen Richtlinie TR-03107-1 des BSI haben. Wird das Verwaltungsverfahren als elektroni-
sches Formular mit sicherem Identitdtsnachweis nach 8 18 des Personalausweisgesetzes bzw.
nach 8 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes angeboten, so ist die TR-03107-2 des BSI zu be-
riicksichtigen.

Satz 2 stellt klar, dass - abgesehen von dem Anspruch auf elektronische Verfahrensdurchfiih-
rung gegeniiber der Verwaltung - die allgemeinen Vorschriften tber die elektronische Kom-
munikation nach 8 3a VwWVfG NRW gelten. Insbesondere bleibt zur Ersetzung der Schrift-
form die qualifizierte elektronische Signatur erforderlich, bzw. ein Schriftformersatz nach 8§
3a Absatz 2 Satz 4 VwVTG. Soweit die Behorde als Sozialleistungstrager handelt, gilt 8 36a
SGB |, fiir den Anwendungsbereich der Abgabenordnung 8 87a AO. Es werden keine be-
stimmten Formen der elektronischen Verfahrensdurchfuihrung vorgeschrieben.

Satz 3 regelt, dass von einer entsprechenden Umsetzung der Verpflichtung fir einzelne Ver-
fahren oder bestimmte Arten von Verfahren ganz oder teilweise abgesehen werden kann,
wenn der wirtschaftliche Aufwand auller Verhéltnis zu dem erwarteten Nutzen steht.

Zu § 6 Information zu Behorden und Uber ihre Verfahren in 6ffentlich zugénglichen
Netzen
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Die Vorschrift entspricht entsprechen im Wesentlichen der Regelung in 8 3 Absatz 1 und Ab-
satz 2 des E-Government-Gesetzes des Bundes. Da es hier um Aufgaben im Sinne der Artikel
84 Absatz 1 Satz 7 und 85 Absatz 1 Satz 2 GG geht, die nicht durch Bundesrecht an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande ibertragen werden dirfen, bedarf die Ubertragung einer
landesgesetzlichen Anordnung, die mit § 6 getroffen wird. Erst mit dieser Anordnung gilt die
Regelung im E-Government-Gesetz des Bundes nicht nur fir Bundes- und Landesbehérden,
sondern auch fiir die Gemeinden und Gemeindeverbinde. Im Ubrigen soll die Regelung aus
Grinden der Einheitlichkeit von Verwaltungsverfahren nicht nur beim Vollzug von Bundes-
recht, sondern auch beim Vollzug von Landesrecht gelten.

Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass 8 12 des Informationsfreiheitsgesetzes Nordrhein-
Westfalen hiervon unberthrt bleibt.

Absatz 1 enthalt das Minimum von Informationen, die die Behorde tber 6ffentlich zugéangli-
che Netze vertffentlichen muss. Dabei muss keine eigene Internetseite unterhalten werden,
sondern diese kann etwa von einem Ubergeordneten Verwaltungstrager zur Verfligung gestellt
oder es kdnnen entsprechende Portale eingerichtet werden. Ziel der Regelung ist es, Informa-
tionen Uber Zustandigkeiten und Verfahren zu geben, Ansprechstellen und Kontaktmdglich-
keiten zu benennen.

Die Vorgabe an die Behorden, sich bei der Information einfach und verstandlich auszudri-
cken, soll gewahrleisten, dass die Adressatinnen und Adressaten tatsachlich erreicht und nicht
durch eine juristisch oder fachlich zu schwierige Sprache abgeschreckt werden.

Absatz 2 enthélt einen Katalog von Informationen, die die Behorde uber sich und insbesonde-
re in Bezug auf ihre nach auBen wirkende 6ffentlich-rechtliche Tétigkeit in 6ffentlich zugéng-
lichen Netzen veroffentlichen soll. Die genannte Tatigkeit umfasst sémtliche Leistungen und
Verfahren der Behorde, die Uber eine verwaltungsinterne Tatigkeit der Behdrde hinausgehen.

Uber das Bundesgesetz hinausgehend regelt Absatz 2, dass die Behorde zusétzlich tber die
von ihr auf elektronischem Weg angebotenen Dienstleistungen informieren soll. Dies dient
dazu, der Birrgerin und dem Biirger kurzfristig einen Uberblick dariiber zu verschaffen, wel-
che Dienstleistungen sie oder er in Anspruch nehmen kann, ohne hierfur bei der Behorde vor-
stellig werden zu missen. Dartiber hinaus gibt diese Ubersicht, die auch in rein tabellarischer
Form ohne ausfiihrliche weitere Begriindungen zu Inhalt und Ablauf der Verfahren bereitge-
halten werden kann, auch anderen Behorden die Moglichkeit, sich kurzfristig einen Uberblick
daruiber zu verschaffen, was mdglich und machbar ist und von anderen Behorden bereits prak-
tiziert wird.

Die Behorden stellen die relevanten Informationen tber alle Verfahren zur Verfugung, fir
deren Vollzug sie zustandig sind, also sowohl bei der Ausfiihrung von Bundes- als auch der
Ausfiihrung von Landesrecht. In der (iberwiegenden Zahl der Verfahren dirfte Bundesrecht
ausgefihrt werden. Insofern sind die durch bundesgesetzliche Regelungen geltenden Verfah-
rensbestandteile bereitzustellen. Hierbei bietet es sich an, dass die Behorden auf Informatio-
nen auf den von Bund und Landern aufgebauten und gepflegten Leistungskatalog der 6ffentli-
chen Verwaltung (LeiKa) zuriickgreifen. Die das Verfahren ausfiihrende Stelle muss in der
Regel lediglich die ortsspezifischen Informationen zur Beschreibung des Verfahrens ergan-
zen.

Ziel der Vorschrift ist es, Biirgerinnen und Burgern oder Unternehmen Uber Offentlich zu-
gangliche Netze gleichlautende Informationen zur Verfiigung zu stellen, damit sie sich dar-
uber informieren kdnnen, wie ein bestimmtes Verfahren ablauft, welche Nachweise gefordert
werden, welche Kosten entstehen und wer in der Behérde zustandig ist. Eine funktionale Be-
schreibung der Ansprechstelle ist ausreichend.
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Zwar gibt es Verfahren, in deren Rahmen aufgrund der Komplexitat oder sonstiger verfah-
rensspezifischer Besonderheiten keine vollstdndigen Angaben etwa zu Gebuhren oder beizu-
bringenden Unterlagen gemacht werden kénnen. 8 6 Absatz 2 ist jedoch als Soll-Regelung
ausgestaltet. Der Umstand, dass Unterlagen, Gebihren etc. in einigen Verfahren nicht von
vornherein feststehen und daher nicht benannt werden kdnnen, sondern von der Lage des Ein-
zelfalles abhangen, lasst sich im Rahmen der Soll-Regelung angemessen auffangen. Im Ubri-
gen dirfte in solchen Fallen dem Informationszweck des 8§ 6 Absatz 2 bereits dadurch genlgt
werden, dass in den o6ffentlich zuganglichen Netzen tber die Einzelfallabhéngigkeit der Ge-
bihren und der beizubringenden Unterlagen informiert wird.

Zu 8 7 Elektronische Bezahlmdglichkeiten

§ 7 verpflichtet alle Behtrden des Landes und die Gemeinden und Gemeindeverbande, bei
einem durchgangig elektronisch durchgefiihrten Verwaltungsverfahren die Teilnahme an
mindestens einem im elektronischen Geschaftsverkehr (blichen und hinreichend sicheren
Zahlungsverfahren zu ermdglichen. Die landesrechtliche Vorschrift geht iber die Bundesre-
gelung insofern hinaus, als das Angebot zur Online-Uberweisung durch bloRe Angabe einer
Kontonummer nicht grundsétzlich ausreichend sein soll, um eine ,,elektronische Bezahlmog-
lichkeit™ zu gewdahrleisten.

Mit der auch im E-Government.Gesetz des Bundes vorgesehenen Verpflichtung der Behdrden
zur Entgegennahme von Uberweisungen bei elektronischen Verfahren wird ein moglicher
Medienbruch vermieden. Die landesrechtliche Regelung stellt in erster Linie darauf ab, dass
das Verwaltungsverfahren durchgangig elektronisch durchgefiihrt werden kénnen muss. Ge-
meint ist damit die Integration der Bezahlfunktion in einem elektronischen Verwaltungsver-
fahren. So soll erreicht werden, dass das Verwaltungsverfahren mit einer einzigen Transaktion
vollstandig durchgefihrt werden kann. Damit sollen die Zeiten fiir die Durchfuhrung elektro-
nischer Verfahren weiter verkdirzt werden. Zugleich soll vermieden werden, dass Biirgerinnen
und Birger nur fur den Vorgang einer Zahlung eine Behdrde personlich aufsuchen missen.

Ein der Art des Verfahrens entsprechendes Zahlverfahren ist ein solches, das die Abwicklung
des Verfahrens aus Sicht der Burgerinnen und Burger bzw. Unternehmen nicht wesentlich
verzogert. Besteht das Verfahren aus Sicht des Nutzers aus einer einmaligen Antragstellung,
zu der im Nachgang ein Bescheid zugesandt wird, so soll eine direkte Zahlmdglichkeit aus der
Antragstellung heraus angeboten werden. Werden die Gebuhren in dem Verfahren hingegen
erst zeitverzogert durch die Abwicklung des Verfahrens festgestellt, so ist das Angebot zur
Online-Uberweisung ausreichend.

Ubliche E-Payment-Zahlverfahren sind all diejenigen Verfahren, die bereits auf dem freien
Markt angeboten werden und sich hier bewéhrt haben. § 23 Absatz 2 sieht vor, dass in Ver-
waltungsvorschriften die Standards flr das Bezahlverfahren fiir Behtérden des Landes vorge-
geben werden. Damit soll eine weitgehende Vereinheitlichung der technischen Ldsung er-
reicht werden. In den Verwaltungsvorschriften sind darlber hinaus die Einsatz- und Nut-
zungsbedingungen zu regeln. Damit wird ein wirtschaftlicher Einsatz des Bezahlverfahrens
ermoglicht und seine Nutzung durch die Birgerinnen und Burger sowie Unternehmen erleich-
tert. Eine etwaige vertragliche Einbindung eines externen E-Payment-Dienstes sollte daher
auch einheitlich fir das Land ausgestaltet werden um die Verhandlungsposition des Landes zu
starken. Fir die externen Nutzer ergébe sich der Vorteil einer landeseinheitlichen Bezahlmdg-
lichkeit.

Das E-Payment-Verfahren soll in das entsprechende Verwaltungs- bzw. Fachverfahren im
Rahmen der Anwendungsoberflache integriert werden. Hierdurch eventuell entstehende
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Mehrkosten kdnnen durch Einsparungen im administrativen Bereich kompensiert werden. Die
Mdglichkeit, eine Uberweisung online abzuwickeln, wenn fiir die Zahlung von Geblihren oder
sonstiger Forderungen eine Bankverbindung angegeben wird, wird hierdurch nicht ausge-
schlossen, soll jedoch nicht einziger angebotener Zahlungsweg sein.

Beim Einsatz dieser Systeme ist den Anforderungen der Datensicherheit und des Datenschut-
zes hinreichend Rechnung zu tragen. Als ,hinreichend sicher* gelten alle elektronischen Be-
zahlsysteme, die den in der Verwaltungsvorschrift festzulegenden Standards entsprechen.

Ein elektronisch durchgefuhrtes Verwaltungsverfahren im Sinne dieser Vorschrift ist jedes
Verfahren, das durchgangig mittels elektronischer Kommunikation durchgefuhrt wird. Zu den
offentlich-rechtlichen Forderungen zahlen neben Gebiihren auch Steuern und steuerliche Ne-
benleistungen sowie alle sonstigen Abgaben wie Beitrége, Zinsen, Geldstrafen oder Geldbu-
Ren. Vollstreckungsverfahren sind vom Geltungsbereich der VVorschrift ausgenommen.

Die hier vorgesehene Regelung des Verwaltungsverfahrens gilt fir Behorden des Landes auch
bei der Anwendung von Bundesrecht, wenn sie dieses in eigener Angelegenheit ausfihren
(vgl. Art. 84 Absatz 1 Satz 1, 2 GG).

Um die erforderlichen organisatorischen Malinahmen treffen zu kénnen, ist eine zweijahrige
Umsetzungsfrist vorgesehen.

Zu § 8 Nachweise

8§ 8 entspricht § 5 des E-Government-Gesetzes des Bundes. Es werden alle Behorden ver-
pflichtet, bei einem elektronisch durchgefiihrten Verwaltungsverfahren elektronische Nach-
weise zu akzeptieren. Die Bundesregelung verpflichtet die Behdrden des Bundes, der Lénder
und der Gemeinden und Gemeindeverbéande, soweit sie Bundesrecht ausfiihren. Mit der Rege-
lung im E-Government-Gesetz des Landes soll die Regelung flr die nordrhein-westfélischen
Behorden auch insoweit Anwendung finden, als diese Landesrecht ausfiihren, damit insofern
einheitliche Verfahren betrieben werden.

Wer zur Begriindung eines Antrags die erforderlichen Nachweise in Papierform vorlegen
muss, genielt nicht mehr die mit der elektronischen Antragstellung verbundene Verfahrenser-
leichterung. Daher wird der Antrag selbst dann haufig auch in Papierform gestellt werden. Die
Verwaltung muss die Daten dann manuell in Fachanwendungen bernehmen und bei elektro-
nischer Aktenfiihrung die Antrdge einscannen. § 8 tragt also dazu bei, die Verwaltungsverfah-
ren durchgehend elektronisch zu fiihren und dadurch Reibungsverluste zu vermeiden.

Die elektronische Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens nach Absatz 1 erfasst sowohl
die durchgéngige wie auch die lediglich teilweise elektronische Durchfihrung mittels elektro-
nischer Kommunikation. Die Verwaltungspraxis lasst derzeit bereits haufig die Vorlage von
Kopien geniigen. Dies soll zur Regel werden, wenn die Vorlage eines Originals oder einer
beglaubigten Abschrift nicht durch Rechtsvorschrift angeordnet ist oder die Behérde in Aus-
ubung ihres Verfahrensermessens fir bestimmte Verfahren oder im Einzelfall die Vorlage
eines Originals oder einer beglaubigten Abschrift verlangt, da selbst eine beglaubigte elektro-
nische Kopie ausnahmsweise keine hinreichende Sicherheit gewéhrt. Letzteres kommt insbe-
sondere bei Verfahren in Betracht, bei denen ein besonderes Tauschungsrisiko besteht. Auch
fiir den Fall, dass Umsténde zu der Annahme berechtigen, dass die eingereichte elektronische
Kopie mit dem Original nicht Gbereinstimmt, kann die Behorde die Vorlage im Original oder
einer beglaubigten Abschrift verlangen. Die von der Behorde zu bestimmende Art der Einrei-
chung umfasst neben der Frage der Zulassung einer Kopie oder der Forderung eines Originals
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auch die bewusst technikoffen gestaltete Frage, in welchem Format ein elektronisches Doku-
ment einzureichen ist.

Absatz 2 regelt die direkte Einholung von Nachweisen bei der ausstellenden Behdrde. Der
Grundsatz, dass personenbezogene Daten regelméfRig bei Betroffenen zu erheben sind, fuhrt
héufig dazu, dass diese die Daten auch dann noch einmal erneut bei einer Behorde angeben
mussen, wenn die Daten bereits in einem anderen Verwaltungsverfahren bei einer anderen
Behorde angegeben wurden. Dies ist nicht nur eine unnétige Erschwernis fir Birgerinnen und
Burger sowie Unternehmen, sondern auch fur die elektronische Durchfiihrung von Verwal-
tungsverfahren. Denn wenn in einem Verwaltungsverfahren als Nachweise etwa Bescheide
oder Bescheinigungen einer anderen Behdrde bendtigt werden, konnte die Behorde auf die
Vorlage der Originale verzichten und stattdessen die Nachweise direkt elektronisch bei der
ausstellenden Behorde einholen. Der Weg ist besonders dann interessant, wenn wegen eines
besonderen Nachweises die Vorlage einfacher elektronischer Kopien durch die oder den An-
tragsteller nicht ausreicht.

Beispiel hierfur ist etwa die Tatsache, dass gemall § 12 Absatz 2 Nummer 2 des Personen-
standsgesetzes zur Anmeldung der Eheschliefung eine Meldebestatigung der Meldebehdrde
erforderlich ist. Flr die Burgerin oder den Brger ist es, da es sich aus seiner Sicht bei Stan-
des- und Meldeamt um dieselbe Verwaltung handelt, die ihm gegenbertritt, schwer nachvoll-
ziehbar, wenn er selbst den erforderlichen ,,Botengang™ zwischen den Dienstzimmern absol-
vieren oder eine eigenstandige Gebuhr fur den Zugriff auf das Melderegister durch die Stan-
desbeamtin oder den Standesbeamten entrichten soll.

Auch im Zusammenhang mit der Erteilung des Wohnberechtigungsscheins nach § 27 Absatz
2 bis 5 des Wohnraumférderungsgesetzes sind Erleichterungen denkbar. Auch hier kann die
Meldebescheinigung von der Wohngeldbehérde selbst angefordert werden, anstatt diese vom
Antragsteller beibringen zu lassen.

SchlielRlich wéren auch bei der Beantragung von Wohngeld insofern Vereinfachungen denk-
bar, als derzeit samtliche Unterlagen zur Ermittlung des Einkommens und der Einholung der
Verdienstbescheinigung, die in der Regel bereits bei der Beantragung des Wohnberechti-
gungsscheins vorgelegt wurden, erneut angefordert werden. Unterlagen werden doppelt ge-
fordert. Durch die Schaffung von Rickgriffsmdglichkeiten auf vorhandene Unterlagen kon-
nen sowohl fur Antragsteller als auch fir die Verwaltung tatsachliche Vereinfachungseffekte
erzielt werden.

Die oder der Betroffene muss allerdings in die unmittelbare Datenlbersendung einwilligen.
Unberihrt bleiben die Mitwirkungspflicht fur die Beibringung von Unterlagen (siehe 8 26
VwVTG NRW) sowie sich aus speziellen Rechtsvorschriften ergebende Erlaubnisse einer Di-
rektubermittlung von Dokumenten.

Die Einholung von Nachweisen umfasst ebenfalls die elektronische Registerabfrage gegen-
Uber anderen Behdrden, soweit dies technisch moglich ist, d. h. Schnittstellen fiir den Daten-
austausch vorhanden sind. Eigenstandige spezialgesetzliche Ermittlungsbefugnisse der Be-
horde, in deren Rahmen sie diese Daten (iber den Betroffenen auch ohne dessen Einwilligung
einholt, bleiben von 8§ 8 Absatz 2 und 3 selbstverstandlich unberihrt.

Teilweise werden in denjenigen Féllen, in denen Daten bei einer dritten Behorde vorliegen,
Nachweise bereits schon einmal ausgestellt worden und die Gebiihr bereits erstmalig entrich-
tet sein. Sollten der zustandigen anfordernden Behdrde dennoch Kosten gegeniiber der aus-
stellenden Behdorde entstehen, so kénnen diese als Auslagen tiber § 10 Absatz 1 Nummer 6
des Gebuhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen vom Betroffenen geltend gemacht
werden, wobei dies der Ausnahmefall bleiben sollte.
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Satz 4 regelt, dass die Einholung von Fihrungszeugnissen aufgrund ihres besonderen verfah-
rensrechtlichen Ablaufs vom Anwendungsbereich der VVorschrift ausgenommen ist.

Der Begriff der Einwilligung nach Absatz 3 impliziert, dass die zustdndige anfordernde Be-
horde diese Mdglichkeit von sich aus der Burgerin oder dem Birger anbieten muss. Die Ein-
willigung muss den Anforderungen des 8 4 Absatz 1 Satz 2, 4, 5 und 6 DSG NRW entspre-
chen. Absatz 3 weicht damit von der entsprechenden Vorschrift im E-Government-Gesetz des
Bundes ab, um hier einen landeseinheitlichen Standard, was die Anforderungen an eine daten-
schutzrechtlich relevante Einwilligung betrifft, zu schaffen. Es genugt die Einwilligung ge-
genuber der zustandigen anfordernden Behdrde. Eine zusatzliche Erklarung der Einwilligung
gegentiber der ausstellenden Behorde ist somit nicht erforderlich. Die Einwilligung kann auch
elektronisch erklart werden.

Zu 8 9 Elektronische Aktenfihrung

Die entsprechende Regelung im E-Government-Gesetz des Bundes zur elektronischen Akten-
fihrung gilt nur fir Bundesbehdrden. In 8 9 wird sie nun flr Behdrden des Landes als Soll-
Vorschrift, fur die Gbrigen in § 1 Absatz 1 Genannten als Kann-Vorschrift ausgestaltet.

Bei der Einflhrung der elektronischen Akte und Beantwortung der damit verbundenen techni-
schen und organisatorischen Fragestellungen bernimmt die oder der Landesbeauftragte fur
Informationstechnik eine zentrale Koordinierungs- und Steuerungsfunktion. Dabei spielt die
Vereinheitlichung erforderlicher Grundkomponenten und die Erarbeitung ressortibergreifen-
der Losungen eine zentrale Rolle. Die umfassende zentrale Steuerungsrolle des Landesbeauf-
tragen fir Informationstechnik ist notwendig, um durch die Umstellung auf die E-Akte und
elektronische Vorgangsbearbeitung (8 12 Abs. 1) bei zentralen Aufgaben zu gemeinsamen
einheitlichen organisatorischen und technischen Lésungen zu kommen.

Eine elektronische Akte ist eine logische Zusammenfassung sachlich zusammengehoriger
oder verfahrensgleicher VVorgange und/oder Dokumente, die alle bearbeitungs- und aktenrele-
vanten E-Mails, sonstigen elektronisch erstellten Unterlagen sowie gescannte Papierdokumen-
te umfasst und so eine vollstdndige Information uber die Geschéftsvorfélle eines Sachverhalts
ermdoglicht. Die elektronische Akte ersetzt auf diese Weise die Aktenfiihrung auf Papierbasis.
Die Vorteile der elektronischen Akte liegen vor allem im schnelleren Auffinden bearbeitungs-
relevanter Informationen, im ortsunabhangigen, kontinuierlichen Zugriff auf Informationen,
im Wegfall von Medienbriichen und in der Verbesserung von Transparenz. Die elektronische
Akte gewahrleistet eine effiziente, nutzerfreundliche Administration sowie einen schlanken
Bearbeitungsprozess. Such-, Verteil-, Ablage- und Durchlaufzeiten lassen sich aufgrund der
E-Akte deutlich verkirzen.

Dies fuhrt zu Prozessverbesserungen insofern, als durch die Mdglichkeit von Plausibilitats-
prifungen sowie der absoluten Regelkonformitat der elektronischen Akte bzw. der determi-
nierten Objekthierarchie das Fehlerpotenzial aufgrund von Falschablagen deutlich vermindert
wird.

Daher sollen die Behorden des Landes die Akten mdglichst elektronisch fiihren.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass bei einer elektronischen Aktenfiihrung die
effektive Wahrnehmung der Prifungsrechte der Landeshaushaltsordnung Nordrhein-
Westfalen (LHO) berucksichtigt bzw. gewéhrleistet werden muss. In 8 95 Abs. 3 LHO ist das
Recht des Landesrechnungshofs zum automatisierten Datenabruf geregelt.
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1. BehOrden im Allgemeinen (Absatz 1)

Absatz 1 konkretisiert den Anwendungsbereich der Ermdachtigungsvorschrift nicht ngher. Um-
fasst sind daher samtliche Adressaten des Gesetzes, d. h. neben den Landesbehtrden v. a.
Gemeinden und Gemeindeverbande und juristische Personen des Offentlichen Rechts. GemaR
8 1 Absatz 5 Satz 2 gilt dieser Absatz auRerdem fiir den gesamten Bereich der Justiz.

Fur diese Behorden ist die elektronische Aktenfuihrung als Kann-Vorschrift ausgestaltet. Un-
ter den Begriff der juristischen Personen des offentlichen Rechts fallen Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen sowie die nach Landesrecht beliehenen Privatpersonen. Stiftungen und
Beliehene werden jedoch nach § 1 Absatz 3 Satz 2 ausdriicklich vom Anwendungsbereich
ausgenommen. Absatz 1 schafft mit der ausdricklich vorgesehenen Erméchtigungsnorm fiir
samtliche Verwaltungstréger v. a. Rechtssicherheit fiir all diejenigen Behorden, die sich be-
reits jetzt fir eine elektronische Aktenfiihrung entschieden haben oder eine Umstellung in
néchster Zeit planen. Die Art und Weise der Aktenfiihrung steht zwar weitestgehend im Or-
ganisationsermessen der Behdrden. Eine gesetzliche Regelung beseitigt aber insbesondere
Rechtsunsicherheiten, die in der Verwaltungspraxis derzeit noch hinsichtlich der ausschlief3li-
chen Zul&ssigkeit der elektronischen Aktenfiihrung und der einzuhaltenden Anforderungen,
insbesondere auch in Bezug auf das ersetzende Scannen, bestehen. Insofern ist die Regelung
von klarstellender Bedeutung.

Auch wenn der in Absatz 1 genannte weite Adressatenkreis grundsatzlich selbst dartiber ent-
scheidet, ob er sich fir die elektronische Aktenfiihrung entscheidet, soll er durch die Umstel-
lung bei den Landesbehdrden dazu motiviert werden. Dies gilt insbesondere fiir die Gemein-
den und Gemeindeverbande.

2. Der Grundsatz ordnungsgemaRer Aktenfiihrung (Absatz 2)

Der in Absatz 2 normierte Grundsatz der ordnungsgemafien Aktenfihrung umfasst die Pflicht
der Behorde zur objektiven Dokumentation des bisherigen wesentlichen sachbezogenen Ge-
schehensablaufs und folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip, da nur eine geordnete Aktenfiihrung
einen rechtsstaatlichen Verwaltungsvollzug mit der Moglichkeit einer Rechtskontrolle durch
Gerichte und Aufsichtsbehorden ermdglicht. Das Gebot der AktenmaRigkeit, der Vollstandig-
keit und Nachvollziehbarkeit und das Gebot der wahrheitsgeméRen Aktenfiihrung sowie das
Gebot der Sicherung von Authentizitat und Integritat und das Gebot, den Aktenbestand lang-
fristig zu sichern, gelten auch fir die elektronische Aktenfiihrung. Die elektronische Akte ist
daher auf Datentrégern zu fiihren, die ermdglichen, dass ihr Inhalt wegen der besonderen Art
der Speicherung nicht oder nur mit unverhéltnismaiiig hohem Aufwand unbefugt geandert
oder geldscht werden kann. Die Daten missen zudem bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist
gespeichert und lesbar gehalten werden kénnen. Hierzu gehdren insbesondere zur Beweiswer-
terhaltung kryptographisch signierter Dokumente die in der Technischen Richtlinie 03125 des
BSI (TR-ESOR - Beweiswerterhaltung kryptographisch signierter Dokumente) beschriebenen
Malinahmen. Daneben ist die Vertraulichkeit und gegebenenfalls Léschbarkeit der Daten zu
gewdhrleisten sowie die Verkehrsféhigkeit sicherzustellen.

Die Behorde hat, wenn sie eine elektronische Akte fiihrt, durch geeignete technisch-
organisatorische MaRRnahmen sicherzustellen, dass die beschriebenen Grundsatze der ord-
nungsgemalien Aktenfiihrung eingehalten werden.

Neben den hier vorgesehenen Grundsétzen erscheint es moglich und sinnvoll, diese unterhalb
der hier vorgesehenen Regelung zusatzlich zu konkretisieren und fiir méglichst viele Verwal-
tungseinrichtungen des Landes verbindlich festzuschreiben. Auf diesem Wege wird ermdg-
licht, die Rechtskonformitat des behdérdlichen Verwaltungshandelns im elektronischen Um-
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feld verwaltungsweit sicherzustellen und zu kontrollieren. Zudem dirfte eine Vereinheitli-
chung der elektronischen Aktenfuhrung die behdrdeniibergreifende Austauschbarkeit von
Geschaftsvorgangen erleichtern und Systemeinfiihrungen vereinfachen. Im Ergebnis fordert
dies den Gedanken der Daten- und Funktionsintegration.

3. Die Behorden des Landes (Absatz 3)

Die Behorden des Landes unterliegen im Rahmen der in Absatz 3 vorgesehenen Soll-
Vorschrift einer grundsatzlichen Verpflichtung zur Einflhrung der elektronischen Akte. Da-
von umfasst sind nicht nur die klassischen Behorden im Sinne des § 2 LOG NRW, sondern
nach dem hier mal3geblichen Behdrdenbegriff des § 1 Absatz 2 auch die Einrichtungen und
Landesbetriebe. Satz 3 nennt Behdrden, die von der Verpflichtung ausgenommen sind. Die
genannten Behdrden sollen in ihrer Funktion als untere staatliche VVerwaltungsbehdrde keinen
weitergehenden Verpflichtungen unterliegen als Gemeinden und Gemeindeverbénde. Glei-
ches gilt fir staatliche Schuldmter und Schulen. Im Falle der Gutachterausschisse fiir Grund-
stiickswerte handelt es sich um Behorden des Landes, deren Geschéftsstellen bei den Kom-
munen angesiedelt sind.

Um die mit der Umstellung auf eine elektronische Aktenfiihrung erforderliche Bewaltigung
der komplexen technisch-organisatorischen Aufgabe zu ermdglichen, wurde eine Soll-
Regelung gewahlt und eine Umsetzungsfrist bis zum 1. Januar 2022 vorgesehen. Bis zu die-
sem Zeitpunkt ist der Ubergang zur elektronischen Aktenfiinrung in das Ermessen der Lan-
desbehdrden gestellt. Neben einer zeitlich gestreckten Einflihrung kénnen dabei auch Teilbe-
reiche, die besondere Schwierigkeiten in der Umsetzung erwarten lassen (etwa Verschlusssa-
chen), einer spateren, nicht oder weniger verbindlich gestalteten Stufe vorbehalten sein.

Die Einflihrung der elektronischen VVorgangsbearbeitung ist in § 12 geregelt und sollte mit der
Einflhrung der elektronischen Akte verbunden werden.

Ist die Einfhrung der elektronischen Akte in Einzelfallen auf einen langfristigen Zeitraum
unwirtschaftlich (etwa bei kleinen Behdrden oder geringen Aktenbestanden), ist eine notwen-
dige Abweichung von dem gesetzlichen Gebot nach Absatz 3 Satz 2 denkbar. Eine Abwei-
chung ist auch gerechtfertigt, soweit Uberwiegende nachrichtendienstliche Belange einer
elektronischen Aktenfiihrung entgegenstehen oder Griinde der besonderen Geheimhaltung
diese unwirtschaftlich machen.

Allerdings muss festgehalten werden, dass die Tatsache, dass die elektronische Aktenfiihrung
fur einige Teile oder Bereiche einer Behorde unwirtschaftlich ist, die Pflicht zur Einfihrung
einer elektronischen Akte nicht fur die gesamte Behorde entfallen lasst. Der Begriff ,,Teile
einer Behorde* bezieht sich hierbei auf den behdrdenorganisatorischen Zusammenhang und
,Bereiche* auf den Sachzusammenhang.

Zu § 10 Ubertragen und Vernichten des Papieroriginals

Die entsprechende Regelung in § 7 des E-Government-Gesetzes des Bundes gilt nur fiir Bun-
desbehdrden und wird auf die Behorden des Landes und der kommunalen Ebene ausgeweitet,
auch soweit sie Landesrecht ausfuhren. Allerdings will sie durch Schaffung einer Erméachti-
gungsgrundlage sowohl fiir Landesbehdrden als auch fur Gemeinden und Gemeindeverbande
und sonstige Stellen, die sich fiir die elektronische Aktenflihrung entscheiden, in erster Linie
eine Rechtsgrundlage fur das ersetzende Scannen schaffen und damit Rechtsunsicherheiten im
Umgang mit Fragen im Zusammenhang mit der elektronischen Aktenflihrung beseitigen.
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Absatz 1 Satz 1 erlaubt dementsprechend anstelle der Aufbewahrung von Papierdokumenten
deren elektronische Wiedergabe.

Satz 2 konkretisiert die Anforderungen an die Ubertragung von Papierdokumenten in die
elektronische Form. Hiernach hat die Behorde fur die Umwandlung in ein digitales Dokument
nach dem Stand der Technik die Ubereinstimmung zwischen Papierdokument und Digitalisat
sicherzustellen. Als Beispiel fur den Stand der Technik kann die Technische Richtlinie
,,Rechtssicheres ersetzendes Scannen® (TR-RESISCAN) des BSI herangezogen werden.
Hiernach werden Anforderungen technisch-organisatorischer Art an Scanprozesse entwickelt,
deren Einhaltung das Erstellen und die Anwendung moglichst rechtssicherer Scanlésungen
ermoglicht. Gegenstand der Richtlinie sind Papieroriginale, die in einem sicheren Scanprozess
so eingescannt werden kdnnen, dass trotz Vernichtung des Originals die damit einhergehende
Minderung des Beweiswerts so gering wie moglich ist.

Zugleich werden damit auch Anforderungen an das Scanergebnis festgelegt. Das Scannen von
Papierdokumenten ist VVoraussetzung fir ein im Weiteren medienbruchfreies Verwaltungsver-
fahren. Zur Sicherstellung der Ubereinstimmung mit dem Papieroriginal ist eine vollstandige
Sichtprufung aller Digitalisate nicht erforderlich.

Satz 3 beinhaltet eine Generalklausel fiir Ausnahmen vom Scannen bei unverhaltnisméaRig
hohem technischen Aufwand. Dies kann etwa bei groRen Formaten, z. B. bei Karten oder Pla-
nen, der Fall sein, die mit herkdmmlichen Scan-Geraten nur unter erh6htem Aufwand einge-
lesen werden koénnen.

Die Bestimmungen des § 10 beziehen sich nicht auf ,,Altbestinde* von Papierakten. Ob eine
Umwandlung von bereits vorhandenen Papierunterlagen erfolgt, ist unter Berticksichtigung
des Wirtschaftlichkeitsgebots in das Ermessen der jeweiligen Behorde gestellt.

Entscheidet sich die Behorde fur eine ausschlieBlich elektronische Aktenfiihrung, so sollen
Papierdokumente nach Absatz 2 vernichtet oder zurlickgegeben werden, um eine doppelte
Aktenfihrung zu vermeiden. Das ersetzende Scannen ist bislang kaum geregelt. In der Praxis
bestehen daher erhebliche Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Zulassigkeit und der Grenzen
des ersetzenden Scannens, die die Ausbreitung der elektronischen Aktenfiihrung hemmen und
nach einer gesetzlichen Klarstellung verlangen. Daher ermdchtigt die genannte Regelung zur
Vernichtung der eingescannten Papierunterlagen, so dass das Scanprodukt zur Grundlage der
weiteren Bearbeitung gemacht werden kann.

Eine vorlbergehende Aufbewahrung der Originaldokumente nach dem Scanvorgang kann
zum Zweck der Qualitatsprufung des Digitalisats zweckméRig sein. Hierdurch kdnnen nach-
traglich Korrekturen vorgenommen werden, falls trotz der technischen und organisatorischen
Vorkehrungen fur den Scanvorgang einmal ein Dokument fehlerhaft oder unvollstédndig ein-
gescannt worden sein sollte. Auch kénnen Dokumente doch noch erhalten werden, wenn sich
erst im Verlauf der Sachbearbeitung herausstellt, dass es auf die Originaleigenschaft ankom-
men konnte. Unter Umstanden bietet es sich aus praktischen und wirtschaftlichen Grunden fir
die Behorde an, Papieroriginale nach einer regelméaRigen Frist, zum Beispiel jeweils sechs
Monate nach der Ubertragung, zu vernichten, sofern sie nicht riickgabe- oder aufbewahrungs-
pflichtig sind. Eine solche organisatorische Regelung ermdglicht es, den Grofiteil der Ur-
sprungsdokumente gesammelt und unabhédngig von der Ubrigen Aktenfiihrung auf einfache
Weise einheitlich befristet aufzubewahren und anschlieRend tages-, wochen- oder monatswei-
se zu vernichten. Die Ausgestaltung solcher organisatorischer Regelungen, die Notwendigkeit
der Aufbewahrung und der Aufbewahrungsaufwand sind jedoch abhéngig von der konkreten
Art des Verfahrens, daher werden hier im Gesetz keine verbindlichen VVorgaben gemacht.
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Eine ausnahmslose Vernichtung des Papieroriginals ist im Einzelfall aufgrund des Rechts auf
effektiven Rechtsschutz nach Artikel 19 Absatz 4 GG sowie aufgrund des im Rechtsstaats-
prinzip verburgten Justizgewahrungsanspruchs nicht moglich. Hierzu zédhlt das Recht auf ein
faires Verfahren, zu dem auch eine faire Handhabung des Beweisrechts gehort. Mit der aus-
nahmslosen Vernichtung der Originalurkunden wurde in einzelnen Féllen den Betroffenen die
Mdoglichkeit genommen, den Urkundenbeweis fiihren zu kénnen. Durch den Scanvorgang
entsteht nur ein zweidimensionales Abbild des Originals. Die forensischen Prifungsmoglich-
keiten, etwa im Hinblick auf die Echtheit einer handschriftlichen Unterschrift, sind gegentber
einem Originaldokument eingeschrankt. Zudem sind Privaturkunden grundsatzlich im Origi-
nal vorzulegen, wenn der Urkundenbeweis greifen soll.

Ausnahmen von der grundsétzlichen Vernichtung des Papierdokuments greifen, wenn es fir
das Verfahren auf die Originaleigenschaft des Dokumentes ankommt oder eine Vernichtung
aus anderen Griinden ausgeschlossen ist. Als solche Ausnahmetatbestdnde kénnen in Betracht
kommen:

- Ausschluss der Vernichtung durch eine spezialgesetzliche Vorschrift,

- eine nur fur die Dauer der Bearbeitung voriibergehende Uberlassung des Dokuments, das
dann nicht in das Eigentum der Behorde tibergeht und dem Absender zurtickzugeben ist,

- Urkunden, an denen die Verfahrensbeteiligten ein Beweisflihrungsrecht haben und bei denen
es im Verfahren auf die Gewahrung der Mdglichkeit des Urkundenbeweises ankommen kann.

Eine Abweichung von der Soll-Vorschrift ist auch gerechtfertigt
- bei kulturhistorisch wertvollen archivwirdigen Papierunterlagen,

- wenn die Abgabe des Verfahrens an eine Behorde notwendig ist, die ihre Akten nicht elekt-
ronisch fuhrt, oder

- 50 weit Uberwiegende nachrichtendienstliche Belange entgegenstehen.

Einzelheiten sollten von der Behérde in einer Organisationsverfugung klargestellt werden, um
fiir die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Klarheit und Rechtssicherheit zu schaf-
fen.

Zu 8 11 Aufbewahrung und Archivierung
1. Umwandlung in andere elektronische Formate (Absatz 1)

§ 11 Absatz 1 schafft eine ausdriickliche Erméachtigung und gleichzeitig die Verpflichtung fiir
die aktenfiihrende Stelle, elektronisch gespeicherte Akten oder Aktenteile, auch nachdem sie
erstmalig aus der Papierform umgewandelt wurden, in eine andere elektronische Form zu
uberfiihren. Dies dient v. a. der Erhaltung der Lesbarkeit im Zusammenhang mit der Tatsache,
dass auch im Rahmen der behérdeninternen Aufbewahrung vor oder unabhangig von einer
Ubergabe an das Landesarchiv Datenformate nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik
entsprechen konnen und mithin auf Dauer nicht mehr lesbar sind. Die in § 11 Absatz 1 festge-
legte Verpflichtung konkretisiert damit den in 8 9 Absatz 2 verankerten Grundsatz der ord-
nungsgemalen Aktenfliihrung, nach dem u. a. die Inhalte in vertretbarer Zeit verfiigbar sind
und lesbar gemacht werden kdnnen. Dies kann auch die sichere Portierung und Konvertierung
aufgrund der begrenzten Haltbarkeit der Tradgermedien oder Datenformate auf aktuelle Daten-
trager oder Datenformate beinhalten.

Die Ubereinstimmung mit der Ausgangsakte ist hierbei jeweils zu gewéhrleisten.
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Die Pflicht zur Erhaltung der Lesbarkeit entbindet nicht von der nach § 9 Absatz 2 ebenfalls
geforderten Pflicht zur Erhaltung des Beweiswerts kryptographisch signierter Dokumente.
Stehen Erhaltung der Lesbarkeit und Erhaltung des Beweiswerts in Konflikt, mussen ggf.
zwei Représentationen des gleichen Dokuments aufbewahrt werden.

2. Archivierung der Akten (Absatz 2)

Aufgrund der Regelungen im Archivgesetz Nordrhein-Westfalen (ArchivG NRW) und der
dort festgehaltenen Vorgabe, dass Akten grundsétzlich in jeder, d. h. auch in elektronischer
Form, dem Landesarchiv anzubieten sind, ist ein verstarkter elektronischer Datenaustausch
zwischen Behdrden und Landesarchiv zu erwarten. Aus diesem Grunde ist die Schaffung hier-
fiir erforderlicher technischer Schnittstellen voranzutreiben.

Das E-Government-Gesetz Nordrhein-Westfalen bedarf keiner expliziten Regelungen zur
Archivierung elektronischer Unterlagen, da diese bereits durch das ArchivG NRW erfolgt.
Allerdings sollte ein Verweis auf die einschlagigen Regelungen des ArchivG NRW vorge-
nommen werden.

Alle Fragen der Archivierung elektronischer Unterlagen sind im ArchivG NRW hinreichend
geregelt und sollten auch in Zukunft ausschlieBlich dort behandelt werden, um etwaige Kolli-
sionen im Landesrecht zu vermeiden. Das ArchivG NRW als lex specialis enthdlt einige
grundlegende Regelungen mit Auswirkungen auf die elektronische Schriftgutverwaltung in
den Behorden, Gerichten und sonstigen ¢ffentlichen Stellen des Landes, wie etwa § 3 Abs. 4
ArchivG NRW (Mitwirkung bei der Festlegung von landesweit giiltigen Austauschformaten),
Abs. 5 (Beteiligung des Archivs bei Systemeinfiihrungen) sowie § 4 ArchivG NRW (Anbie-
tung und Ubernahme). Ebenso gilt § 4 ArchivG NRW fiir das ersetzende Scannen. Hiernach
unterliegen Akten, die nachtraglich gescannt werden, der Anbietungspflicht gemaR § 4 Ar-
chivG NRW. Sie diirfen nur so gescannt werden, dass sie sich danach noch in einem archivfa-
higen Zustand befinden.

Zu § 12 Optimierung von Verwaltungsablaufen und Information zum Verfahrensstand

Absatz 1 Als konkret benannter Fall der Optimierung von Verwaltungsablaufen im Sinne
einer elektronischen Verwaltung benennt Absatz 1 die Verpflichtung, die Verwaltungsabldufe
der Behorden des Landes auf elektronischem Weg abzuwickeln und entsprechend zu gestal-
ten. Die Umstellung auf eine elektronische Vorgangsbearbeitung ist sinnvollerweise mit der
Einflhrung der elektronischen Aktenfiihrung zu verbinden. Allerdings kann die erforderliche
Analyse und Optimierung der bisherigen Abl&ufe und deren anschliefende Umstellung auf
elektronische Abwicklung - je nach Komplexitat des konkreten Leistungsprozesses - einen
deutlich langeren Zeitraum in Anspruch nehmen als die Einfuhrung der E-Akte selbst. Des-
halb geht der Gesetzentwurf davon aus, dass sich die vollstdndige Umsetzung in der Landes-
verwaltung Uber einen Zeitraum von bis zu 15 Jahren erstrecken kann. Hieran orientiert sich
die rechtliche Verpflichtung zur elektronischen Vorgangsbearbeitung mit ihrer Fristsetzung.
Die elektronische Vorgangsbearbeitung sollte allerdings mdéglichst schon bis 2025, spatestens
jedoch bis 2030 eingeftihrt werden.

Die organisatorischen Fragestellungen im Zusammenhang mit der elektronischen VVorgangs-
bearbeitung sollen zentral gesteuert werden. Auch wenn E-Akte und elektronische VVorgangs-
bearbeitung einen unterschiedlichen Zeithorizont haben, macht die Einfihrung der E-Akte nur
Sinn, wenn maligebliche organisatorische Prozesse ermittelt und in eine elektronische Vor-
gangsbearbeitung eingeflossen sind (Beispiel: elektronischer Workflow).
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Absatz 2 entspricht weitestgehend der Regelung des § 9 des E-Government-Gesetzes des
Bundes. Der Geltungsbereich des Bundesgesetzes (nur fur Bundesbehérden) wird landes-
rechtlich fir die Behorden des Landes tibernommen. Die Optimierung von Verwaltungsablau-
fen ist unbestreitbar mit finanziellem und personellem Aufwand verbunden. Sie ist aber zu-
gleich die entscheidende Voraussetzung, Effizienz- und Einsparpotenziale zu identifizieren
und zu realisieren, die den Aufwand mittel- und langfristig mehr als kompensieren.

Verwaltungsabléaufe sind nach der Definition in Absatz 1 Satz 2 Ablaufe, die von bestimmten
Personengruppen in einer sich wiederholenden Reihenfolge unter bestimmten Vorgaben und
unter Nutzung von Hilfsmitteln bearbeitet werden. In Betracht kommen sowohl verwaltungs-
interne Prozesse als auch solche mit Beteiligung von Burgerinnen, Burgern oder Unterneh-
men. Der Begriff des Verwaltungsablaufs umfasst zugleich auch Verwaltungsverfahren im
Sinne des § 9 VWVfG NRW.

Die Optimierung von Verfahrensablaufen bezieht sich auf sémtliche Methoden, mit denen die
beschriebenen Prozesse in Organisationen verbessert werden. Dabei soll besonderes Gewicht
auf die Moglichkeit der elektronischen Aktenfilhrung gelegt werden. Die Optimierung dient
primédr dem Ziel, Prozesse mit Blick auf das zu erstellende Arbeitsergebnis zu verbessern.
Optimierung ist im Sinne einer Steigerung der Effizienz und der Qualitat bei der Erstellung
des Arbeitsergebnisses zu verstehen. Entlastungs- und Einsparpotenziale kénnen mit der
Durchfiihrung von Prozessoptimierungen generiert werden. Ebenso soll die Kundenorientie-
rung verbessert werden.

Auf Basis der zur Dokumentation geeigneten Methoden sollen die landeseinheitlich zu ver-
wendenden Werkzeuge ausgewahlt werden. Ziel ist die landeseinheitliche Darstellung der
Prozess- und Datenmodelle durch Werkzeuge, die die geeigneten Standards und Technologien
unterstitzen. Hierdurch wird zugleich dem Ubergreifenden Wirtschaftlichkeitsgedanken
Rechnung getragen.

Auf der Basis der Prozessdokumentation wird eine Analyse der Prozesse durchgefiihrt. Die
Analyse hat das Ziel, die Wirtschaftlichkeit der Aufgabenerledigung sowie die Kommunikati-
on und Kooperation zwischen den Prozessbeteiligten, die Funktionsfahigkeit verwaltungs-
ubergreifender Prozesse, ihre Ausrichtung auf den Stand der Technik und ihre Sicherheit zu
verbessern. Ubergreifendes Ziel der Prozessanalyse ist es, Schwachstellen in den bestehenden
Abléufen aufzuzeigen und Optimierungspotenziale zu erkennen. Potenzielle Synergien aus
der IT-gestltzten Prozessabwicklung sind vollumfanglich zu heben und die Interoperabilitat
der neuen Prozesse mit vor- und nachgelagerten Prozessen ist sicherzustellen, wobei insbe-
sondere die Schnittstellen dieser Prozesse zu externen Prozessbeteiligten zu berticksichtigen
sind. Die Prozessanalyse ist zu dokumentieren, um eine verlassliche Grundlage fur die infor-
mationstechnische Umsetzung zu schaffen.

Die Vorschrift korrespondiert unmittelbar mit der aus § 9 resultierenden Verpflichtung zur
Einflhrung der elektronischen Akte. Anders als in 8 9 wird aber eine Umsetzungsverpflich-
tung bereits mit dem Inkrafttreten des Gesetzes begriindet, da Prozessoptimierung notwendige
Voraussetzung fir die Einfiihrung der elektronischen VVorgangsbearbeitung ist; nur optimierte
Prozesse sollten elektronisch abgebildet und abgewickelt werden.

Wegen des engen Zusammenhangs zwischen § 9 und § 12 sind nach Absatz 3 dieselben Be-
horden vom Anwendungsbereich ausgenommen.

Nach Absatz 4 kann von MaRnahmen nach Absatz 1 in den Féllen ganz oder auch teilweise
abgesehen werden, in denen Grundséatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entgegenste-
hen. Dies ist etwa der Fall, wenn von vornherein kein Optimierungspotenzial erkennbar ist.
Zwingende Grunde im Sinne des Absatzes 2 liegen auch dann vor, wenn die vorgesehenen
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Malnahmen dem Zweck des Verfahrens entgegenstehen oder eine gesetzliche Schutznorm
verletzen.

Absatz 5 erweitert den Anwendungsbereich der Absétze 2 und 4 auf laufende IT-gestitzte
Verwaltungsablaufe. Unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten soll die Prozessanalyse erst bei
einer anstehenden, umfangreichen Anpassung oder Weiterentwicklung des entsprechenden
IT-Verfahrens erfolgen, etwa Versions- oder Releasewechsel. Wesentliche Anderungen der
eingesetzten informationstechnischen Systeme im Sinne der Vorschrift liegen erst dann vor,
wenn sich diese Anderungen wesentlich auf die Verfahrensablaufe auswirken.

Zu § 13 Akteneinsicht

Die entsprechende Regelung in 8§ 8 des E-Government-Gesetzes des Bundes gilt nur fir Bun-
desbehdrden und wird auf die Behdrden des Landes und der kommunalen Ebene ausgeweitet,
auch soweit sie Landesrecht ausfuhren. Die Vorschrift regelt die Art und Weise der Aktenein-
sicht, also kein eigenes Akteneinsichtsrecht. Der Umfang der Akteneinsicht muss unabhangig
vom Medium sein, dessen sich die Behorde zur Fihrung der Akte bedient. Soweit also die
allgemeinen Voraussetzungen der Gewdahrung der Akteneinsicht gegeben sind, muss die Ein-
sicht in die elektronische Akte in gleichem Umfang, aber auch den gleichen Grenzen ermdg-
licht werden wie bei der Papierakte.

Uber die Art und Weise der Akteneinsicht entscheidet die Behorde nach pflichtgeméRem Er-
messen. Dabei muss sie darauf achten, auch weniger technikaffine Bevolkerungsgruppen
nicht auszuschlielen. In diesem Fall kénnen etwa Papierausdrucke gefertigt oder den Be-
troffenen ein elektronischer Zugriff auf Bildschirmen der Behdrde gewéhrt werden. Hierbei
ist sicherzustellen, dass die Betroffenen nur von den fir sie bestimmten Informationen Kennt-
nis erlangen. Daneben ist auch zul&ssig, den Inhalt der elektronischen Akte per Datentrager
oder E-Mail zur Verfligung zu stellen. Im letzteren Fall ist sicherzustellen, dass Integritat und
Authentizitat der Daten gewahrt bleiben und deren Inhalte nicht unbefugt zur Kenntnis ge-
nommen oder missbraucht werden kénnen.

Die Behorde hat die Vorschriften des DSG NRW bei der Datenubermittlung und der Zu-
griffsgestattung nach Satz 1 zu beachten.

Zu § 14 Elektronische Behtérdenkommunikation und Datenaustausch

Absatz 1 beschreibt die Pflicht der Behorden, auch untereinander elektronisch miteinander zu
kommunizieren und Akten elektronisch zu Gbermitteln. Hierdurch sollen die Kommunikation
der Behorden untereinander beschleunigt und Medienbriiche vermieden werden. Die Konkre-
tisierung auf die ,,schriftliche” Kommunikation stellt klar, dass nicht die gesamte Kommuni-
kation gemeint ist und insbesondere Besprechungen unter Anwesenden hiervon nicht betrof-
fen sind.

Absatz 1 Satz 2 gilt, auch ohne ausdriickliche Klarstellung im Gesetzestext, im Gegensatz zu
Absatz 2 nur fur diejenigen Behorden, die ihre Akten tatséchlich elektronisch fiihren.

Hierbei sind gesicherte Ubertragungswege zu nutzen. Der Grad der erforderlichen Sicherung
ist dabei abhangig vom Einzelfall und der Schutzbedirftigkeit der jeweils tibertragenen Da-
ten.

GemaR dem Gesetz Uber die Verbindung der informationstechnischen Netze des Bundes und
der Lander — Gesetz zur Ausfihrung von Artikel 91c Absatz 4 des Grundgesetzes — (IT-

56



NetzG) des Bundes hat der Datenaustausch zwischen Bund und Landern seit dem 1. Januar
2015 uber das gesicherte Verbindungsnetz zu erfolgen. Die Regelung in Satz 2 erweitert diese
Anforderung an eine moglichst sichere verwaltungsinterne Datenlibertragung auf die Kom-
munikation zwischen den Behorden in Nordrhein-Westfalen. Damit erfolgt die verwaltungsin-
terne elektronische Kommunikation kunftig tber alle Verwaltungsebenen hinweg tber gesi-
cherte Kommunikationswege, die von bzw. im Auftrag der ¢ffentlichen Verwaltung betrieben
werden. Die Sicherheit der elektronischen Behdrdenkommunikation wird so deutlich erhoht.

Unter die in Absatz 1 bezeichneten gesicherten Ubertragungswege fallen derzeit beispielswei-
se das DOI-Netz, die Kommunalverwaltungsnetze und das Landesverwaltungsnetz, soweit ein
Zugang besteht.

Absatz 2 geht tber die allgemeine VVorgabe des Absatzes 1, der ausschliellich flr diejenigen
Behorden gilt, die Akten tatséchlich elektronisch flihren, hinaus. Er legt fest, dass sémtliche
Behorden im Rahmen gesetzlich angeordneter Aktenvorlagepflichten oder im Falle eines all-
gemeinen oder spezialgesetzlich geregelten Unterrichtungsrechts im Rahmen eines Aufsichts-
verfahrens nach 8 121 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen zu gewéhr-
leisten haben, dass ein Aktenaustausch auf elektronischem Weg moglich ist.

Das Scannen der Akten und deren Ubermittlung in strukturierter Form reichen hierfir grund-
séatzlich aus, soweit die Behorde ihre Akten noch nicht vollumféanglich elektronisch fiihrt.
Auch im Rahmen des Absatzes 2 erfolgt die Aktenvorlage tiber gesicherte Ubertragungswege
im Sinne des Absatzes 1.

Auch diese Vorschrift dient dazu, die Kommunikation zwischen den genannten Behérden und
die entsprechenden Verfahren zu beschleunigen und Medienbriiche zu vermeiden. Dariiber
hinaus sollen ein Anreiz fir die elektronische Aktenfiihrung geschaffen und entsprechende
Umstellungsprozesse angestoRen werden. Ein weiteres Ziel besteht darin, eine Benachteili-
gung derjenigen Behorden zu vermeiden, die ihre Akten bereits elektronisch fihren, und die
ansonsten im Rahmen entsprechender Vorlagepflichten die Akten ihrerseits in die elektroni-
sche Form transferieren massten.

Um jedoch einen zeitlichen Gleichlauf zu erzielen in Bezug auf die elektronische Aktenfih-
rung als solche und um zu vermeiden, dass flr die in Absatz 2 genannten Verfahren erhhte
Anforderungen gegenuber der reguldren Aktenfiihrung aufgestellt werden, ist in Anlehnung
an 8 9 Absatz 3 eine Umsetzungsfrist bis zum 1. Januar 2022 vorgesehen.

Absatz 3 regelt, dass in Féllen, in denen dies sehr hohen Aufwand produziert, von einem
elektronischen Austausch abgesehen werden kann. Dies kann etwa der Fall sein bei sehr um-
fangreichen Akten oder bei grof3en Planen und Karten.

Zu § 15 Petitionsverfahren

8 15 legt fest, dass Petitionsverfahren nach Artikel 17 GG, Artikel 4 in Verbindung mit Arti-
kel 41a der Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen auf elektronischem Wege durchge-
fuhrt werden sollen. Dies betrifft sdmtliche Schritte des Verfahrens von der Zuleitung der
Petition an das zustandige Ministerium durch das zustdndige Referat der Landtagsverwaltung
uber die Einholung erforderlicher Berichte durch die Aufsichtsbehdrde bis hin zur Abgabe des
Abschlussberichtes an den Ausschuss.

Festzuhalten ist jedoch, dass die Wahlmadglichkeit auf Seiten der Burgerin oder des Biirgers,
auf welche Art und Weise sie oder er seine Petition beim Petitionsausschuss einreicht, von der
Regelung nicht erfasst, d. h. erhalten bleibt.
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Auch fir die elektronische Behérdenkommunikation im Rahmen eines Petitionsverfahrens
gelten die Sicherheitsanforderungen, die § 14 festlegt.

Zu 8 16 Anforderungen an das Bereitstellen von Daten

8 16 entspricht in weiten Teilen § 12 des E-Government-Gesetzes des Bundes, der fir alle
Behorden gilt, soweit sie Bundesrecht ausfiihren. Mit 8 16 wird die Geltung auf die Ausfih-
rung von Landesrecht erstreckt, um unterschiedliche Verfahrensweisen zu vermeiden.

Die Regelung schafft keine Veroffentlichungspflicht, stellt aber bestimmte Anforderungen an
das Bereitstellen von Daten. Die Konzeption des 8 16 als Vorschrift, die Anforderungen an
das Bereitstellen von Daten stellt, hat unter anderem den Hintergrund, dass materielle Verof-
fentlichungspflichten in verschiedenen Fachgesetzen geregelt sind (z. B. Informationsfrei-
heitsgesetz, Umweltinformationsgesetz, Verbraucherinformationsgesetz, Vermessungs- und
Katastergesetz und Geodatenzugangsgesetz). Da § 16 lediglich inhaltliche Anforderungen an
das Bereitstellen von Daten stellt, waren materiell-rechtliche Regelungen von (zusétzlichen)
Veroffentlichungspflichten im Gesetz zudem systemwidrig. Das Gesetz enthélt in § 16 ledig-
lich Verdffentlichungspflichten, die in engem Zusammenhang mit Verwaltungsdienstleistun-
gen stehen.

Der Begriff "Daten" bezeichnet reine Fakten, unabh&ngig von Bedeutung, Interpretation und
Kontext. Erst indem solche Daten in einem konkreten Bedeutungskontext interpretiert wer-
den, werden aus ihnen Informationen. Das bedeutet auch, dass durch die Weitergabe von Da-
ten und die daraus resultierende Einbindung in andere Kontexte neue Informationen entstehen
kénnen. Die Verwendung des Begriffs "Daten™ ruckt die technische Ausrichtung der Vor-
schrift in den Vordergrund, wahrend der Begriff "Information” starker auf den Inhalt abstellt.
In der Alltags- und Rechtssprache werden die beiden Begriffe weitgehend synonym ge-
braucht.

In Abgrenzung zu der Ubermittlung von Dateien, die auch aus Daten bestehen, nach § 4 geht
es in 8 16 um Daten, die Uber 6ffentlich zugédngliche Netze bereitgestellt werden. In Fallen
des 8 4 ist bekannt, an wen die Daten Ubermittelt werden, in Féllen des 8 16 kdnnen Unbe-
kannte Zugriff auf die Daten nehmen.

Mit der Verpflichtung, dass Daten mdglichst offen anzubieten sind, ist gemeint, dass die 10
Kriterien der Sunlight Foundation zugrunde gelegt werden sollen. Diese erfordern

- die Vollstandigkeit der Daten,

- die Eigenschaft als Primarquelle,

- die zeitliche N&he der Veroffentlichung,

- einen leichten Zugang zu den verdffentlichten Datensétzen,
- die Maschinenlesbarkeit,

- die Diskriminierungsfreiheit des Zugangs,

- die Verwendung offener Standards,

- eine Lizenzierung ohne Nutzungsbeschréankung,
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- eine Dauerhaftigkeit der Auffindbarkeit und
- geringe bzw. keine Nutzungskosten.

Nach § 15 Absatz 5 des Haushaltsgesetzes 2015 kénnen Daten des Landes unentgeltlich be-
reitgestellt und Uberlassen werden, soweit dem nicht andere gesetzliche Regelungen entge-
genstehen. Damit sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir geringe oder keine Nutzungsge-
bihren geschaffen worden.

Satz 1 verpflichtet die Behdrden zur Datenbereitstellung in maschinenlesbaren Formaten und
maoglichst offen, damit eine Weiterverarbeitung der Daten durch Dritte ermdglicht wird.

Satz 2 definiert die Maschinenlesbarkeit. Alle Formate, deren Daten von Software interpre-
tiert werden koénnen, sind maschinenlesbar. Im Zusammenhang mit Open Data sind maschi-
nenlesbar insbesondere solche Daten, die eine Weiterverarbeitung erméglichen. Die zu Grun-
de liegende Datenstruktur und entsprechenden Standards mussen 6ffentlich zugénglich sein
und sollten vollstandig und offen publiziert und kostenfrei erhéltlich sein. Einzelne Formate
erflllen diese Voraussetzungen vollstandig, andere nur in geringem Umfang oder gar nicht.
Im Rahmen des Steuerungsprojekts des IT-Planungsrates "Forderung des Open Government”
werden derzeit Empfehlungen fir die Einordnung einzelner Formate erarbeitet.

Satz 3 zielt auf eine Verbesserung des Zugangs zu Daten ab, wozu insbesondere die leichte
Auffindbarkeit der Daten z&hlt. Das Auffinden der Daten wird erst dadurch erleichtert, dass
sie durch mdglichst einheitliche und abgestimmte Metadaten verdffentlicht werden. Ohne
Metadaten sind Daten wertlos. Metadaten sind vergleichbar mit einem bibliothekarischen
Ordnungssystem, dass zu einem Buch der Autor, das Erscheinungsjahr, das Genre, die ISBN
usw. katalogisiert wird. Metadaten sind beschreibende Daten zu den zu veréffentlichenden
Daten, aber nicht diese Daten selbst. Fur die offenen Daten sollten sie etwa Kontakt-
Informationen, Verdffentlichungs- und Anderungsdaten, Beschreibungen, Verweise zu Nut-
zungsbestimmungen, geographische und zeitliche Granularitaten und Abdeckungen enthalten.
Die Struktur und Beschreibung der Metadaten sollte mdglichst vorhandenen offenen Stan-
dards folgen, um sie interoperabel nutzbar zu machen. Im Rahmen eines Steuerungsprojektes
des IT-Planungsrates wurden bereits Empfehlungen fur bundesweit einheitliche Metadaten
erarbeitet, die die Grundlage fur den Datenkatalog von "GovData" sowie von weiteren Open-
Data-Portalen bilden. § 23 sieht hierfiir eine Verordnungsermdchtigung vor, in der Bestim-
mungen, bspw. zu Umfang, Interpretation und Format der Metadaten, festgelegt werden kon-
nen. Dort, wo Metadaten bereits tiber Fachkataloge zugénglich sind, sollen diese auch mit den
Open Data Angebot des Landes unter www.open.nrw verknupft werden.

Satz 4 regelt das Verhaltnis zu anderen gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich des Verfug-
barmachens von Daten. Er legt die Maschinenlesbarkeit als Mindeststandard fest.

Satz 5 enthalt eine Ubergangsregelung fir die entsprechende Anpassung von Daten, die bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes erstellt wurden und nicht maschinenlesbar vorliegen bzw. oh-
ne Metadaten vorliegen. Sie werden nur dann von den S&tzen 1 bis 3 erfasst, wenn sie grund-
legend Uberarbeitet oder wesentlich modifiziert werden. Eine grundlegende Uberarbeitung ist
dann anzunehmen, wenn die Datenstruktur oder Datenschnittstellen verandert werden. Eine
grundlegende Uberarbeitung ist beispielsweise nicht gegeben im Falle einer Fehlerkorrektur.

Satz 6 stellt klar, dass nur solche Daten bereitgestellt werden kénnen, tber die die jeweilige
datenhaltende Stelle frei verfiigen kann. Insbesondere ist damit geklért, dass durch Rechtsver-
ordnung keine Nutzungsbedingungen fiir Daten festgelegt werden konnen, soweit Rechte
Dritter entgegenstehen.
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Zu 8 17 Georeferenzierung

Viele Sachdaten der 6ffentlichen Verwaltung (Angaben) haben einen sogenannten Raumbe-
zug, z. B. zu einer Adresse oder zu einem Landschaftsschutzgebiet. Dennoch ist es aufgrund
der Vorhaltung und Verwaltung dieser Register nicht moglich, die Informationen raumlich in
Beziehung zu setzen, z. B. um Nachbarschaften oder Entfernungen, Haufigkeit von Einrich-
tungen o. A. festzustellen. Anwendungsbeispiele sind unter anderem: Wo liegen die Schulen
im Stadtgebiet? In welcher Entfernung liegen Schulen zu Kindergérten?

Die aus dem Bundesgesetz tibernommene Vorschrift, die dort bereits die Verpflichtung zur
Georeferenzierung fur die nach Bundesrecht gefuhrten Register vorschreibt, erscheint auch
auf Ebene des Landes, d. h. fir die nach Landesrecht gefiihrten Register, relevant, um eine
Gleichartigkeit der Register nach Landes- und Bundesrecht durchzufihren.

Eine Verbindung kann derzeit nur aufwéndig erfolgen, z. B. indem fur die Adresse oder eine
geografische Angabe (Siebengebirge, Schloss Moritzburg) die Lage Uber Hilfsmittel ermittelt
wird. Dieser Aufwand entsteht bei jeder Analyse oder Abfrage erneut. Dies kann verbessert
werden, wenn samtliche Daten, die einen Bezug zu einem Grundstiick haben, mit der Koordi-
nate des Flurstiicks bzw. des Gebadudes verknupft werden. Flurstiicke sind nach dem Liegen-
schaftskataster definierte Eigentumsflachen. Gebiete sind z. B. ein Baugebiet oder ein Natur-
schutzgebiet, die wiederum haufig aus mehreren Flurstlicken bestehen. Die zur einheitlichen
Umsetzung erforderlichen technischen Grundlagen werden durch das Gesetz uber die Lan-
desvermessung und das Liegenschaftskataster (Vermessungs- und Katastergesetz - VermKatG
NRW) vom 1. Mérz 2005 (GV. NRW. S. 174) geregelt. Das Liegenschaftskataster fuhrt be-
reits zu Gebauden eine sogenannte Hauskoordinate und zu Flurstiicken eine sogenannte Flur-
stiickskoordinate. Diese Geobasisdaten sind entsprechend § 1 Absatz 4 VermKatG NRW als
Grundlage fir alle raum- und bodenbezogenen Informationssysteme, Planungen und Mal3-
nahmen der Landesverwaltung und der Kommunen zu verwenden, um Daten mit einer bun-
desweit einheitlich festgelegten direkten Georeferenzierung zu erganzen. Die Speicherung der
Koordinate erganzt die Adressangabe innerhalb des Registers. Es wird keine neue Information
erfasst. Zusétzlich kann zur Koordinate, die in jedem Fall innerhalb des betroffenen Gebéaudes
bzw. Flurstiicks bzw. Gebietes liegen sollte, auch ein Fldchenumring oder ein Linienpolygon
im Register gespeichert werden. Durch die Speicherung der Koordinaten ist dann eine direkte
rdumliche und vor allem technisch einfache Zuordnung und Verknupfung verschiedener In-
formationen mdglich. Damit kénnen auch Auswertungen deutlich vereinfacht werden. Die
Angaben sind fur alle inlandischen Grundstiickbeziige zu erganzen. Dies stellt klar, dass bei
Beziigen zu auslandischen Grundstiicken die Koordinaten nicht aufgenommen werden mus-
sen. VVon der Regelung sind alle Register ausgeschlossen, die ausschlief3lich Beziige zu aus-
landischen Grundstiicken haben.

Die einheitliche Festlegung flr die Georeferenzierung in Registern fordert die Nutzungs- und
Auswertungsmoglichkeiten aller Daten der 6ffentlichen Verwaltung. Einheitliche VVorgaben
fiir die Georeferenzierung, also die Moglichkeit zur ,,Ubersetzung® von Raumbezugsinforma-
tionen wie Adressen in ein Koordinatenpaar, sind die grundlegende Voraussetzung fiir die
Interoperabilitdt der Geodaten, auch im Sinne einer Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-
DE). Daher ist die Festlegung gemeinsam in Bund-L&nder-Gremien zu erarbeiten.
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VVon der Regelung sind nur Register betroffen, die entweder neu aufgebaut oder grundlegend
Uberarbeitet werden, z. B. durch Umsetzung eines analogen Registers in ein digitales oder
durch wesentliche Neustrukturierung und weitreichende Uberarbeitung eines digitalen Regis-
ters. Die Ergadnzung der Georeferenzierung sollte nicht den Hauptgrund und Hauptaufwand
der Uberarbeitung darstellen.

Die Regelung legt nicht fest, ob, durch wen und wie die in den jeweiligen elektronischen Re-
gistern gespeicherten Daten genutzt werden kdnnen; dies ergibt sich aus den jeweiligen spezi-
algesetzlichen Vorschriften. Datenschutzrechtliche Aspekte (Anonymisierung bzw. Pseudo-
nymisierung, Loschungsfristen etc.) ergeben sich aus den jeweiligen Rechtsvorschriften fir
das einzelne Register. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass bei der Verknlpfung perso-
nenbezogener Geoinformationen die datenschutzrechtlichen Vorschriften des DSG NRW so-
wie gegebenenfalls der jeweiligen spezifischen Rechtsvorschriften fur das einzelne Register
zu beachten sind.

Register im Personenstands-, Melde-, Pass- und Personalausweiswesen werden zwar nicht
ausdrucklich aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes herausgenommen, sie sind aber nach
Absatz 1 Satz 2 aus datenschutzrechtlichen Grinden von einer Georeferenzierung ausge-
schlossen. Eine Ergénzung der Register ist nicht sinnvoll, da dort lediglich Wohnanschriften
gespeichert werden. Im Ubrigen bediirfte eine Ergénzung einer rechtlichen Grundlage fir die
Speicherbefugnis.

Die Verpflichtung in § 17 tritt nur ein, wenn ein Register neu aufgebaut oder Uberarbeitet
wird, dies lasst den flr die Register zustandigen Behdrden ausreichend Spielraum zur Ent-
scheidung, wann Koordinaten aufgenommen werden sollen.

Steht der mit der Georeferenzierung zu erwartende Nutzen aufler Verhaltnis zu dem hierflr
erforderlichen Aufwand, kann von dieser nach Satz 2 abgesehen werden. Eine Abweichung
ist ebenso mdglich, wenn datenschutzrechtliche Griinde dem entgegenstehen, etwa bei der
Georeferenzierung personenbezogener Daten. Zwar ist deren Georeferenzierung zuldssig,
nicht aber deren Nutzung. Damit entfallt der mit der Georeferenzierung erfolgte Zweck.

Zu § 18 Elektronische Beteiligungen

§ 18 Absatz 1 sieht vor, dass die Behdrden Mdoglichkeiten fiir elektronische Beteiligungen
ergffnen konnen. Es handelt sich um eine Zielvorstellung, die v. a. dazu fuhren soll, den Be-
horden diese Form der direkten Beteiligung nédherzubringen.

Beteiligung ist als die informelle und freiwillige Mitwirkung an staatlichen Entscheidungsfin-
dungs- und Willensbildungsprozessen zu verstehen. Durch die Erweiterung klassischer Betei-
ligungsformate um digitale Kommunikationsmittel wie das Internet entsteht ein gré3tmogli-
ches Beteiligungsangebot an die Bevolkerung, da unterschiedliche Teilnahmemdglichkeiten
genutzt werden konnen. Biirgerinnen und Birger konnen selbst entscheiden, auf welche Wei-
se sie sich beteiligen wollen.

Anderweitig geregelte Beteiligungsverfahren, wie etwa Burgerbegehren, bleiben unberihrt.
Dies gilt auch fur diejenigen Verfahren, die Teil eines spezialgesetzlich geregelten oder im
VIVIG NRW vorgesehenen Beteiligungsverfahrens sind, wie etwa das Planfeststellungsver-
fahren. Im Gegensatz zu diesen Verfahren entfaltet das Verfahren nach § 18 keine Rechtsbin-
dung. Allerdings sieht Absatz 2 vor, dass die Ergebnisse zu veréffentlichen sind.
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Zu 8§ 19 Amtliche Mitteilungs- und Verktndungsblatter

8 19 entspricht im Kern § 15 des E-Government-Gesetzes des Bundes zur elektronischen Pub-
likation in amtlichen Mitteilungs- und Verkindungsblattern. Der genannte § 15 trifft Rege-
lungen fur durch Rechtsvorschrift des Bundes vorgeschriebene Publikationspflichten, § 19
regelt Entsprechendes flr durch Rechtsvorschrift des Landes bestimmte Pflichten zur Publika-
tion in einem amtlichen Mitteilungs- oder Verkindungsblatt des Landes.

Die Regelung in Absatz 1 stellt klar, dass die Publikationspflicht auch durch die elektronische
Form des Publikationsorgans erftllt werden kann. Die Existenz des elektronischen Publikati-
onsorgans wird dabei vorausgesetzt. Uberdies wird in Absatz 1 klargestellt, dass es nicht aus-
geschlossen ist, Mitteilungsblatter in ausschlieBlich elektronischer Form zu fiihren. Voraus-
setzung ist, dass die Publikation fur alle Personen, auch die weniger technikaffinen, angemes-
sen zuganglich ist. Dies wird in Absatz 2 naher konkretisiert.

Die Vorschrift findet zunédchst keine Anwendung auf das Gesetz- und Verordnungsblatt fir
das Land Nordrhein-Westfalen, fir dessen Fihrung in ausschlieBlich elektronischer Form
nach verbreiteter Auffassung nach derzeitiger Rechtslage eine Anderung der Landesverfas-
sung (siehe dort Artikel 71) erforderlich waére.

Auch die Veroffentlichung von fristgebundenen Angaben im Rahmen von Mitwirkungs- oder
Beteiligungsverfahren stellt insofern kein Problem dar, als diesbeziglich keine abweichende
Bewertung gegentiber der bisherigen papiergebundenen Veroffentlichungsform erkennbar ist.
Offentliche Beteiligungsverfahren, wie etwa das Anhérungsverfahren nach § 73 VwVG
NRW, unterliegen auch weiterhin spezialgesetzlichen VVorgaben.

Absatz 2 dient dem Zweck zu gewahrleisten, dass jede Person angemessenen Zugang zu der
Publikation hat und diese dauerhaft unverandert bleibt. Bereits heute ist angesichts des hohen
Verbreitungsgrades des Internets davon auszugehen, dass die elektronische Ausgabe eines
amtlichen Blattes fur die Meisten schneller und leichter zugéanglich ist als eine Printausgabe.
Manche amtliche Blatter sind in Papierform lediglich in grolRen 6ffentlichen Bibliotheken
zuganglich und damit fur die meisten potenziellen Nutzerinnen und Nutzer nur mit Muhe re-
cherchierbar. Auch fur Menschen mit korperlichen Einschrénkungen kann eine elektronische
Ausgabe leichter oder gar ausschliellich zugénglich sein.

Ein angemessener Zugang zu der Publikation muss fiir jedermann sichergestellt sein (Satz 1).
Dies gilt auch fur denjenigen Teil der Bevolkerung, der zur Nutzung 6ffentlich zugénglicher
Netze mangels der erforderlichen technischen Infrastruktur oder mangels personlicher Féhig-
keiten nicht in der Lage ist. Jegliche Zugange sind denkbar, sofern sie angemessen sind. Hier-
fiir ist es nicht erforderlich, dass die Publikation wie in 6ffentlich zugénglichen Netzen jeder-
zeit kostenlos verfugbar ist. Die Angemessenheit orientiert sich vielmehr an den bisher tbli-
chen Zugangsformen und Kosten der Printausgaben.

Satz 2 gewidhrleistet, dass der Fundort der elektronischen Publikation hinreichend bekannt
gemacht wird.

Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass es eine wesentliche Vorbedingung fur die Authen-
tizitat der verkindeten Fassung ist, dass verdffentlichte Dokument nachtraglich nicht mehr
geéndert oder geléscht werden kénnen. Zugleich ist dies eine Voraussetzung dafur, dass die
authentische Fassung dauerhaft zur Verfiigung gehalten werden kann. Das Gebot dauerhafter
Verflgbarkeit bedingt, dass von Anfang an ein zukunftssicheres Format fiir die elektronischen
Dokumente gewahlt werden muss, das deren Interpretierbarkeit auch auf zukilnftigen IT-
Systemen gewaéhrleistet.
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Mit der Regelung in Satz 4 wird die herausgebende Stelle verpflichtet, bei gleichzeitiger Pub-
likation in elektronischer und papiergebundener Form eine Regelung zu treffen, welche Fas-
sung als die authentische anzusehen ist. Bei einer Storung der 6ffentlichen Netze ist gegebe-
nenfalls auf die Publikation in Papierform zurtickzugreifen, da in diesem unwahrscheinlichen
Fall die notwendige Voraussetzung eines Angebots Uber Offentliche Netze als nicht gegeben
anzusehen ist. Dies begriindet aber keine Verpflichtung vorsorglich eine Papierversion vorzu-
halten.

Satz 5 stellt, in Konkretisierung zu Satz 1, Klar, dass fur diejenigen Publikationen, die aus-
schlielich elektronisch erscheinen oder bei denen die elektronische Fassung als die authenti-
sche anzusehen ist, die Moglichkeit bestehen muss Ausdrucke zu bestellen oder in 6ffentli-
chen Einrichtungen auf die Publikation zuzugreifen. Dies kann etwa an 6¢ffentlichen Internet-
Terminals, etwa in Rathdusern, Bibliotheken oder anderen ¢ffentlichen Einrichtungen gesche-
hen. Somit kénnen auch Burgerinnen und Burger, die die 6ffentlich zugénglichen Netze nicht
nutzen, auf die authentische Fassung zugreifen. Auch hier gilt, dass Ausdrucke nicht kosten-
frei zur Verfligung gestellt werden missen, solange die Hohe der Kosten nicht unverhaltnis-
maRig ist.

Die Regelungen des Absatzes 2 richten sich daher nur an solche Stellen, die von der Mdglich-
keit einer elektronischen Publikation nach Absatz 1 Gebrauch machen. Veroffentlichungen,
die weiterhin ausschlieBlich in papiergebundener Form erfolgen, erfasst § 19 nicht.

Zu Abschnitt 3 - Informationstechnische Zusammenarbeit

Zu 8§ 20 Umsetzung von Standardisierungsbeschlissen des IT-Planungsrates

Die Vorschrift regelt die Umsetzung von Standardisierungsbeschliissen des IT-Planungsrats
innerhalb der Landes- und Kommunalverwaltung und entspricht § 10 des E-Government-
Gesetzes des Bundes.

Die Regelung verweist auf die bestehende Rechtslage zur Bund-Lander-ubergreifenden IT-
Standardisierung. Gemall § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Vertrages uber die Errichtung
des IT-Planungsrates und uber die Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz der Infor-
mationstechnologie in den Verwaltungen von Bund und Landern - Vertrag zur Ausfiihrung
von Artikel 91¢c GG vom 20. November 2009 (BGBI. 2010 | S. 662, 663) (IT-Staatsvertrag)
ist der IT-Planungsrat befugt, fachunabhangige und fachubergreifende IT-Interoperabilitats-
und IT-Sicherheitsstandards zu beschlieen. Diese Beschlisse entfalten Bindungswirkung und
sind vom Bund und von den L&ndern innerhalb jeweils vom IT-Planungsrat festzusetzender
Fristen in ihren jeweiligen Verwaltungsrdumen umzusetzen (8 3 Absatz 3 Satz 2 des IT-
Staatsvertrages). Nicht im IT-Staatsvertrag geregelt sind die Einzelheiten der Umsetzung. §
20 legt insoweit fest, dass diese Standards durch die Landesbehdérden und Gemeinden und
Gemeindeverbande bei den von ihnen eingesetzten informationstechnischen Systemen einzu-
halten sind. Es handelt sich hier nicht um die Ubertragung einer neuen Aufgabe, sondern um
Verfahrensregelungen. Fur den im Rahmen ihrer Aufgabenerfullung notwendigen Austausch
von Daten zwischen dem Bund und den L&ndern sollen nach 8§ 3 Absatz 1 des IT-
Staatsvertrages gemeinsame Standards fiir die auszutauschenden Datenobjekte, Datenformate
und Standards fir Verfahren, die zur Datentibertragung erforderlich sind, sowie IT-
Sicherheitsstandards festgelegt werden. Es geht also nur um den Datenaustausch mit aufer-
halb des Landes stehenden Stellen, soweit dieser Austausch fur die Aufgabenerfillung im
Land notwendig ist. Mit der Umsetzung der Beschliisse des IT-Planungsrates bleibt also die
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landesinterne Kommunikation - insbesondere die zwischen oder innerhalb von Gemeinden
und Gemeindeverbénden - und damit insbesondere die kommunale Organisationshoheit unbe-
rahrt.

Zu 8 21 IT-Kooperationsrat Nordrhein-Westfalen

§ 21 formuliert Ziele und Grundsétze fiir die Kooperation des Landes Nordrhein-Westfalen
mit den nordrhein-westfalischen Gemeinden und Gemeindeverbanden im Bereich der Infor-
mationstechnik. Die Vorschrift tragt der Erkenntnis Rechnung, dass in einer immer starker
vernetzten Welt Kooperation, Abstimmung und Koordination in der Informationstechnik
zwingend erforderlich sind. Dies gilt auch und besonders fiir das Verhaltnis von Land und
Gemeinden und Gemeindeverbanden.

Absatz 2 installiert das Gremium fur die Zusammenarbeit und Abstimmung, den IT-
Kooperationsrat NRW, und regelt dessen Zusammensetzung. Neben der Ministerprasidentin
oder dem Ministerprésidenten, den Ministerien, der oder dem Beauftragten der Landesregie-
rung fur Informationstechnik (als der oder dem Vorsitzenden) sowie den kommunalen Spit-
zenverbanden und einer Vertreterin oder einem Vertreter der Landschaftsverbénde sind aus-
dricklich und bewusst auch Vertreterinnen bzw. Vertreter der IT-Dienstleister genannt. Damit
soll sichergestellt werden, dass die fur informationstechnische Themen und Fragestellungen
erforderliche fachliche Expertise umfassend eingebunden ist. Aus dem gleichen Grund ist
vorgesehen, dass Externe mit Fachwissen beratend hinzugezogen werden kdnnen.

Absatze 3 und 4 bestimmen insbesondere Aufgaben und Zustandigkeiten des Gremiums. Die
Auflistung in Absatz 4 macht deutlich, dass der IT-Kooperationsrat NRW sowohl bundeswei-
te Entwicklungen und Themen der Informationstechnik im Blick haben und mitgestalten soll
(Absatz 4 Nr. 1 und Nr. 2) als auch die fur eine abgestimmte Weiterentwicklung der Informa-
tionstechnik in Nordrhein-Westfalen notwendigen Absprachen und Entscheidungen. Interope-
rabilitdt im Sinne von Absatz 4 Nr. 4 meint die Kombinierbarkeit von Daten beziehungsweise
die Kombinierbarkeit und Interaktionsfahigkeit verschiedener Systeme und Techniken unter
Einhaltung gemeinsamer Standards (vgl. auch § 3 Absatz 4 GeoZG NRW). Das Gremium
spricht zwar lediglich unverbindliche Empfehlungen aus; jedoch sind diese einstimmig aus-
sprechen (Absatz 5), der Selbstbindungscharakter steht hier im VVordergrund. Die klare Erwar-
tung ist, dass einstimmig ausgesprochene Empfehlungen des IT-Kooperationsrates NRW
zwar keine rechtliche, aber doch eine starke politische Bindungswirkung erzeugen; diese ist
auch erforderlich, wenn sich die Informationstechnik in Nordrhein-Westfalen in Richtung
deutlich groRerer technischer Konsistenz und arbeitsteiliger Kooperation entwickeln soll.
Nach Absatz 6 gibt sich der Rat eine Geschaftsordnung, die die ndhere Struktur des Gremi-
ums sowie Verfahrensfragen festlegt.

Zu § 22 Koordinierung der Informationstechnik in der Landesverwaltung

8§ 22 regelt die Steuerung und Koordinierung der Informationstechnik in der Landesverwal-
tung. Im Kern tbernimmt diese VVorschrift Regelungen des Gesetzes tiber die Organisation der
automatisierten Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen (ADV-Organisationsgesetz —
ADVG NW), passt sie an die in der Zwischenzeit veranderten organisatorischen Strukturen
und verdnderte - auch bundesweite - Rahmenbedingungen an, entwickelt sie aber im Sinne
einer nachhaltigen Konsolidierung der in der Landesverwaltung eingesetzten Informations-
technik an einigen Stellen weiter.
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Absatz 1 beschreibt zunéchst - in Anlehnung an 8 4 ADVG NW - die grundsatzlichen Aufga-
ben der oder des Beauftragten der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fir Informations-
technik; die Festlegung der technischen und organisatorischen Rahmenbedingungen fir den
Einsatz der Informationstechnik in der Landesverwaltung macht eine Abstimmung innerhalb
der Landesregierung sinnvoll und notwendig. Hierfir ist die Bildung eines IT-Beirats, in dem
alle Ressorts vertreten sind, vorgesehen; der Beirat soll durch Entscheidung der Landesregie-
rung eingesetzt werden und bedarf deshalb keiner gesetzlichen Verankerung.

Absatz 2 bernimmt in angepasster Form die im ADVG NW formulierten Abstimmungs-
pflichten und Zustimmungspflichten, die fiir eine koordinierte Weiterentwicklung der IT in
der Landesverwaltung unverzichtbar sind. Das fur Informationstechnik zustandige Ministeri-
um wird in § 23 Abs. 2 erméchtigt, im Einvernehmen mit der Ministerprésidentin oder dem
Ministerprasidenten und den Ministerien generelle VVorgaben z. B. durch Gerateklassen vor-
zugeben, damit die Einzelbeschaffungen dann genehmigungsfrei durch die Ressorts erfolgen
kénnen. Es waére nicht praktikabel, wenn jede Einzelbeschaffung einer vorherigen Zustim-
mung unterliegen wirde.

Absatz 3 konkretisiert und aktualisiert die Aufgaben der oder des Beauftragten, insbesondere
tragt das der rechtlichen und tatsédchlichen Entwicklung in der Informationstechnik der letzten
Jahre Rechnung. Die Einflihrung des Art. 91c des Grundgesetzes, die Einrichtung des IT-
Planungsrates durch einen Staatsvertrag zwischen Bund und Landern, die wachsende Bedeu-
tung der IT-Sicherheit, aber auch des E-Government und des Open Government finden in der
Aufgabenbeschreibung deshalb ihren Niederschlag. Auch die Aufgabe der fachlichen Steue-
rung des Landesbetriebs Information und Technik ist vor diesem Hintergrund zu bewerten.
Die Digitalisierung der Landesverwaltung und die Erwartungen von Birgerinnen, Blrgern
und Unternehmen an eine dem E-Government verpflichtete Landesverwaltung lassen sich nur
erflllen, wenn der zentrale IT-Dienstleister optimal aufgestellt ist und seine strategische Aus-
richtung mit der IT-Strategie der Landesregierung abgestimmt ist.

Absatz 4 betrifft den Aufbau der Geodateninfrastruktur Nordrhein-Westfalen. Der Aufbau der
Geodateninfrastruktur Nordrhein-Westfalen als Bestandteil einer nationalen Geodateninfra-
struktur und insbesondere als integraler Bestandteil der Informationstechnik in der Landes-
verwaltung wird bereits durch das Gesetz (iber den Zugang zu digitalen Geodaten Nordrhein-
Westfalen vom 17. Februar 2009 - GeoZG NRW (GV. NRW. S. 84) normativ geregelt. Das
GeoZG NRW schafft den rechtlichen Rahmen fiir den Zugang und die Nutzung von Geoda-
ten, Geodatendiensten und Metadaten und setzt damit die Europdische Richtlinie 2007/2/EG
(INSPIRE) um. Die Landesregierung hatte in 2013 dem Landtag Uber die Erfahrungen mit
dem Gesetz berichtet und die Ziele des GeoZG NRW bestatigt, so dass eine Verlagerung der
Zustandigkeiten durch das EGovG NRW nicht zielfiihrend ist.

In Nordrhein-Westfalen wurde der Interministerielle Ausschuss zum Aufbau der Geodateninf-
rastruktur (IMA GDI.NRW) durch Beschluss des Kabinetts zur ressortlibergreifenden Koor-
dination aller Aktivitaten der Landesregierung zum Aufbau der Geodateninfrastruktur
Deutschland eingerichtet. Als standiger Gast nimmt das flr Informationstechnik zustandige
Ministerium an den Sitzungen des IMA GDI.NRW teil. Diese Zustdndigkeiten sind im Ge-
0ZG NRW geregelt und begriindet. Zudem hat das zustandige Ministerium zur Unterstiitzung
der nationalen Anlaufstelle gemal Artikel 19 Absatz 2 der INSPIRE-Richtlinie eine ressort-
ubergreifende Kontaktstelle (§ 10 GeoZG NRW) eingerichtet.

Aufgrund der normativ geregelten Aufgaben und Zustédndigkeiten war der Aufbau der Geoda-
teninfrastruktur in Absatz 4 gesondert zu regeln. Im Interesse einer interoperablen Vernetzung
der Infrastrukturen in der Informationstechnik sind aber gerade die Uber das GeoZG NRW
hinausgehenden Anforderungen an die Geodateninfrastruktur mit den Regelungen des EGovG
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NRW in Einklang zu bringen. Zur Gewahrleistung seiner Steuerungs- und Koordinierungs-
funktion erfolgt der Aufbau der Geodateninfrastruktur daher im Einvernehmen mit der oder
dem Beauftragten der Landesregierung Nordrhein-Westfalen fur Informationstechnik.

Zu 8 23 Verordnungserméchtigung und Verwaltungsvorschriften

Absatz 1 erméchtigt das fur Informationstechnik zustdndige Ministerium, im Einvernehmen
mit der Ministerprésidentin oder dem Ministerprésidenten und den Ministerien durch Rechts-
verordnung Bestimmungen fir die Nutzung der Daten und Ausgestaltung der Metadaten nach
§ 16 zu erlassen.

Bestimmungen Uber die Nutzung der Daten umfassen zum Beispiel die Festlegung von Nut-
zungsbestimmungen (Lizenzen). Unter Nutzungsbestimmungen sind die VVoraussetzungen zu
verstehen, unter denen die Daten weiterverwendet und weiterverbreitet werden diirfen. Nut-
zungsbestimmungen sind nur dort méglich, wo andere Rechtsvorschriften keine uneinge-
schrankte Nutzungsmaoglichkeit vorgeben, wie dies etwa fur Umweltinformationen auf Grund
von Europa- und Vélkerrecht der Fall ist. Zu regeln ist insbesondere der Umfang der Nutzung
(Darf der Nutzer die Daten verdndern? Darf der Nutzer die Daten mit anderen Daten zusam-
menflhren? Darf der Nutzer die Daten in private oder 6ffentliche Netzwerke einbinden?), die
Nutzungsbedingungen (Muss die Herkunft der Daten genannt werden? Darf der Datenbereit-
steller eine bestimmte Form der Namensnennung vorgeben?) sowie die Begrenzung von Haf-
tung und Gewahrleistung. Das Gesetz schlief3t die kommerzielle Nutzung der Daten nicht aus.

Die Gefahr eines Konflikts zwischen nutzungsrechtlichen Regelungen des Bundes, der in § 12
Absatz 2 seines E-Government-Gesetzes ebenfalls eine entsprechende Rechtsverordnungser-
méchtigung verankert hat, und nutzungsrechtlichen Regelungen der Lander fur originare Da-
ten der Lander Uber die Behandlung gegebenenfalls identischer Daten besteht nicht. 8 12 des
E-Government-Gesetzes des Bundes bezieht sich nur auf solche Daten, tiber die die jeweilige
datenhaltende Stelle frei verfiigen kann. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die daten-
haltende Stelle uneingeschrankt ber die Rechte am geistigen Eigentum verfligt oder ihr ent-
sprechende Nutzungsrechte eingerdumt wurden. Auch die nach der Bund-Léander-
Verwaltungsvereinbarung von 2009 erworbenen Daten der Lander darf der Bund nicht 6ffent-
lich bereitstellen, sondern nur nichtkommerziell bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben nut-
zen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Metadaten sind beispielsweise Bestimmungen zum Um-
fang, zur Interpretation und zum Format der Metadaten zu treffen. Der Umfang legt fest, wel-
che Metadaten anzugeben sind. Uber die Interpretation wird die Semantik der einzelnen Me-
tadaten festgelegt. Mit dem Format wird die Syntax festgelegt, mit der Metadaten anzugeben
sind.

Absatz 2 ersetzt eine bereits im ADVG NW enthaltene Zustandigkeitszuweisung fiir den Er-
lass von Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung des vorliegenden Gesetzes an das flr
Informationstechnik zustdndige Ministerium - wie im ADVG NW im Einvernehmen mit der
Ministerpréasidentin oder dem Ministerprasidenten und den Ministerien. Verwaltungsvor-
schriften sind erforderlich, um zum Beispiel die Durchfuhrung von IT-Vorhaben einschliel3-
lich der notwendigen Abstimmungsprozesse, die Anforderungen an IT-Sicherheit, den Aufbau
und die Nutzung der Kommunikationsinfrastruktur sowie allgemein einzuhaltende IT-
Standards fur die Behorden des Landes zu regeln. Mit den zu erlassenden Verwaltungsvor-
schriften werden die bisherigen Verwaltungsvorschriften abgelost.
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Zum Regelungsgehalt der Verwaltungsvorschriften gehort insbesondere die Vorgabe von
Standards fir die im Gesetz explizit geregelten Dienste und Verfahren, soweit nicht wie bei
De-Mail die Standards bereits verbindlich festgelegt sind. Ziel ist eine weitgehende Verein-
heitlichung der technischen Ldsungen fur die Verschlisselung, fir zu nutzende Formate, das
Bezahlverfahren sowie die weiteren in Absatz 2 genannten Dienste und Verfahren. Dies um-
fasst auch die zentrale Steuerung der wesentlichen organisatorischen Entscheidungen zur Me-
thodik und Technik, die bei einer Umstellung auf elektronische Akte und Vorgangsbearbei-
tung erforderlich sind. In den Verwaltungsvorschriften sind dariiber hinaus die Einsatz- und
Nutzungsbedingungen fir die genannten Dienste und Verfahren zu regeln. Damit wird ein
wirtschaftlicher Einsatz der Dienste und Verfahren ermdglicht und ihre Nutzung durch die
Burgerinnen und Blrger sowie Unternehmen erleichtert.

Selbstverstandlich gilt § 79 Absatz 1 Nr. 2 der Landeshaushaltsordnung NRW (LHO) in Ver-
bindung mit den Verwaltungsvorschriften zur § 79 LHO. Entsprechend 6.5.2. VV zu § 79
LHO bedarf es daher der Einwilligung des Finanzministeriums, soweit Regelungen Uber au-
tomatisierte Verfahren fur Zahlungen oder Buchungen getroffen werden. Das Finanzministe-
rium muss das Einvernehmen mit dem Landesrechnungshofs herbeifiihren. Dies kdnnte insbe-
sondere bei den Verwaltungsvorschriften nach Satz 1 Ziffer 4, 5 und 6 relevant sein. 4.7.1.
und 4.7.2 VV zu 8 79 LHO regeln die Aufbewahrung fur Rechnungsunterlagen und sind
ebenfalls zu beachten.

Zu 8§ 24 Landesbetrieb IT.NRW

IT.NRW steht als der zentrale IT-Dienstleister des Landes allen Behdrden des Landes fiir die
Durchfiihrung von IT-Aufgaben zur Verfligung. Er unterstiitzt zudem die Beauftragte oder
den Beauftragten der Landesregierung fur Informationstechnik bei der Wahrnehmung der in §
22 Absatz 3 genannten Aufgaben und wirkt mit bei der Aus- und Fortbildung von Angehori-
gen der offentlichen Verwaltung in der Informationstechnik. IT.NRW erbringt als Landesbe-
trieb diese Leistungen gegen Entgelt aufgrund von mit den Auftraggebern geschlossenen Ver-
einbarungen (Auftrége).

Im Rahmen des geltenden Wettbewerbs- und Vergaberechts steht der Landesbetrieb auch
Dritten und den Gemeinden und Gemeindeverbanden zur Verfligung. Die Satzung des Lan-
desbetriebes legt fest, dass der Landesbetrieb neben seinen origindren Aufgaben weitere IT-
Leistungen, weitere Leistungen im Statistikbereich und sonstige Dienstleistungen fir die Be-
horden und Einrichtungen des Landes sowie fiir Dritte, insbesondere fur ¢ffentlich-rechtliche
Bedarfstrager aufRerhalb der Landesverwaltung, erbringen kann, soweit hierdurch die Erful-
lung seiner Aufgaben und Auftrage nicht beeintrachtigt wird.

Ausnahmen von der Inanspruchnahme von IT.NRW ergeben sich aus Absatz 2. So kdnnen
auch kinftig bestimmte IT-Aufgaben in den Behérden wahrgenommen werden. Die Konkreti-
sierung dieser Vorschrift soll in einer im Einvernehmen mit der Ministerprésidentin oder dem
Ministerpréasidenten und den Ministerien zu erlassenden Verwaltungsvorschrift erfolgen, um
kinftig schnell auf kinftige Produktentwicklungen reagieren zu kdnnen. Einen weiteren Aus-
nahmetatbestand stellt die Beauftragung von Stellen auBerhalb der Landesverwaltung dar.
Dies kdnnen sowohl Private als auch 6ffentliche IT-Dienstleister anderer Gebietskdrperschaf-
ten sein. Unter welchen Bedingungen eine Beauftragung Dritter erfolgen kann, regelt weiter-
hin § 2 Absatz 1 der Verordnung zur Regelung der Abnahme von Leistungen des Landesbe-
triebes Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT. NRW) durch Dienststellen der
Landesverwaltung (LeistungsabnahmeVO IT. NRW).
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Weitere (institutionelle) Ausnahmen bilden auch kiinftig nach Absatz 2 Nr. 3, 4 und 5 das
Rechenzentrum der Finanzverwaltung fiir Aufgaben der Steuerverwaltung, das Fachrechen-
zentrum der Polizei (Landesamt fir polizeitechnische Dienste Nordrhein-Westfalen) fur poli-
zeitechnische und das Hochschulbibliothekszentrum fiir Aufgaben der wissenschaftlichen
Informationsversorgung. Weitere institutionelle Ausnahmen in Gestalt von Fachrechenzentren
- im ADVG NW das Fachrechenzentrum fur Immissionsschutz genannt - sieht das Gesetz
nicht vor; damit soll die Zielsetzung einer Konsolidierung der IT-Landschaft in der Landes-
verwaltung unterstitzt und geférdert werden.

Zu Abschnitt 4 Schlussvorschriften

Zu § 25 Uberpriifung von Rechtsvorschriften

Die Vorschrift verankert die Durchfiihrung eines sogenannten Normenscreenings im Gesetz.
Auch der Bund wird aufgrund der Vorgaben in Artikel 30 seines E-Government-Gesetzes ein
derartiges Normenscreening durchfuhren. Da dies dem Verfahren auf Landesebene zeitlich
vorgelagert ist, wird man auf Erfahrungswerte und technische Infrastrukturen des Bundes
zuriickgreifen konnen.

a) Schriftformerfordernis (Nummer 1)

Durch die Einfuhrung alternativer Techniken neben der qeS zur Ersetzung der Schriftform
durch das E-Government-Gesetz vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) und das Gesetz zur
Modernisierung des Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur Anpassung weiterer Rechtsvor-
schriften des Landes Nordrhein-Westfalen vom 20. Mai 2014 (GV. NRW. S. 294) wird die
Erfallung der Schriftform bereits erheblich erleichtert. Allerdings ist bei der Vielzahl der
Schriftformerfordernisse in den Fachgesetzen (mehrere Tausend auf Bundesebene) zu vermu-
ten, dass in einigen Fallen nach heutigen Kriterien eine Ubermittlung durch einfache E-Mail
ausreichend ist, so dass das Schriftformerfordernis verzichtbar ist. In anderen Fallen wird
maoglicherweise nur ein Teil der Schriftformfunktionen bendtigt, so dass diese Tatsache in der
Norm abzubilden ist. Hierzu bedarf es einer Uberpriifung des gesamten Rechtsbestandes. Um
Mehrfacharbeiten zu vermeiden, sollten die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorschriften
seitens des Ministeriums flr Inneres und Kommunales geprift werden. Den (brigen Ressorts
obliegt die Bewertung der fachspezifischen Vorschriften. Das Ergebnis der Prifung ist in ei-
nem Bericht an den Landtag niederzulegen und wird im Anschluss Gegenstand eines geson-
derten Gesetzgebungsverfahrens.

b) Personliches Erscheinen verzichtbar (Nummer 2)

Durch die Einfuhrung des nPA ist eine sichere elektronische Identifikation auch in Féllen
maoglich geworden, in denen bisher ein personliches Erscheinen bei einer Behorde nétig ist.
Es ist daher eine Uberpriifung des Rechtsbestands daraufhin angezeigt, in welchen Fallen das
personliche Erscheinen lediglich den Zweck der sicheren ldentifikation verfolgt und daher
kinftig zugunsten einer elektronischen Identifikation entfallen kann. Die Verpflichtung zum
personlichen Erscheinen muss dagegen beibehalten werden, wenn sie primar anderen Zwe-
cken dient, z. B. dem beratenden oder motivierenden Gesprach mit der Burgerin oder dem
Birger oder wenn es darauf ankommt, dass sich die Behdrdenmitarbeiterinnen oder -
mitarbeiter einen personlichen Eindruck von der Person verschaffen kdnnen. Um Mehrfach-
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arbeiten zu vermeiden, sollten die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorschriften seitens
des Ministeriums fur Inneres und Kommunales gepruft werden. Den ibrigen Ressorts obliegt
die Bewertung der fachspezifischen Vorschriften. Auch diese Uberpriifung soll in einen Be-
richt an den Landtag miinden, der dann Grundlage fiir entsprechende gesetzliche Anderungen
sein kann.

Zu 8 26 Inkrafttreten und Berichtspflicht

Die Vorschrift regelt - entsprechend der bundesrechtlichen Anordnung - zeitlich gestaffelt das
Inkrafttreten des Gesetzes. Die Inkrafttretens-Regelung ist differenziert, um Ubergangsfristen
fir die Umstellung von Verwaltungsverfahren einzurdumen. Teilweise sind in den entspre-
chenden Vorschriften des Gesetzes Umsetzungsfristen anstelle von verzégertem Inkrafttreten
geregelt (8 5 Absatz 1, § 9 Absatz 3, § 12 Absatz 1 und 8 14 Absatz 2). Hierdurch wird deut-
lich, dass die Behorden zeitnah mit den Anderungsprozessen beginnen sollen und lediglich
ein Zeitpunkt vorgegeben wird, bis zu welchem die Anderungen spatestens abgeschlossen
sein mussen.

Absatz 1 legt in Satz 2 zunachst fest, dass das ADVG NW, das in weiten Teilen in das vorlie-
gende Gesetz integriert wurde, am Tag der Verkundung des vorliegenden Gesetzes aul3er
Kraft tritt. Die hierauf beruhenden Verwaltungsvorschriften bleiben hiervon unberuhrt.

Absatz 2 regelt das Inkrafttreten fur § 3 Absatz 1, 2 und 3 ein Jahr nach Verkindung des Ge-
setzes. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass die betroffenen Behdrden zunéchst die tech-
nischen und organisatorischen Voraussetzungen fiir die vorgesehene Zugangseroffnung be-
ziehungsweise die Identifikationsmaoglichkeit nach § 18 PAuswG schaffen miissen, bevor sie
der gesetzlichen Verpflichtung nachkommen kdnnen. In Bezug auf die Einrichtung der De-
Mail-Adresse ist der Ubergangszeitraum fiir die Anbindung an das zentral fir die Landesver-
waltung angebotene IT-Verfahren, Giber das De-Mail-Dienste fiir Landesbehdrden angeboten
werden, erforderlich.

Absatz 3 sieht entsprechend eine Berichtspflicht funf Jahre nach dem Inkrafttreten geman
Absatz 1 statt eines Verfallsdatums vor. Der Grund dafur liegt in der grundsétzlichen Bedeu-
tung des Gesetzentwurfs und seiner auf langfristige Wirkung angelegten Zielsetzung.

Zu Artikel 2
Artikel 2 beinhaltet eine durch die Aufhebung des ADVG notwendige Folgednderung.

Zu Artikel 3
Artikel 3 regelt das Inkrafttreten.
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