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Aufstellung des sachlichen Teilplans Regionale 
Kooperationsstandorte zum Regionalplan Ruhr; Einleitung des 
schriftlichen Scoping-Verfahrens gem. § 8 Abs. 1 ROG i.V.m. § 34 LPlG 
DVO (Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltprüfung)  

hier: Stellungnahme der in NRW anerkannten Naturschutzverbände  

 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

namens und in Vollmacht, der in NRW anerkannten Naturschutzverbände 

nehme ich im Rahmen der SUP-Konsultation zur Neuaufstellung des 

sachlichen Teilplans Regionale Kooperationsstandorte wie folgt Stellung: 

 

1. Grundsätzliches zum Neuaufstellungsverfahren 

Um die Ansiedlung von flächenintensiven Gewerbe- und 

Industriebetrieben zu sichern, sollen 24 Standorte als Gewerbe – und 

Industriebereiche mit der Zweckbindung (GIBz) “Regionale 

Kooperationsstandorte“ in einem eigenen sachlichen Teilplan zum 

Regionalplan Ruhr festgelegt werden. Der sachliche Teilplan 

Regionale Kooperationsstandorte wird eine der planerischen 

Grundlagen für die wirtschaftliche Entwicklung der Region bilden. 

GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ waren bereits Bestandteil des 

Entwurfs zum Regionalplan Ruhr. Die Naturschutzverbände sehen das 

jetzige zeitliche Vorziehen der Neuaufstellung des sachlichen Teilplans 

kritisch, da es sich um eine Vorrangstellung von GIB-Bereichen 

gegenüber anderen Belangen handelt. Insbesondere gilt dieses 

gegenüber den Belangen des Schutzes von Natur und Landschaft sowie 

den berechtigten Interessen der Wohnbevölkerung, so u.a. der 

landschaftsorientierten Erholung.  
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Die Naturschutzverbände haben sich bereits im Rahmen der 

Erarbeitung und Aufstellung des Regionalplans Ruhr zu den dort 

zeichnerisch festgelegten GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ in 

der Stellungnahme vom 28.02.2019 geäußert.  

In den jetzt im Rahmen der SUP-Konsultation zum sachlichen Teilplan 

vorgelegten Unterlagen ist nicht angegeben, ob die zum Entwurf des 

Regionalplans Ruhr von den Beteiligten vorgetragenen Argumente, 

Anregungen oder Bedenken, jetzt bei der geplanten 

Aufstellung/Erarbeitung des sachlichen Teilplans berücksichtigt worden 

sind. Es gibt hierzu keinerlei Aussagen in den jetzt – recht dürftigen – 

vorgelegten Unterlagen zum SUP-Scoping des sachlichen Teilplans. 

 

2.        Fehlende zeichnerische Darstellung der GIBz-Standorte  

Um konkrete Hinweise für die Strategische Umweltprüfung (SUP) und 

die Erarbeitung des Umweltberichtes dazu geben zu können, bedarf es  

genauerer Kartendarstellungen der Kooperationsstandorte (siehe 

Unterlagen zum Scoping März 2020 Im Auftrag des Regionalverband,  

Ruhr Bosch + Partner). So sind die genauen Standorte der geplanten 

GIBz-Darstellungen nicht oder nur ungenau zu verorten und es sind 

auch die genauen Flächengrößen (zeichnerische Darstellungen)  

unbekannt. Es ist daher auch nicht zu erkennen, ob ein Flächenzuwachs 

der sog. „Regionalen Kooperationsstandorte“ gegenüber den in den 

bislang geltenden Regionalplänen der Bezirksregierungen Düsseldorf, 

Münster und Arnsberg festgelegten GIB - wenn denn die dort 

zeichnerisch festgelegten GIB -  nunmehr im sachlichen Teilplan als 

GIBz dargestellt werden sollen - geplant ist.  

Ohne diese Angaben ist weder eine Beurteilung der GIBz „Regionale 

Kooperationsstandorte“ sinnvoll möglich, noch können Angaben zum 

Bestand oder im Einwirkungsbereich der GIBz „Regionale 

Kooperationsstandorte“ vorhandenen Daten gemacht werden.  

Wir führen hierzu folgende Beispiele an: 

 

Beispiel 1 Regionaler Kooperationsstandort Nr.19 Kraftwerk Heil in 

Bergkamen-Heil: 

Bisherige Darstellung im Regionalplan für den Regierungsbezirk 

Arnsberg, Teilabschnitt Oberbereich Dortmund – westlicher Teil – 

(Dortmund/Kreis Unna/Hamm): 
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Wir gehen davon aus, dass die bisher im geltenden Regionalplan der 

BR Arnsberg dargestellte Fläche des GIB „Kraftwerk Heil“ im sachlichen 

Teilplan als GIBz „Regionaler Kooperationsstandort“ Nr. 19 vorgesehen 

ist und merken hierzu an: 

Das benachbart liegende Waldgebiet, das weitgehend unerschlossen 

ist, ist von besonderer Schutzwürdigkeit. Solche Waldbereiche sind im 

waldarmen Kreis Unna unbedingt schützen- und erhaltenswert. Zudem 

befindet sich dort ein naturnaher, nach § 30 BNatSchG gesetzlich 

geschützter natürlicher Tieflandbach. In dem Wald wurden bislang 3 

Orchideenarten nachgewiesen.  

Die zum SUP-Scoping vorgelegten Unterlagen lassen nicht erkennen. In 

wieweit sich die geplante GIBz-Fläche Nr. 19 auf das Waldgebiet 

ausdehnt. Es ist daher eine verifizierte kartografische Darstellung des 

Standortes vorzulegen. 

 

Beispiel 2 Regionaler Kooperationsstandort Nr. 21 Unna/Kamen in 

Unna: 

Auch hier ist anhand der jetzt vorgelegten SUP-Unterlagen, welche nur 

sehr schemenhaft und undeutlich lokalisierbar sind, eine genaue 

Beurteilung der SUP-Scoping-Unterlagen nicht möglich, bzw. können 

keine Daten zum Standort gegeben werden. 

So ist unklar, ob sich der Standort Nr. 21 auf die im bisher gültigen 

Regionalplan im Regierungsbezirk Arnsberg festgelegte GIB-

Darstellung, auf die im Entwurf des Regionalplans dargestellte GIB-

Darstellung oder auf eine zeichnerisch neue GIB-Darstellung bezieht, 

bei der im neuen sachlichen Teilplans Regionale Kooperationsstandorte 

neue Flächenanteile hinzugekommen sind. 
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Ausgehend von den uns vorliegenden Kartendaten des Entwurfs des 

Regionalplans Ruhr stellen wir uns auf den Standort Nr. 21 

Unna/Kamen die Frage, welchen Zweck die SUP-Konsultation verfolgen 

soll, wenn doch bereits die Hälfte dieser Fläche, nämlich der sich in 

südwestliche Richtung nach Unna-Königsborn erstreckende Teilbereich, 

nahezu vollständig baufeldlich geräumt und erschlossen ist, wobei für 

der Artenschutz wichtige Landschaftselemente wie Hecken, 

Feuchtwiesen, Kleingewässer und Baumreihen beseitigt wurden. 

Für den nordöstlichen Teilbereich des Kooperationsstandortes Nr. 21, 

der sich in Richtung Kamen-Heeren erstreckt, stellen wir fest, dass sich 

innerhalb dieses im Kartenausschnitt dargestellten GIBz, südlich des 

„Schattwegs“, der im „Landschaftsplan 4 „Kamen-Bönen“ festgelegte 

geschützte Landschaftsbestandteil Nr. 42 befindet. Es handelt sich 

dabei um eine ca. 400 m lange Kopfbaumreihe und ein 

Eichenfeldgehölz, welche von besonderer Bedeutung für die Fauna, 

insbesondere als wichtige Lebensstätte für zahlreiche Insektenarten und 

Brutplatz für Höhlenbrüter ist. 

Parallel zu dem als Regionaler Kooperationsstandort deklarierten 

Bereich erstreckt sich nördlich des „Schattwegs“ – in kurzem Abstand – 

von Nord-West nach Süd-Ost verlaufend – die Trasse der sog. 

„Klöckner-Bahn“. Diese ehemalige, sich über mehrere Kilometer 

erstreckende, stillgelegte Bahntrasse ist im Landschaftsplan 4 als 

Geschützter Landschaftsbestandteil (GLB) Nr. 43 unter Schutz gestellt. 

Aufgrund ihrer Länge kommt der ehemaligen Bahntrasse durch die 

Vernetzung von Lebensräumen – insbesondere der Feldhecken und 

Krautfluren – eine hohe Bedeutung zur Sicherstellung der 

Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes zu. Mit dem Vorkommen von 

nach Artenschutzrecht geschützten Arten ist zu rechnen. Neben 

zahlreichen Vogelarten, wie Nachtigall, Goldammer und Dorngrasmücke 

ist die ehem. Bahntrasse auch Lebensraum von Insekten, sowie 

insbesondere auf den sonnenexponierten Bereichen, von Reptilien, wie 

Zauneidechse, Waldeidechse und Blindschleiche (siehe u.a. 

Verbundfläche VB-A-4311-012, Biotopkataster NRW BK-4312-0129). 

Auch muss mit dem Vorkommen von Amphibienarten wie Erdkröte, 

Grasfrosch, Laubfrosch, Berg- und Teich- sowie Kammmolch gerechnet 

werden, welche für das benachbarte NSG „Heerener Holz“ 

nachgewiesen sind. 

Durch den geringen Abstand des geplanten GIBz Nr. 21 zur ehem. 

Bahntrasse der Klöckner Bahn sind Auswirkungen mit einem hohen 

Störpotenzial aus dem GIBz, wie z.B. durch Lärm-, Licht- und 

Abfallemissionen und langfristig, Veränderungen der klimatischen 

Verhältnisse zu erwarten, welche die Leistungsfähigkeit des 

Naturhaushaltes nachhaltig verändern werden. Die ehem. Bahntrasse 

soll zudem für die neue Radautobahn RS 1 genutzt werden, welche sich 

negativ auf die Vernetzungsfunktionen für Tier- und Pflanzenarten 

auswirken wird.  
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Wir gehen davon aus, dass sich die negativen Wirkungen des geplanten 

GIBz Nr. 21 nicht auf den nachfolgenden Planungs- bzw. 

Zulassungsebenen vermeiden oder kompensieren lassen. Hinzu 

kommen Probleme mit dem Artenschutz (Auslösen von 

Verbotstatbeständen).  

Wir gehen zudem davon aus, dass in der SUP zum sachlichen Teilplan 

Regionale Kooperationsstandorte diese hier geschilderten Problemlagen 

des Standortes Nr. 21 angemessen abgearbeitet werden.  

Wir weisen aber bereits jetzt darauf hin, dass wir den östlichen 

Teilbereich des Kooperationsstandortes Nr. 21 – soweit von uns in der 

vorliegenden Flächendarstellung erkennbar – ablehnen. 

 

Beispiel 3 Regionaler Kooperationsstandort Nr. 13 Linderhausen in 

Schwelm: 

Falls der Regionale Kooperationsstandort Nr. 13 in der Abgrenzung 

erfolgen soll, wie im Entwurf des Regionalplans Ruhr zeichnerisch 

dargestellt, sehen wir die gesamte GIB-Festlegung in Schwelm-

Linderhausen als kritisch an:  

Wir haben bereits in der Stellungnahme zum Entwurf des Regionalplans 

Ruhr vom 28.02.2019 auf die in diesem GIBz vorhandenen 

herausragenden naturhaushaltlichen Qualitäten und Sensibilitäten 

hingewiesen. Das Überspringen der BAB A1 nach Osten mit einem 

neuen GIB in den bislang von intensiver Bebauung frei gebliebenem 

Freiraum zwischen Autobahn A 1und der Ortslage Linderhausen wurde 

daher abgelehnt. 

In der SUP zum Sachlichen Teilplan Regionale Kooperationsstandorte 

ist daher eine sorgfältige Erfassung der Bestandssituation und der 

Auswirkungen einer zukünftigen Nutzung als GIBz Regionaler 

Kooperationsstandort Nr. 13 zu prüfen und im Umweltbericht das 

Ergebnis der SUP darzustellen. Denn der GIBz Nr. 13 führt zur fast 

vollständigen Vernichtung des im Biotopverbund NRW aufgenommenen 

Biotopkomplexes VB-A-4609-016 Heckenlandschaft bei Linderhausen 

und Bachlauf bei Gut Oberberge.  

Der Verbundbiotop besteht aus mehreren Teilflächen. Die südliche 

Teilfläche umfasst einen relativ steilen, nordexponierten Hang, der von 

einem Komplex aus Grünland, Ackerflächen und Hecken eingenommen 

wird. Hier bestehen wichtige Vernetzungsfunktionen im Biotopverbund.  

Die nördliche Teilfläche ist geprägt durch landschaftsraumtypische 

Heckenstrukturen und Offenlandbereiche mit hohem Grünlandanteil 

sowie feuchtegeprägte Bereiche (u.a. Bachlauf) mit umgebendem 

Grünland und in unmittelbarer Nähe gelegenen Waldflächen. Hier sind 

die Vorkommen von u.a. Neuntöter, Habicht und der Geburtshelferkröte 

nachgewiesen.  
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Auf den Grünlandflächen westlich der Hofstelle Gut Oberberge ist ein 

Kiebitz-Revierpaar nachgewiesen, wobei der letzte Brutnachweis in 

2016 erfolgte. Inwiefern hier Kiebitze aktuell vorkommen oder brüten ist 

zu prüfen, um Artenschutzrechtliche Probleme auf den nachfolgenden 

Planungs- und Zulassungsebenen ausschließen zu können. 

Zudem handelt es sich um ein wertvolles Geotop (Unterlagen beim GD) 

und den einzigen zusammenhängenden, noch nicht bebauten Bereich 

des mitteldevonischen Massenkalkzuges zwischen Düsseldorf und 

Hagen mit vielen Naturdenkmälern und geschützten Landschafts-

bestandteilen. Dieses erdfallreichste Gebiet NRWs ist mit vertretbarem 

Aufwand NICHT zu bebauen. 

Die Fläche war bereits Gegenstand mehrerer Gutachten und 

Machbarkeitsstudien, die im Ergebnis, insbesondere auf Grund der 

ökologischen und geologischen Sondersituation, keine Eignung für 

gewerbliche Nutzung festgestellt haben. 

 

Beispiel 4 Regionaler Kooperationsstandort Nr. 9 Emmelkamp in 

Dorsten: 

Wie bei allen anderen GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ ist auch 

bei diesem Standort die genaue Flächendarstellung unklar. Wir gehen 

davon aus, dass es sich bei dem Standort Nr. 9 Emmelkamp um den 

bereits im Entwurf des Regionalplans Ruhr dargestellten GIBz 

Dor_GIBz_02 handelt.  

Wir haben uns in unserer Stellungnahme vom 28.02.2019 detailliert zur 

naturhaushaltlichen Bedeutung und zu den möglichen Auswirkungen auf 

die Wohnumfeldfunktion in Dorsten-Holsterhausen geäußert.  

Wir weisen hier erneut darauf hin, dass der als GIBz vorgesehene 

Bereich Teil des ehemaligen Holsterhausener Bruchs, einem 

trockengelegten Niedermoor, ist.  

Der zur GIBz-Festlegung vorgesehene Bereich ist Teilfläche der 

Biototopverbundfläche mit besonderer Bedeutung VB-MS-4207-014 

„Freiraumkorridor nördlich und westlich von Holsterhausen“. Im 

regionalen Biotopverbund bildet dieses, als Relikt der ehemals typischen 

Münsterländer Parklandschaft gewertete Gebiet eine Nord-Südachse 

zwischen der Lippeaue und den Waldbeständen der Bakeler und 

Emmelkämper Mark.  

Der für eine Nutzung als GIBz erforderliche Abtrag der 

Niedermoorböden ist klimaschädlich. 

Neben dem hohen Wert als Vernetzungsbiotop besitzt dieser Raum 

aufgrund seiner Nähe zum Siedlungsraum und des gut ausgebauten 

landwirtschaftlichen Wegenetzes eine große Bedeutung für die 

wohnungsnahe Erholung. 
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Der für eine gewerbliche und industrielle Nutzung geplante GIBz 

„Regionale Kooperationsstandorte“ Nr. 9 Emmelkamp wird direkt an die 

Wohnsiedlungsbereiche von Dorsten-Holsterhausen heranreichen. Es 

muss mit entsprechenden negativen Wirkungen auf die Wohnquartiere 

gerechnet werden (u. a. verloren gehende Naherholungsbereiche, Lärm- 

u. Schadstoffeinträge, erhöhtes Verkehrsaufkommen). 

Da sich im Landschaftraum westlich des GIBz ein Windenergiebereich 

anschließt, sowie möglicherweise weitere Vorhaben im Raum geplant 

sind, ist eine summative bzw. kumulative Betrachtung erforderlich. So 

sind Auswirkungen des GIBz auf das rechtskräftig ausgewiesene 

Trinkwasserschutzgebiet des RWW in der SUP zu betrachten. 

Mit der zeichnerischen Festsetzung als GIBz „Regionale 

Kooperationsstandorte“ Nr. 9 sind also erhebliche Beeinträchtigungen 

der biologischen Vielfalt, nicht kompensierbare Eingriffe in den 

Naturhaushalt und des Landschaftsbildes, die Zersiedelung des 

westlichen Stadtrandes von Dorsten und die Einschränkung der 

Lebensqualität durch Verlust von Naherholungsbereichen für die 

Wohnbevölkerung verbunden. 

Wir gehen davon aus, dass die hier dargelegte Bestandssituation mit 

dem entsprechenden Gewicht in der SUP dargestellt wird.  

 

Beispiel 5  Regionaler Kooperationsstandort Nr. 10 südlich 

Schwatten Jans in Marl und Dorsten 

Es handelt sich offenbar um den im Entwurf des Regionalplans Ruhr 

dargestellten GIBz Dor_Mar_GIBz_01. Ob der Flächenzuschnitt 

identisch ist, ist anhand der SUP-Scoping-Unterlagen zum sachlichen 

Teilplan nicht ersichtlich.  

Auch zu diesem GIBz haben wir in unserer Stellungnahme vom 

28.02.2019 Bedenken geäußert und auf die naturhaushaltlichen 

Standortfaktoren im GIBz-Bereich, sowie im Umfeld hingewiesen. So 

müssen für den GIBz Nr. 10 im Grenzbereich Dorsten/Marl erhebliche 

Anteile naturnaher Waldflächen und Grünland der Biotopverbundfläche 

mit besonderer Bedeutung VB-MS-4308-13 „Waldfläche und 

Brachfläche zwischen Dorsten und Alt-Marl“ weichen. Überwiegend 

treten Mischbestände von Eichen, Birken und Kiefern auf. Der 

Waldrandbereich dient u. a. der Nachtigall (RL 3) als Lebensraum 

(Nachweis aus 2009). Im Norden und im Süden liegen relativ 

großflächige Brachen mit üppiger Hochstaudenflur.  

Im Kreuzungsbereich der K 32 und der L 608 hat sich in einer kleinen, 

ehemaligen Flachabgrabung ein Feuchtbiotopkomplex mit 

hochstaudenreichen Brachflächen, Großröhrichten und Feuchtwald 

entwickelt (gesetzlich geschützte Biotope). 
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Die Fläche besitzt trotz der Zerschneidungswirkung der Straßen eine 

wichtige Verbindungsfunktion zwischen den Waldflächen der Frentroper 

Mark und den Waldbeständen an der A 52 im Osten von Dorsten. 

Das GIB-Z „Regionale Kooperationsstandorte“ Nr. 10 grenzt zudem 

ohne Pufferzone direkt an die im Entwurf des Regionalplans Ruhr als 

BSN zeichnerisch festgelegte Biotopverbundfläche mit herausragender 

Bedeutung VB-MS-4308-035 „Bergsenkungsgebiete und Waldbestände 

an der A 52 im Osten von Dorsten“ an. 

Laut Umweltbericht zum Entwurf des Regionalplans Ruhr sind 

erhebliche Umweltauswirkungen durch die Festsetzung als GIB-Z zu 

erwarten. Dieses Ergebnis erwarten wir auch im Umweltbericht zum 

sachlichen Teilplan Regionale Kooperationsstandorte. 

 

Beispiel 6 Regionaler Kooperationsstandort Nr. 5 Steag Kraftwerk 

in Voerde: 

Wir vermuten, dass der Standort Nr. 5 identisch ist, mit dem im Entwurf 

des Regionalplans Ruhr dargestellten „GIBz Regionale 

Kooperationsstandorte ehem. Kraftwerk Voerde“. Wir verweisen daher  

im Rahmen der SUP-Konsultation auf unsere Stellungnahme vom 

28.02.2019 zum Entwurf des Regionalplans. Insbesondere weisen wir 

auf die Bedeutung der angrenzenden wertvollen Landschaftsbereiche 

hin, so u.a. das nordwestlich angrenzende als BSN im Regionalplan 

festgelegte NSG WES-018 „Momm-Niederung“. Von besonderer 

Bedeutung ist das dortige Grünland als Brut-, Rast- und 

Überwinterungsgebiet für arktische Wildgänse und andere Wasservögel.  

In der SUP kommt daher der artenschutzrechtlichen Bewertung eine 

besondere Bedeutung bei. Neben wenigen kleinen Feuchtgrünland-

resten am Mommbach, sind die alten Streuobstwiesen und die 

wertvollen, z.T. sehr alten Kopfbaum-Weiden und -Eschen von 

herausragendem naturschutzfachlichem Wert. Viele Hecken- und 

Höhlenbrüter finden hier einen Lebensraum. Insbesondere der 

Steinkauz hat große Bestände in den alten Kopfbäumen und 

Baumhöhlen. Der Steinkauz gehört zu den streng geschützten Arten, die 

im Anhang A der EU-Artenschutzverordnung aufgeführt sind. 

Insbesondere die möglichen Auswirkungen durch den GIBz Nr. 5 auf die 

artenschutzrechtlich geschützte Brut-, Rast- und Überwinterungsfauna 

sind zu ermitteln und darzustellen, um das Auslösen der 

Verbotstatbestände gem. Artenschutzrecht auf den nachfolgenden 

Planungs- und Zulassungsebenen ausschließen zu können. 

Südöstlich des Kraftwerksgeländes liegt der im Biotopverbund mit 

herausragender Bedeutung (siehe VB-D-4406-034) bewertete 

Wohnungswald.  
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Es handelt sich um ein großflächiges, geschlossenes Laubwaldgebiet 

auf der Rhein-Niederterrasse (Dinslakener Rheinebene), das die 

Siedlungsbereiche von Voerde-Möllen und Dinslaken trennt. 

Gleichzeitig stellt der Wald eine Verbindung zwischen dem großen 

Offenlandbereich des Bruckhauser Bruchs mit der Rheinaue im Bereich 

von Rotbach- und Emschermündung bzw. der Walsumer Rheinaue her. 

Die Bedeutung des Wohnungswaldes liegt in seiner naturnahen und 

strukturreichen Ausprägung als Laubwald mit alt- und totholzreichem 

Buchen-, Eichen- und Eichen-Hainbuchen, sowie einigen Altarmresten 

und dient u.a. als Lebensraum für zahlreiche Tier- und Pflanzenarten 

und als wertvolles Trittsteinelement des regionalen Wald-

Biotopverbunds zwischen dem Hiesfelder Wald, dem Diersfordter Wald 

und der Leucht (beides FFH-Gebiete). 

Das Kraftwerksgelände trennt diese beiden Biotopkomplexe 

voneinander, da es - bis auf einen relativ schmalen Geländestreifen, der 

zwar einen Weiden-Auenwaldrest beinhaltet (siehe BK-4405-0011) - bis 

unmittelbar an den Rhein heranreicht und damit den Biotopverbund der 

beiden wertvollen Freiraumbereiche verhindert oder zumindest stark 

einschränkt.  

Die zukünftige Nutzung des GIBz Nr. 5 mit Gewerbe- u. 

Industriebetrieben wird die Möglichkeit den Biotopverbund 

wiederherzustellen, verhindern. Wir erwarten, dass in der SUP die hier 

aufgezeigten negativen Wirkungen einer neuen Nutzung des 

(ehemaligen) Kraftwerksgeländes mit Gewerbe- und Industriebetrieben 

erkannt und aufgezeigt werden. 

 

3. Grundsätzliche Anforderungen an den SUP-Prüfumfang 

Mit der Neuaufstellung des Regionalplanes Ruhr - Sachlicher Teilplan 

Regionale Kooperationsstandorte - erfolgt eine entscheidende 

Weichenstellung hinsichtlich der wirtschaftlichen und 

umweltverträglichen Zukunftsentwicklung des Ruhrgebietes. 

Für eine vertiefte Prüfung der GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ 

mit voraussichtlich negativen Umweltauswirkungen, soll laut der 

Unterlage zum Scoping (Bosch + Partner, Aufstellung des 

Regionalplans Ruhr, Sachlicher Teilplan Regionale 

Kooperationsstandorte Unterlagen zum Scoping März 2020 Im Auftrag 

des Regionalverband Ruhr) jedoch zwischen Neufestlegungen und 

Altfestlegungen differenziert werden.  
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Hierbei sollen Planfestlegungen von einer vertieften Prüfung 

ausgenommen werden, die bereits durchgeführt bzw. umgesetzt sind 

(z.B. bestehende Gewerbegebiete), für die bereits verbindliches 

Planungsrecht (rechtskräftige Bebauungspläne) besteht und bei denen 

die Planfestlegungen bereits in behördenverbindliche 

Flächennutzungspläne umgesetzt worden sind (siehe Kapitel 7.3, Seite 

14). 

Auf eine vertiefte Umweltprüfung kann nach unserer Auffassung jedoch 

bei solchen Flächen nicht verzichtet werden, für die bisher lediglich 

Planungen vorliegen, unabhängig davon, welcher Verfahrensstand 

erreicht wurde. 

Die Auswirkungen der beabsichtigten Planung auf die Umwelt und ihre 

Bewohner (Menschen, Tiere und Pflanzen), müssen nach unserer 

Meinung zwingend die heutige Realnutzung und den aktuellen Zustand 

der betroffenen Flächen berücksichtigen. 

Planerische Vorgaben aus Bebauungs- oder Flächennutzungsplänen 

dürfen kein Ausschlusskriterium für eine vertiefte Umweltprüfung der 

konkreten Plangebiete sein, zumal erst im Zuge dieser vertiefenden 

Prüfung der Plangebiete auch die Betroffenheit planungsrelevanter 

Arten innerhalb der Plangebiete sowie im Umfeld beschrieben werden 

soll (siehe Kapitel 9, Seite 20 Belange des Artenschutzes). 

Auch für die Betrachtung der weiteren Entwicklung im Prognose-Null-

Fall, wäre nach unserer Auffassung im Rahmen einer sachgerechten 

Analyse ebenfalls der aktuelle Zustand der Flächen ohne 

Berücksichtigung von planerischen Vorgaben zu Grunde zu legen.  

Im Übrigen gehen wir – nicht nur bei diesem GIBz - davon aus, dass für 

die Beschreibung des Umweltzustandes zusätzlich zu den im 

Musterprüfbogen (Tab. 7-1, Seite 16 ff) aufgeführten Quellen, auch die 

örtliche Wissensträger bei den regional zugeordneten Biologischen 

Stationen bezüglich des Vorkommens geschützter Tier- und 

Pflanzenarten befragt werden. 

 

4.       Betrachtung Altlasten / Emissionen / Immissionen 

Die Prüfung der Umweltauswirkungen muss auch die derzeit von den 

Standorten ausgehenden Umweltwirkungen durch Altlasten auf die 

Umwelt berücksichtigen. So muss davon ausgegangen werden, dass 

bei den meisten Kooperationsstandorten durch die langjährigen 

industriellen Nutzungen, z.B. als Bergwerksanlage, die Böden 

vermutlich hochgradig mit Altlasten kontaminiert sind.   
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So können z.B. am Regionalen Kooperationsstandort Nr. 8 

Schachtanlage Franz Haniel aufgrund der Nutzung als Bergwerk, 

negative Wirkungen von Bodenkontaminationen infolge des 

Bergwerksbetriebes auf die unmittelbar benachbart liegenden, 

ökologisch empfindlichen Biotopkomplexe des FFH-Gebietes DE4407-

302 und der schutzwürdigen Biotope BK-4407-0130 sowie BK4407-

0056 nicht ausgeschlossen werden.  

Solche negativen Auswirkungen durch die ehem. Nutzung der geplanten 

GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ auf die Umwelt sind zu 

ermitteln; u.a. auch, um den Schutz des Grundwassers vor 

Schadstoffeintrag gewährleisten zu können.  

Zudem wird sich die Ansiedlung von flächenintensiven Betrieben 

voraussichtlich auf die üblichen Logistikzentren beschränken. Die 

Auswirkungen auf die bestehende, zu großen Teilen überlastete 

Verkehrsinfrastruktur, wie z.B. die BAB A 2 oder die BAB A 1 usw. durch 

die zusätzlichen Luftverunreinigungen durch LKW-An- und 

Ablieferungsverkehr, sind zu ermitteln und zu bewerten. 

 

5.      NATURA-2000-Verträglichkeit / Belange des Artenschutzes  

Es ist unklar, was unter Punkt 5.3 der Gliederung des Umweltberichtes 

„5.3 Betrachtung der Belange des Netzes Natura 2000“ (siehe Seite 7) 

gemeint ist. Wir gehen davon aus, dass eine Prüfung hinsichtlich der 

Frage vorgesehen ist, ob die Regionalen Kooperationsstandorte mit den 

Erhaltungszielen für die gemeldeten NATURA-2000-Gebiete vereinbar 

sind.  

Wir führen hierzu als Beispiel den Standort Nr. 19 Kraftwerk Heil an. Da 

dieser Standort in unmittelbarer Nähe des FFH-Gebietes DE-4311-302  

„Lippeaue“ und DE 4311-303 „Beversee“ liegt, muss bei der 

Neuaufstellung des sachlichen Teilplans „Regionale 

Kooperationsstandorte“ gem. § 34 und § 35 BNatSchG die 

Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen dieses Gebietes von 

gemeinschaftlicher Bedeutung überprüft werden.  

Wir weisen darauf hin, dass sowohl im Beverseegebiet als auch in der 

Lippeaue der FFH-Lebensraumtyp LRT 6510 magere 

Flachlandmähwiese (Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen) als 

vorkommen, wobei auch feuchte Ausprägungen vorhanden sind. 

Im NSG Beverseegebiet kommt der Stieleichen-Hainbuchenwald LRT 

9160 vor, der sich noch in einem guten Erhaltungszustand befindet. 

Weiterhin kommen FFH-Lebensraumtypen wie Eichenwälder auf 

Sandebene mit Quercus robur LRT 9190 und Erlen-Eschen- und 

Weichholz-Auenwälder LRT 91E0 vor, die  ebenfalls in einem guten 

Erhaltungszustand zu erhalten sind.  
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Die FFH-Verträglichkeitsprüfung ist dahin gehend zu erweitern, dass 

insbesondere eutrophierende Stickstoffeinträge beachtet werden 

müssen. Als naturwissenschaftlich gesicherten Wert wird ein 

Abschneidewert in Höhe von 0,3 kg N/ha*a als vertretbar angesehen.  

Für versauernde Stoffeinträgen wird ein Abschneidewert in Höhe von 24 

eq (N+S)/ha zu Grunde gelegt. Geplante Projekte sind zudem im 

Rahmen der Summationsbetrachtungen zu berücksichtigen.  

Das Kapitel FFH-Verträglichkeitsprüfung sollte zudem Aussagen zu 

Summationsbetrachtungen / Critical Loads beinhalten. Nur so sind 

Aussagen auf der Ebene der Regionalplanung möglich, ob überhaupt 

die Ansiedlung von emittierenden Betrieben erlaubt werden kann.  

Wir fordern daher, den Pkt. 9 um das Thema „Stickstoffeinträge“ und 

„versauernde Stoffeinträge“ zu erweitern, denn mit der FFH-

Verträglichkeitsprüfung muss der Nachweis geführt werden, dass 

sichergestellt ist, dass bestehende FFH-Lebensraumtypen sich nicht 

durch die GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ verschlechtern. Ein 

Natura-2000-Gebiet darf in seinen für die Erhaltungsziele oder den 

Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeinträchtigt 

werden.  

Die FFH-Verträglichkeitsprüfung von Stickstoffeinträgen ist auch auf die 

nach § 30 gesetzlich geschützten Biotope anzuwenden. Betriebe, die 

Stickstoff oder versauernde Stoffeinträge absondern, müssen den 

Anforderungskriterien entsprechen.  

Zudem kommt auf der Nasswiese westlich des Kraftwerkes Dactylorhiza 

majalis vor. Durch Pflegemaßnahmen hat sich die Wiese durch den 

Bestand von Dactylorhiza majalis zu einer Feuchtwiese von  

überregionaler Bedeutung entwickelt. Die Orchidee gehört zu den Arten, 

für die Deutschland aus globaler Perspektive eine besondere 

Verantwortlichkeit zugemessen wird. Ihr Schutz hat einen hohen 

Stellenwert im Naturschutz. Durch Zunahme von Stickstoff kann der 

Lebensraum der Orchidee so verändert werden, dass ein guter 

Erhaltungszustand nicht mehr gewährleistet werden kann. Auch hier ist 

auf der Ebene der Regionalplanung eine Aussage zum Erhalt des 

Bestandes zu machen.  

Wir weisen darauf hin, dass im Regionalen Kooperationsstandort Nr. 19 

bzw. seinem Umfeld der Wanderfalke und der Uhu vorkommen. Die 

Türme des Kraftwerkes nutzen beide als Bruthabitat. Nachweislich 

brütet der Wanderfalke jährlich erfolgreich.  

Auf der Ebene des Regionalplanes ist der Nachweis zu führen, dass auf 

den nachfolgenden Planungs- bzw. Zulassungsebenen Verstöße gegen 

die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen 

werden können.  
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Sollten CEF-Maßnahmen im regionalplanrelevanten Maßstab 

erforderlich werden, sind diese zeichnerisch zu verorten.  

Wenn es zu den artenschutzrechtlichen Ausnahmen kommen sollte, ist 

in der SUP darzulegen, ob die Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG vorliegen.  

 

6.    Fehlende Aussagen zum Klimaschutz 

Wir bemängeln, dass ein Kapitel zum Klimaschutz fehlt. Nach § 12 

Landesplanungsgesetz ist auch der Klimaschutz zu berücksichtigen, 

zudem die Anpassung an den Klimawandel als Ziele und Grundsätze 

der Raumordnung.  

 

7.     Fazit 

Wir gehen davon aus, dass die SUP zum sachlichen Teilplan „Regionale 

Kooperationsstandorte“, die hier anhand der oben genannten Beispiele 

aufgeführten, umweltrelevanten Fragestellungen beantwortet und die 

durch die Nutzung der Regionalen Kooperationsstandorte für Gewerbe 

und Industriebetriebe zu erwartenden Umweltbelastungen aufzeigt. 

Auch die von den Standorten ausgehenden negativen Wirkungen auf 

die Umwelt sind zu betrachten (siehe obige Beispiele). 

Wir gehen weiterhin davon aus, dass im Umweltbericht - als Ergebnis 

der SUP - sowohl die Standorte Nr. 1 bis 24, als auch die nach UVPG 

zu untersuchenden Alternativen flächengenau dargestellt und untersucht 

werden.  

Da es sich nach dem UVPG um eine „Strategische Umweltprüfung“ 

handelt, sind nicht nur Standortalternativen zu prüfen. 

Bei der Betrachtung der Auswirkungen der neuen GIBz „Regionale 

Kooperationsstandorte“ im Rahmen der Strategischen Umweltprüfung 

(SUP) sind die Schutzwürdigkeiten bzw. Empfindlichkeiten der im 

Einflussbereich der neuen GIBz „Regionale Kooperationsstandorte“ 

liegenden, gegenüber einer späteren Nutzung empfindlichen 

Schutzgüter zu erfassen, zu bewerten und zu berücksichtigen. Dieses 

gilt insbesondere für die Biotopfunktion (Biotope/Habitate) einschl. 

gesetzlicher Artenschutz.  

Bei der FFH-Prüfung der möglichen Auswirkungen der GIBz-Standorte 

auf die Erhaltungsziele benachbarter FFH-Gebiete müssen auch 

Summations- bzw. kumulative Wirkungen sonstiger Vorhaben im Raum 

einbezogen werden.  
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Für Rückfragen stehe ich unter der Telefon-Durchwahl 0208-88059-15 zur 

Verfügung.  

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

Gerd Mackmann  


