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A. Zusammenfassung

Die Naturschutzverbande beobachten mit Sorge und Unverstandnis, dass die Regionalpla-
nung in Federflihrung des Regionalrates Arnsberg sich nur unzureichend den Herausforde-
rungen stellt, die sich nicht zuletzt durch die lange absehbaren und akut spurbaren Klimaver-
anderungen und den dramatischen Verlust der biologischen Vielfalt ergeben. Der Regional-
plan ist ein langfristig angelegter Plan, der die Entwicklungsperspektiven in Form von Erfor-
dernissen der Raumordnung (Ziele, Grundsatze, sonstige Erfordernisse) in Konkretisierung
und Bericksichtigung der Landesplanung flr die Teilregion Markischer Kreis, Kreis Olpe und
Kreis Siegen-Wittgenstein fur die kommenden 22 Jahre festlegen soll. Dabei missen Uberge-
ordnete gesetzliche und programmatische Ziele (Flachensparen, Boden-, Wasser-, Klima-,
Natur-, Artenschutz, Umsetzung Natura 2000, Biodiversitats- und Nachhaltigkeitsstrategie) be-
achtet werden und regionalplanerische Vorgaben zu deren Umsetzung erfolgen. Die Ebene
der Regionalplanung ist die einzige Planungsinstanz, die die konkurrierenden Nutzungsan-
spruche in Verantwortung fur den gesamten Planungsraum Uberdrtlich und im Ausgleich fur
den gesamten Raum einer Region steuern kann und muss.

Insbesondere vor dem Hintergrund der prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung muss der
Fokus der Regionalplanung im Plangebiet zum einen auf einer verantwortungsvollen Steue-
rung der Schrumpfungsprozesse und der Einschrankung jedweden weiteren Flachenver-
brauchs liegen, was zum anderen einen besonderen Fokus auf den Freiraumschutz nicht nur
ermaoglicht, sondern planerisch im Sinne der Nachhaltigkeit geboten erscheinen lasst (s. Ab-
schnitt C.3 dieser Stellungnahme). Diesem Anspruch wird der vorliegende Planentwurf in we-
sentlichen Teilen nicht gerecht. Dies betrifft insbesondere die flir den Naturschutz zentralen
Bereiche Siedlungsentwicklung/Verringerung Flachenverbrauch (s. Abschnitt C.3), Klima-
schutz und Klimaanpassung (s. Abschnitte C.1/Klima und C.7/Energie) sowie den Freiraum-
schutz (s. Abschnitt C.4).

Siedlungsentwicklung/Verringerung des Flachenverbrauchs

Die flr eine zukunftsfahige Entwicklung der Region zwingend erforderliche Reduzierung des
Flachenverbrauchs, die seit Langem in Strategien zur Biodiversitat und Nachhaltigkeit auf Bun-
des- und Landesebene, in Gesetzen (Raumordnungsgesetz/ROG, Baugesetzbuch/BauGB)
und auch in der Raumordnung (Landesentwicklungsplan/LEP) verankert ist, spielt im neuen
Regionalplan weiterhin eine untergeordnete Rolle - noch nicht mal in der Strategischen Um-
weltprifung findet eine substantielle Auseinandersetzung mit dem Thema statt. Die Aufgabe
der Raumplanung, quantitative Ziele flr die Verringerung der Flacheninanspruchnahme zu
entwickeln, wird Gberhaupt nicht behandelt. Auch, wenn der 5 ha/Tag-Grundsatz aus dem LEP
gestrichen wurde, bleiben die Anforderungen nach Ziel 6.1-1 flr eine flachensparende und
bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung bestehen.

Die Regionalplanung ist das zentrale Instrument fir eine regional nachhaltige Siedlungsfla-
chenentwicklung - neben der Festlegung verbindlicher Flachensparziele vornehmlich Uber die
verantwortungsvolle Ermittlung von Flachenbedarfen als Dreh- und Angelpunkt fir den Fla-
chenverbrauch. Damit wird Gber Jahrzehnte die Flacheninanspruchnahme flr Siedlung fest-
geschrieben und zementiert: Alles, was hier ausgewiesen wird, steht den Kommunen zur Bau-
landentwicklung grundsétzlich und verbindlich zur Verfigung. Diese Flache wird dem Freiraum
entzogen, Potenziale flr die dringend erforderliche Entwicklung von Freiraum zur Erflllung
seiner zahlreichen, grundlegenden Funktionen fur die Erhaltung unserer Lebensgrundlagen
werden vernichtet! Wenn die Flachen erstmal ausgewiesen sind und als Bauland zur Verfi-
gung stehen, nitzt auch eine flachensparende Baulandentwicklung wenig, da die insgesamt
6
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ausgewiesene Flache trotzdem vollstandig bebaut werden kann — dann ggf. eben durch meh-
rere, flacheneffizient ausgestaltete Vorhaben. Der Gesamtflachenverbrauch wird dadurch
nicht weniger. Es muss also allem voran an der im Regionalplan als Siedlungsbereich darge-
stellten Flache gespart werden!

Die hier angewendete Methodik zur Bedarfsberechnung — die zwar durch den LEP vorgegeben
wird, von der aber in begriindeten Fallen auch abgewichen werden kann — widerspricht jegli-
chem Bemuhen zum Flachensparen,

» indem sie im Hinblick auf die Siedlungsflachen fiir Wohnen die teils massiven Schrumpfungs-
prozesse der Bevodlkerung nicht angemessen berlicksichtigt/anerkennt bzw. rechnerisch ein-
fach abschwacht und sich damit der Verantwortung zur Steuerung des Schrumpfungsprozes-
ses im Sinne der zentralen Aufgabe der Raumplanung zur Sicherung der Daseinsvorsorge
und der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse fir die ganze Region entzieht.

» indem sie im Hinblick auf die Siedlungsflachen fir Gewerbe und Industrie vollkommen kontrar
zur Bevolkerungsentwicklung (insbesondere der massiven Abnahme in der Altersgruppe der
Erwerbsfahigen, teils Uber 30 %) einfach den Status Quo fortschreibt. Die heutige Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten kann nicht Grundlage fir die Planung der nachsten
20 Jahre sein, wenn gerade diese Gruppe massiv abnimmt!

» indem heute vollkommen unzeitgemafe und nicht hinterfragte Zuschlage gewahrt werden und
Uberhaupt keine Komponente zur Einforderung flachensparender Baulandentwicklung bei der
Umrechnung der ermittelten Bedarfe auf die Flache eingebaut wird — auch dadurch wird der
Status Quo in Sachen Flachenverbrauch einfach fortgeschrieben.

Die Naturschutzverbande weisen in ihren Stellungnahmen zu Regionalplanen seit Jahren auf
diese Missstande und UnverhaltnismaRigkeiten hin — angesichts der Bevélkerungsentwicklung
im konkreten Planungsraum erscheint eine Planrechtfertigung fir die Einrdumung eines Vor-
rangs fur Siedlung gegenuber den anderen Raumnutzungen/Erfordernissen der Raumord-
nung, insbesondere dem Freiraumschutz, hier nun eindeutig nicht mehr gegeben.

Zudem verweigert sich die Regionalplanung bzw. als Entscheidungsgremium der Regionalrat
weiterhin der zwingend erforderlichen, verbindlichen Vorgabe zur effizienten und flachenspa-
renden Ausnutzung von Flachen. Weder die vorrangige Nutzung und Ausschdpfung von In-
nen-/Nachverdichtungs-/Umnutzungsmdglichkeiten noch die flacheneffiziente Ausgestaltung
von Gewerbe- und Industriebereichen oder eine an die tatsachlichen Wohnraumbedarfe
(Wohnraumtypen) angepasste und flachensparende Entwicklung von Wohnbauflachen wer-
den als verbindliche Zielvorgaben formuliert. Solange solche Ansatze immer nur ,freundliche
Hinweise“ (Uber Grundsatze) an die Kommunen bleiben, entfaltet die Regionalplanung kaum
eine Wirksamkeit in Sachen Flachensparen.

Mit der hier vorgelegten Siedlungsflachenplanung wird eine deutliche Fehlentwicklung einge-
leitet, die dem Anspruch der Nachhaltigkeit nicht gerecht wird. Die Naturschutzverbande for-
dern hier ein deutliches Mehr an regionalplanerischer Steuerung und zuvorderst eine Begren-
zung/Eingrenzung des Flachenverbrauchs!

Klimaschutz und Klimaanpassung

Der Regionalplanentwurf zeugt erkennbar von dem Bemuhen, hier regionale Steuerungsfunk-
tion zu entfalten. Allerdings bleiben auch hier die Ansatze zumeist ohne bindende Wirkung,
die Belange sind als Grundsatze der Raumordnung nur in der Abwagung zu bertcksichtigen
und nicht strikt zu beachten. Das fuhrt i.d.R. oftmals dazu, dass die meist doch allgemein for-

mulierten und nicht rdumlich verorteten Erfordernisse in der Abwagung unterliegen — sowonhl
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bei der Flachenausweisung im Regionalplan selbst als auch bei zukiinftigen Regionalplanan-
derungen. Die Durchsetzungskraft bleibt gering. Das wird der Bedeutung dieser Handlungs-
felder in keiner Weise gerecht. Mit an vorderster Stelle steht fiir beide Bereiche im Aufgaben-
bereich der Regionalplanung der Schutz relevanter Flachenfunktionen — ohne Flache ist weder
Klimaschutz noch Klimaanpassung wirksam mdglich, wie auch das neue Klimaanpassungs-
gesetz fir NRW (noch in Beratung) mit einer Ausrichtung auf die Grine Infrastruktur/Flachen-
schutz zumindest anerkennt’.

Das Querschnittsthema muss Ubergeordnet/gesamthaft operationalisiert und in die verschie-
denen Handlungsfelder des Regionalplans integriert werden. Dazu fordern die Naturschutz-
verbande deutliche Nachbesserungen und eine deutliche Erh6hung der Verbindlichkeit der
Vorgaben — so z.B. einen strikte(re)n Schutz von Béden und Biotopen mit Klimaschutzfunktio-
nen, von klimadkologischen Ausgleichsraumen und Flachen mit Bedeutung fir die Wasser-
riickhaltung und -speicherung (Schutz vor Starkregen/Uberschwemmungen und Kiihlungs-
funktion).

Dass der Klimaschutz zentraler Baustein der gesellschaftlichen Entwicklung und jedweden
gesellschaftlichen Handelns werden muss, unterstreicht das jingste Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes zum Klimaschutzgesetz auf Bundesebene eindriicklich. Dem entgegen steht
der Entwurf fir die Novellierung des Klimaschutzgesetzes NRW (noch in Beratung), das trotz
Verscharfung der Ziele zur Reduzierung der Treibhausgase, die durch das neue Klimaschutz-
gesetz auf Bundesebene nun auch nochmal angepasst werden missen, den Klimaschutz wei-
testgehend den Kommunen und Investoren Uberlassen und zunehmend auf technischen Kili-
maschutz fokussieren will?. Das ist angesichts der groten Herausforderungen in diesem Hand-
lungsfeld vollig unverstandlich und nicht zielfihrend.

Auf Ebene der Regionalplanung ist der Klimaschutz dementsprechend nie wirklich angekom-
men, obwohl gerade hier sowohl ein effektiver Flachenschutz, eine klimaeffiziente und klima-
schonende Entwicklung von Siedlungsbereichen sowie eine Uberregionale Steuerung der Er-
neuerbaren Energien (insbesondere Windkraft) mit dem grof3en Vorteil eines regionalen Kon-
fliktausgleichs verbindlich festgelegt werden kénnen. Auch konkrete, regionale Entwicklungs-
ziele fur die Erneuerbaren Energien zur Erreichung der Klimaschutzziele kénnten und sollten
entwickelt und implementiert werden. All diese Mdglichkeiten werden flir die Planungsregion
nicht oder kaum genutzt. Stattdessen bleibt es bei einigen (inhaltlich guten) Grundsatzen und
einer Planung von Windenergiebereichen, die keine wirklich regulierende Steuerungswirkung
entfaltet. Die Naturschutzverbande fordern, dass der Regionalplan hier deutlich nachgebes-
sert wird und sich den bleibenden und sich verstarkenden Herausforderungen fir die regionale
Entwicklung in diesem Handlungsfeld stellt. Als zentrale Forderung steht hier die Ausweisung
von Vorranggebieten fur Windenergie mit Eignungswirkung im Vordergrund.

Freiraumschutz

Die textlichen Festlegungen und zeichnerischen Darstellungen zum Freiraumschutz, insbe-
sondere zu den ,Bereichen zum Schutz der Natur®, werden nicht den Anforderungen gerecht,
die zur Erreichung der Ziele zum Biodiversitatsschutz und zum Klimaschutz erforderlich sind.

Zu den ,,Bereichen fiir den Schutz der Natur“ werden sowohl eine Vervollstandigung der
dargestellten Gebietskulisse als auch Erganzungen der textlichen Ziele gefordert. Die

's. Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbdnde NRW: https://www.|b-naturschutz-nrw.de/news/klimaschutz-
und-klimaanpassung-ambitionierte-gesetzgebung-sieht-anders-aus.html

2s. Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbande NRW: vorige Ful3note.
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Sicherung und der Ausbau des Biotopverbunds sowie eine Bericksichtigung der Entwicklung
und Wiederherstellung von Biotopen ist textlich als Ziel zu verankern. Der Entwicklung und
Wiederherstellung von 6kologisch hoch wertvollen Lebensrdumen kommt eine besonders
hohe Bedeutung zu, da diese Voraussetzung dafur ist, den auch im Planungsraum anhalten-
den Verlust von Arten- und Biotop-Vielfalt zu stoppen. Dabei muss auch mehr Wildnis gewagt
werden. Die Naturschutzverbande fordern deshalb ein Ziel, nachdem geeignete Bereiche, ins-
besondere in Waldern, FlieRgewassern, Auen und Mooren, einer ungestorten Entwicklung zu
Uberlassen sind. In den FFH-Gebieten ist die Erreichung der gebietsspezifischen Erhaltungs-
ziele durch MalRnahmen zum Schutz, zur Entwicklung und Wiederherstellung der FFH-Le-
bensraumtypen sowie der Lebensraume der FFH-Anhang ll-Arten zu gewahrleisten.

SchlieRlich muss sich der Regionalplan verstarkt dem Artenschutz widmen, um auch hier die
europarechtlichen Verpflichtungen aus den Natura 2000-Richtlinien zu erfiillen und um entspre-
chend seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan dazu beizutragen, die fir Deutschland und
NRW festgelegten Biodiversitatsziele zu erreichen. Hierzu wird ein neues Ziel zum Schutz derje-
nigen Arten gefordert, fur deren Schutz der Planungsraum eine besondere Verantwortung
tragt. Durch Grundsatze zum ,Schutz gefahrdeter Arten® und dem ,Schutz der Artenvielfalt im
Siedlungsraum® soll erreicht werden, dass Artenschutzbelange in allen Planungsentscheidun-
gen starker berucksichtigt werden.

Zum Kapitel ,Wald und Forstwirtschaft” ist die zentrale Forderung, den raumordnerischen
Vorgaben zur ,Entwicklung standortgerechter, dkologisch stabiler Waldbestédnde unter Be-
ricksichtigung des Klimawandels® durch eine Zielqualitat und eine Konkretisierung zu den
Waldfunktionen fiir den Klimaschutz, flr den Arten- und Biotopschutz, fir den Wasser- und
Bodenschutz, fur die Kulturlandschaft sowie fur die landschaftsorientierte Erholung und Frei-
zeitnutzung mehr Gewicht zu verleihen. Zudem werden striktere Regelungen zum Erhalt grof3-
flachiger, unzerschnittener Waldbereiche und tberregionaler Wildtierkorridore gefordert, um
deren Funktionen vor Beeintrachtigungen durch Bauleit- und Verkehrsplanungen zu schitzen.
Bei den Grundsatzen mit Vorgaben zur Waldbewirtschaftung bei der Wiederbewaldung von
Schadflachen werden Erganzungen zum Bodenschutz und zur Sicherung von Totholzanteilen
gefordert. Waldflurbereinigungen sollen sich am Waldnaturschutz orientieren und dkologisch
wertvolle Altholzbestande sollen verstarkt als Wildnisgebiete ausgewiesen werden.

Der Planentwurf wird der hohen Bedeutung des Bodenschutzes, die auch der Fachbeitrag
Boden mit dezidierten Planungsvorschlagen fir die Regionalplanung unterstreicht, nicht ge-
recht. Die Naturschutzverbande fordern zur Sicherung der Béden einen Grundsatz zum allge-
meinen Bodenschutz.

Im Bereich Wasser sind die Festlegungen des Regionalplanes unzureichend. Insbesondere
die Beschrankung auf die Themenfelder Trinkwassergewinnung und Hochwasser ist zu kriti-
sieren. Die Streichung der bislang in den Regionalplanen enthaltenen Ziele fir Gewasser- und
Auenschutz ist auch angesichts der europarechtlichen Verpflichtungen zum Gewasserschutz
(WRRL) zuriickzunehmen. Im Rahmen der Aufstellung des 3. WRRL-Bewirtschaftungsplanes
wird deutlich, dass insbesondere die Flachenverfligbarkeit fir die Umsetzung von hydromor-
phologischen Malnhahmen ein erhebliches Umsetzungsproblem ist. Die Naturschutzverbande
halten es daher fir unerlasslich, die erforderlichen Flachen raumordnerisch zu sichern und
fordern hierzu die Aufnahme von Zielen, u.a. zum Schutz von Entwicklungskorridoren fir die
Oberflachengewasserentwicklung. Zum Grundwasserschutz werden zusatzliche Regelungen
zum Schutz der Grundwasservorkommen gefordert.
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B. Methodenkritik

Die Festlegungen von Flachen mit umweltbeeintrachtigenden Nutzungen (Siedlung, Abgra-
bungen, Windkraft) werden nicht transparent dargestellt. In vielen Teilen kann kaum nachvoll-
zogen werden, was sich in der zeichnerischen Darstellung gegenuber dem geltenden Regio-
nalplan verandert, es wird nicht deutlich, ob die errechneten Flachenbedarfe fir Siedlung auch
in voller H6he ausgewiesen wurden bzw. die erforderlichen Riicknahmen erfolgt sind — dazu
gibt es keine (Gesamt-)Ubersichten. Die Flachenzahlen in ha sind fiir viele Ausweisungen
nicht erkennbar. Es kann nicht nachvollzogen werden, wieviel Flache insgesamt fir Siedlung
und Abgrabungen ausgewiesen wird.

Fir viele Siedlungs-Flachenausweisungen ist auterdem nicht erkennbar, was in der Umwelt-
prifung untersucht wurde bzw. ob diese Uberhaupt stattgefunden hat. Die Bedarfsberechnung
fur Siedlungsflachen ist mathematisch fehlerhaft (s. Abschnitt C.3.1.5) und zu korrigieren. Ins-
gesamt ist so kein Uberblick Uber die Auswirkungen des Plans auf Natur und Umwelt und somit
keine Gesamtplanbetrachtung mdglich.

Dies ist ein absolut unibliches und intransparentes Vorgehen bei der Aufstellung eines Regi-
onalplans. Die Naturschutzverbande fordern, dass diese zentralen Informationen nachgeliefert
werden. Letztlich kdnnen diese Mangel zu einer nicht sachgerechten und fehlerhaften Abwa-
gung fuhren, weil zentrale Umweltauswirkungen nicht einbezogen werden kénnen. Dazu tragt
auch die mangelhafte Umweltprifung bei (s. Abschnitt D dieser Stellungnahme).
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C. Bedenken und Anregungen zu den textlichen Festlegungen

C.1 Klima und Klimawandel (zu Kapitel 2)

Dieses Handlungsfeld bedarf dringend einer vorausschauenden Planung im Sinne eines
Klimapaktes fur die Region. Die Naturschutzverbande fordern eine Festlegung von verbindli-
chen Zielen, die bedeutsame Flachen bzw. die relevanten Funktionen fir Klimaschutz und
Klimaanpassung wirksam schitzen, erhalten und entwickeln. Die Klimabelange missen in der
Planung ein besonderes Gewicht bekommen, weil es sich um nicht verhandelbare Erforder-
nisse der Daseinsvorsorge handelt, die bei Nichtbeachtung hohe Schaden verursachen. Hier
geht es nicht um Raumnutzungen, die ein bedarfsgerechtes Angebot an (variabler) Flache
bedirfen bzw. ermdglichen. Deshalb missen grundlegende Flachen und Funktionen verbind-
lich geschutzt werden, sie durfen kein Bestandteil der Abwagungsmasse von Bauleitplanver-
fahren sein.

Die Schwierigkeit besteht darin, dass es sich hier um eine Querschnittsaufgabe handelt, die in
verschiedenen regionalplanerischen Handlungsfeldern anzusiedeln ist. Trotzdem muss hier
eine zielfihrende Steuerung gewahrleistet werden. Insbesondere auch der Schutz der Bio-
diversitat und des Biotopverbunds muss zukunftsfahig gesichert werden, wobei dem Aspekt
von Entwicklungspotenzialen herausragende Bedeutung zukommt. Der vorliegende Regional-
planentwurf zeigt hier gute Ansatze, die aber bei Weitem nicht ausreichen.

Dem Aspekt des Klimaschutzes, dessen Dringlichkeit jingst auch durch den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts zum Bundes-Klimaschutzgesetz deutlich unterstrichen wurde,
und den explizit gesetzlich festgelegten Zielen zur Reduzierung der Treibhausgase (die nach
dem neuen Gesetzesentwurf der Bundesregierung?® erhoht werden sollen: zum Klimaschutz-
gesetz bis zum Jahr 2030 um mindestens 65 Prozent, bis 2040 um mindestens 88 %, bis 2045
Klimaneutralitat) wird nicht ausreichend Rechnung getragen. Hier missen fir die einzelnen,
regionalplanerisch relevanten Sektoren/Handlungsfelder konkrete Ziele fir die Region entwi-
ckelt werden. Im Entwurf des neuen Klimaschutzgesetzes auf Bundesebene wird u.a. die be-
sondere Bedeutung von Flachen mit der Funktion als Kohlenstoffsenke hervorgehoben, hier
muss endlich ein wirksamer Schutz erfolgen (s. Abschnitt C.1.1.1).

Neben dem Schutz solcher klimarelevanter CO2-Senken und speichernder Biotope sind regi-
onalplanerisch aber auch andere Handlungsmdoglichkeiten zu behandeln und planerisch zu
verankern. So tragt bspw. eine Verminderung des Flachenverbrauchs bzw. eine damit verbun-
dene Reduzierung der Neubautatigkeiten in hohem Male zu einer Verbesserung der CO»-
Bilanz bei: Wo vertikale Verdichtungs- und Nachnutzungsmaéglichkeiten genutzt werden, muss
weniger Beton verbraucht werden, dessen Herstellung eine sehr schlechte Klimabilanz hat*.
Auch eine Vorgabe zur Verwendung nachhaltiger Baustoffe ist denkbar, um den Betonver-
brauch zu reduzieren. Dabei spielt auch die Holzverwendung aus nachhaltiger Holzproduktion
in der Bauwirtschaft eine Rolle (s. Abschnitt C.1.1.3).

Die Klimaanpassung wird aktuell auch rechtlich im neuen Klimaanpassungsgesetz fir NRW
(Entwurf®/Beteiligungsphase abgeschlossen) verankert. Der Entwurf bestimmt in § 4 Abs. 5
(i.V.m. § 2 Absatz 3), dass dem Schutz und dem Ausbau der ,griinen Infrastruktur” fir diese

3 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes, Drucksache 19/30230, https:/dser-
ver.bundestag.de/btd/19/302/1930230.pdf
4 https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF _Klimaschutz_in_der Beton- und_Zementindust-
rie_ WEB.pdf
S https://www.landtag.nrw.de/portal WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV17-4417 .pdf
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Ziele eine besondere Bedeutung zukommt. Dieses Instrument nimmt Bezug auf die Empfeh-
lung der EU-Kommission fur ein strategisch geplantes Netzwerk naturlicher und naturnaher
Flachen mit unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines
breiten Spektrums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird®. Die
Fachbeitrage des LANUV zu Naturschutz und Landschaftspflege und zum Klima direkt (inte-
grierte Darstellung Uber das FIS-Klimaanpassung) sowie auch der aktuelle Fachbeitrag Bo-
den/Schutzwirdige Boden des Geologischen Dienstes arbeiten klimaanpassungsrelevante
Funktionen von Natur und Landschaft heraus, geben Planungsempfehlungen fiir die Region
und ermitteln auch konkrete, regional bedeutsame Flachen und Raume dafir. Damit sind die
relevanten Teile der griinen Infrastruktur fir die Klimaanpassung flir die Ebene der Regional-
planung genau definiert. Dazu gehdren folgende Flachenkategorien:

= klimarelevante Boden (Kohlenstoffspeicher/-senken),

= Bdden mit hoher Reglerfunktion fir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum (Wasserversor-
gung bei Durre, Kuhlungsfunktion, Retentionsraume und Abfluss-/Versickerungsflachen fir
Niederschlagswasser),

=  Waldflachen mit Klimaausgleichsfunktionen und Funktionen flr den Schutz vor Wasserero-
sion/Uberschwemmung,

» standortgerechte, 6kologisch und klimastabile Waldbestande,

» Kaltluft-Leitbahnen mit sehr hoher, hoher und mittlerer Prioritat mit Uberértlicher Bedeutung
bzw. deren Kernbereiche,

» Flachen mit dkologischen und lufthygienischen Funktionen der Uberdrtlich bedeutsamen Ein-
zugsgebiete von Kaltluft-Leitbahnen bzw. Einzugsgebiete mit flichenhaftem Kaltluftabfluss,

= Griin- und Freiflaichen mit thermischen Ausgleichsfunktionen, innerértlich und im Ubergangs-
bereich von Siedlungsraum und Freiraum,

= Biotopverbundflachen (Stufe | und Il) mit vielfaltigen Funktionen flr die Klimaanpassung und
Vorsorge, inklusive des Artenschutzes fir klimasensible Arten und als grundsatzliche, unab-
dingbare Vorsorge zur Erhaltung der Biodiversitat,

= Uberschwemmungsgebiete, Hochwasserschutzgebiete, Trinkwasserschutzgebiete (durch ei-
genstandigen Schutzstatus geschitzt),

= weitere regional/kommunal bedeutsame Flachen zum Schutz vor Hochwasser und Starkre-
gen.

Die Flachenkategorien finden sich im Regionalplanentwurf zwar fast alle in unterschiedlichen
Zielen, Grundsatzen und Planzeichen integriert wieder, insgesamt ist allerdings festzustellen,
dass die Steuerungswirkung des Planentwurfs zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung eher
schwach ausgepragt ist. Zum Teil erfolgt eine unspezifische Integration in verschiedene Plan-
zeichen, ohne dass die Klimafunktionen explizit benannt werden und z.B. in Beikarten raumlich
identifiziert werden. Auch direkt angesprochene Funktionen werden fast ausschlieRlich nur
Uber Grundsatze geregelt, die ohne eine rdumliche Zuordnung kaum Wirkung entfalten kon-
nen.

Insbesondere in den regionalen Griinziigen gehen die Klimafunktionen ,unter”, da diese Ge-
bietskategorie mittlerweile zahlreiche Funktionen erflillen soll (siedlungsraumliche Gliederung,

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0249
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Grungdurtel und Grunverbindung insbesondere in Verdichtungsgebieten, freiraumorientierte Er-
holungs-, Sport- und Freizeitnutzungen, Biotopverbund und dann auch klimatische und lufthy-
gienische Ausgleichsfunktionen), die flr die einzelne Flache im Regionalplan aber nicht weiter
prazisiert werden. Das flhrt dazu, dass in der Bauleitplanung keine ausreichend genaue Be-
urteilungsgrundlage vorliegt, um die Auswirkungen auf die Grinzug-Flache funktionsspezi-
fisch zu ermitteln und zu bewerten, ob eine Planung diesem Ziel der Regionalplanung entge-
gensteht (s. Abschnitt C.1.2.3).

Die Naturschutzverbande fordern hier ein umfassenderes Gesamtkonzept, das

= relevante Flachen als Vorranggebiete/Vorbehaltsgebiete schitzt und die Funktionen der Fla-
chen textlich konkret darstellt und/oder

» funktionsspezifische Ziele festlegt, die dann mit einer Darstellung der relevanten Raume in
Beikarten verknUpft werden, so z.B. fur die Kernrdume der Kaltluftleitbahnen (was im Entwurf
bereits erfolgt ist) oder Waldbereiche mit besonderen Klimafunktionen.

Der Regionalplan sollte auBerdem in einer Zielfestlegung die Erstellung von kommunalen Kili-
maschutz-/Klimaanpassungskonzepten verbindlich vorschreiben, die diese Vorgaben und Fla-
chen weiter prazisieren und detailscharf fiir eine Ubernahme in Flachennutzungspléane und als
Beurteilungsgrundlage fur die Bebauungsplanung darstellen. Solche Konzepte liegen bereits
vielerorts vor und kénnen in diesem Sinne genutzt oder weiterentwickelt werden. Die Aufstel-
lung von Klimaschutzkonzepten ist im aktuellen Klimaschutzgesetz auch gesetzlich vorge-
schrieben (§ 5 Abs. 1 Klimaschutzgesetz NRW) und dafur gibt es auch Férdermdglichkeiten,
dies sollte der Regionalplan aufgreifen. Die Herausforderungen in Sachen Klima kénnen nur
durch einen gesamthaften und planerischen Ansatz auch in den Kommunen bewaltigt werden.

Der Entwurf sollte daher erganzt werden um:

= weitere konkrete Ziele/Grundsatze zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der dar-
gelegten Funktionen liber konkrete Zielformulierungen in Verbindung mit zeichneri-
schen Darstellungen in Vorranggebieten oder iiber Beikarten,

» einZiel zur Aufstellung kommunaler Konzepte und Benennung der konkret darzustellen
Flachen sowie deren Sicherung iber die Landschaftsplane/Flachennutzungs-
plane/Griinordnungsplane.

Besonders hinzuweisen ist auf den Biotopverbund, der in seiner Gesamtheit (Stufe | und Il)
als wesentliches Vorsorgeinstrument fiir Klimaschutz und Klimaanpassung zu betrachten und
auch in dieser Funktion angemessen zu schutzen und in die Abwagung einzustellen ist.

Einen Uberblick zu konkreten Forderungen gibt folgende Tabelle. Auf bereits im Regionalpla-
nentwurf verankerte Vorgaben wird hingewiesen. Nachfolgend werden dann die einzelnen For-
derungen erlautert und zumeist auch konkrete Formulierungen fiir Ziele und Grundsatze vor-
geschlagen.

Zu Vorschlagen fir eine

» klimaangepasste bzw. freiraum- und klimaschonende Siedlungsentwicklung s. auferdem Ab-
schnitte C.3.1.3 und C.3.1.4 dieser Stellungnahme,

= zu klimastabilen Waldern Abschnitt C.4.2.4,
= zu Klimafunktionen bei BSN Abschnitt C.4.4.2.

13



Regionalplan Arnsberg, Raumlicher Teilplan Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-Wittgenstein,
Stellungnahme BUND NRW, LNU, NABU NRW vom 30. Juni 2021

Tabelle 3: Ubersicht von Forderungen der Naturschutzverbande zum Handlungsfeld Klimaschutz-/Klimaanpassung

Flachenkategorien/Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Fett: Im Entwurf umgesetzt

Flachendarstel-
lung/Planzeichen im
Regionalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Ergénzungsvorschlage

(gof. Verweis auf konkreten Vorschlag/Abschnitt in die-
ser Stellungnahme)

Kohlenstoffsenken: klima-
schutzrelevante Béden und
Biotope (Moore, Grinland,
Walder)

Grundsatz (2.1-1):
Klimaschutzrelevante Boden

= Strikter Flachenschutz/Ziel fir klimaschutzrele-
vante Bdden (s. C.1.1.1)

* Erganzung Ziele zu klimaschutzrelevanten Biotopen
(s. C.4.4.2/BSN; C.3.1.3/Freiraum- und klimascho-
nende Siedlungsentwicklung)

» Grundsatz zur Entwicklung von Moorbéden fiir den
Klimaschutz (s. C.1.1.1)

» Kartendarstellung/raumliche Fixierung regionalplane-
risch bedeutsamer Flachen Uber Beikarten anhand
der Fachbeitrage Boden/Naturschutz und Land-
schaftspflege/Klima

Boden mit hoher Regler-
funktion fiir den Wasser-
haushalt (Kihlung, Wasser-
riickhaltung/-vorhaltung)

Grundsatz (2.2-4).

Bdden mit besonderer Kih-
lungsfunktion

Grundsatz (2.2-5):
Bodenschutz zum Vorbeugen
von Schaden durch Starkregen

» Grundsatz zur Erhaltung/Sicherung

= Kartendarstellung/raumliche Fixierung anhand Fach-
beitrag Boden

Standortgerechte, 6kologisch
nachhaltige, klimastabile
Walder

Unspezifisch integriert
in Waldbereiche, Vor-
ranggebiete

Grundsatz (5.2-5): Standortge-
rechte dkologisch stabile Wald-
bestéande unter Beriicksichti-
gung des Klimawandels

= Ziel zur Erhaltung und Férderung (s. C.4.2.4)
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Flachenkategorien/Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Fett: Im Entwurf umgesetzt

Flachendarstel-
lung/Planzeichen im
Regionalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Erganzungsvorschlage

(ggf. Verweis auf konkreten Vorschlag/Abschnitt in die-
ser Stellungnahme)

Waldflachen mit besonderen
klimadkologischen Funktio-
nen

Unspezifisch integriert
in Waldbereiche, Re-
gionale Grunzlge,
Vorranggebiete

Ansatzweise Grundsatz (2.2-3):
Grun- und Freiflachen mit ther-
mischer Ausgleichsfunktion, al-
lerdings nur im Ubergangsbe-
reich

Grundsatz zur Erhaltung der Funktionen (s. C.1.2.1)

Kartendarstellung/raumliche Fixierung regional be-
deutsamer Waldbereiche

Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fur
weitere raumliche Prazisierung/Eingrenzung

Waldflachen mit Funktionen
fur den Schutz vor Was-
sererosion/Uberschwem-
mung

Unspezifisch integriert
in Waldbereiche,

Vorranggebiete

Grundsatz (2.2-5):
Bodenschutz zum Vorbeugen
von Schaden durch Starkregen

Ziel zur Erhaltung der Funktionen (s. C.1.2.2)

Kartendarstellung/raumliche Fixierung regional be-
deutsamer Waldbereiche

Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/Eingrenzung

Kaltluft-Leitbahnen mit
uberortlicher Bedeutung
und Einzugsgebiete von Kalt-
luft-Leitbahnen sehr hoher
und hoher Prioritat (Anteile)

Integriert in Regionale
Grlinzlge,

Vorranggebiete,
Erlduterungskarte 2A

Ziel (2.2-1):
Kernbereiche von Kaltluft-Leit-
bahnen mit sehr hoher und ho-
her Prioritat

Grundsatz (2.2-2):

Weitere Verbindungsstrukturen
von klimadkologischen Wirk-
und Ausgleichsraumen: Ein-
zugsgebiete

Ziel zur Erhaltung der Funktionen flr Kernbereiche
von Kaltluft-Leitbahnen sehr hoher, hoher und mittle-
rer Prioritat (mit mittlerer Prioritdt kommen im Plange-
biet laut FIS-Klimaanpassung nicht VOor;
s. auch C.3.1.3/Freiraum- und klimaschonende Sied-
lungsentwicklung),

Ziel zur Erhaltung der Einzugsbereiche fir bestimmte
Teile (s. C.1.2.1)

Kartendarstellung/raumliche Fixierung anhand Fach-
beitrag Klima, entweder Gber RGZ mit Funktionsbe-
schreibung oder als Beikarte

Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/Eingrenzung
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Flachenkategorien/Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Fett: Im Entwurf umgesetzt

Flachendarstel-
lung/Planzeichen im
Regionalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Erganzungsvorschlage

(ggf. Verweis auf konkreten Vorschlag/Abschnitt in die-
ser Stellungnahme)

Einzugsgebiete von Kalt-
luft-Leitbahnen bzw. Ein-
zugsgebiete mit flachen-
haftem Kaltluftabfluss

Unspezifisch integriert
in Regionale Grin-
zlge,

Vorranggebiete,
Erlauterungskarte 2A

Grundsatz (2.2-2):

Weitere Verbindungsstrukturen
von klimadkologischen Wirk-
und Ausgleichsraumen

Grundsatz zur Erhaltung der Funktionen
Kartendarstellung/raumliche Fixierung anhand Fach-
beitrag Klima

Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/Eingrenzung

Grin- und Freiflachen mit
thermischen Ausgleichsfunk-
tionen, klimatische Erho-
lungsrdume hoher und sehr
hoher Prioritat

Integriert in Regionale
Grlinzlge,

Vorranggebiete

Grundsatz (2.2-3):

Grin- und Freiflachen mit ther-
mischer Ausgleichsfunktion
Grundsatz (2.3-2):

Verbund innerdrtlicher Grinfla-
chen mit regionalen Griinztigen

Ziel zur Erhaltung der Funktionen mit hohen Priorita-
ten (s. C.1.2.1)

Grundsatz zur Erhaltung der Funktionen fur die Er-
holungsraume (s. C.1.2.1)

S. auch C.3.1.4/Klimaangepasste Siedlungsentwick-
lung

Kartendarstellung/raumliche Fixierung anhand Fach-
beitrag Klima, entweder integriert iber RGZ mit Funk-
tionsbeschreibung oder als Beikarte

Bezug kommunale Klimakonzepte: Vorgabe flr wei-
tere raumliche Prazisierung/Eingrenzung

Biotopverbundflachen mit
vielfaltigen Funktionen fir die
Klimaanpassung und Vor-
sorge, inklusive des Arten-
schutzes fur klimasensible
Arten

Integriert in BSN, Vor-
ranggebiete

und BSLE,
haltsgebiete

Vorbe-

Klimavorsorge durch Verbund
in EinfGhrung zu Kapitel 5.4 an-
gesprochen

Ziel (6.4-1, 5.4-2):

zu BSN, Uber Biotopverbundfla-
chen Stufe | integriert, Bertick-
sichtigung von Raumen

Benennung der Klimavorsorgefunktion in Zie-
len/Grundsatzen zu BSN und BSLE als wichtige
Teilfunktion, der in der Abwagung besonderes Ge-
wicht beizumessen ist

(s. C.4.4.2/BSN; C.3.1.3/Freiraum- und klimascho-
nende Siedlungsentwicklung)
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Flachenkategorien/Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Fett: Im Entwurf umgesetzt

Flachendarstel-
lung/Planzeichen im
Regionalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Erganzungsvorschlage

(ggf. Verweis auf konkreten Vorschlag/Abschnitt in die-
ser Stellungnahme)

klimasensitiver Zielarten und
Biotope, definiert iber Anhang
5-11 fir jeden BSN

Grundsatz (5.4-4 bis 5.4-6):

zu BSLE, , Uber Biotopverbund-
flachen Stufe Il integriert, als
Zielvorstellung in Erlauterung
zu 5.4-5 auch genannt: biokli-
matische Gunstraume, klima-
schutzrelevante Boden

Ziel zur Erhaltung der Verbundfunktionen fir klima-
sensible Arten

Kartendarstellung/raumliche Fixierung anhand Fach-
beitrag Naturschutz und Landschaftsplanung; soweit
nicht in BSN/BSLE/RGZ enthalten

Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/Eingrenzung

Wasserschutzgebiete

. Abschnitt C.4.5.2 dieser Stellungnahme

Flachen zum Schutz vor
Hochwasser und Starkregen
(auBerhalb  von  Uber-
schwemmungsgebieten)

Grundsatz (2.2-5):
Bodenschutz zum Vorbeugen
von Schaden durch Starkregen
Ziel (5.5-3):
Uberschwemmungsbereiche

Ziel zur Erhaltung der Funktionen von lokal bedeut-
samen Uberschwemmungsfléchen (s. C.1.2.2)

S. auch C.3.1.4 Neuer Grundsatz: Klimaangepasste
Siedlungsentwicklung

Kartendarstellung wo méglich, regionalplanerischer
MaRstab

Bezug kommunale Klimakonzepte: Vorgabe fir wei-
tere raumliche Prazisierung/Eingrenzung

Nicht flaichenbezogene Vorg

aben

Klimaschutz im Bausektor

Grundsatz zur Steigerung des Baustoffrecyclings
und Verwendung nachhaltiger Baustoffe
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Flachenkategorien/Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Fett: Im Entwurf umgesetzt

Flachendarstel-
lung/Planzeichen im
Regionalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Erganzungsvorschlage

(ggf. Verweis auf konkreten Vorschlag/Abschnitt in die-
ser Stellungnahme)

Ziel zur verstarkten Verwendung von Holz aus nach-
haltiger  Forstwirtschaft in der Bauwirtschaft
(s.C.1.1.3)

Ausnutzung von vertikalen
Nachverdichtungs- und
Nachnutzungspotenzialen

Zielvorgabe

gekoppelt an die Vorgabe zur Flhrung entsprechen-
der kommunaler Kataster

(s.C.3.1.2)
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C.1.1 Klimaschutz (zu Kapitel 2.1)

Dem Klimaschutz wird im Regionalplanentwurf zum Bereich Freiraumplanung nur durch einen
Grundsatz Rechnung getragen, was der Thematik nicht gerecht wird. Einige der in der Tabelle
aufgefuhrten Vorschlage/Forderungen werden im Folgenden ausformuliert.

C.1.1.1 Klimaschutz durch Bodenschutz

Der Grundsatz 2.1-1 ,Klimaschutzrelevante Béden® sollte in ein Ziel umgewandelt und weiter
konkretisiert werden, um hier einen wirksamen Schutz zu implementieren. Diese Béden kom-
men im ganzen Regierungsbezirk Arnsberg nur auf rund 3.000 ha und damit auf rund 0,5 %
der Flache des Plangebiets vor’. Diese Flachen sollten angesichts ihrer Bedeutung fiir den
Klimaschutz daher strikt geschiitzt werden und keiner anderweitigen Nutzung/Beeintrachti-
gung zuganglich sein. Sie sollten au3erdem fir die Erhdhung ihrer Funktionserflllung wo er-
forderlich regeneriert und grundsatzlich entwickelt werden.

Es ist Aufgabe der Landschaftsplanung, Flachen mit solchen Béden hinreichend vor Beein-
trachtigungen ihrer CO2-Speicherfunktion (Entwasserung, Ackerbau, Bebauung) zu schiitzen.
Wo ein Ausbau der CO,-Speicherung z.B. durch eine Erhéhung des Grundwasser- oder Ober-
flachenwasserspiegels moglich ist, sollte dies durch die nachgeordneten Planungsebenen si-
chergestellt werden. Daher wird folgende Anderung/Ergénzung vorgeschlagen:

Neues Ziel 2.1-1: Klimaschutzrelevante Boden

Grund- und stauwasserwassergeprdgte sowie organogene Boden mit der Funktion als
Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenken sind nicht zu beeintrdchtigen, wiederherzu-
stellen und nachhaltig zu verbessern. Sie sind generell vor Trockenlegung, als Griinland-
flichen vor Umbruch und vor Verdichtung zu schiitzen und nach Trockenlegung durch
Wiedervernassung zu regenerieren. Bei MaBnahmen zur Wiederverndssung sind im Sinne
der Klimafolgeanpassung auch die Anspriiche klimasensibler Tier- und Pflanzenarten so-
wie deren Lebensraume zu beriicksichtigen. Die Landschaftsplanung schiitzt solche B6-
den vor CO:-Freisetzung durch geeignete Unterschutzstellung und weitere Entwick-
lungsmaBBnahmen, wo dies méglich ist.

Um den Klimaschutz weiter zu férdern, sollten dartiber hinaus die im Planungsraum vorhan-
denen Potenziale zur Moorentwicklung genutzt werden. Moore und Bruchwalder kénnen er-
hebliche Mengen an CO, aus der Luft binden und langfristig fixieren (4-15,5 t/ha/a®). Im Pla-
nungsraum bestehen in Tallagen (ehemalige Niedermoore) und an Hangen und Kuppen etli-
che historisch belegte und oft auch heute noch vegetations- und bodenkundlich feststellbare
Moorgebiete. Solche Flachen, die der geologische Dienst kartiert hat, kbnnen — bei entspre-
chender Entwicklung und Pflege — als CO.-Speicher entwickelt werden. Maflnahmen dazu
sind der fachgerechte Verschluss von Entwasserungsgraben und ein behutsamer Anstau des
Oberflachenwasserspiegels, um eine Vermoorung wieder-einzuleiten oder zu effektivieren.
Forst- und landwirtschaftliche Nutzungen sollten dem gegenuber zurticktreten, wenn sie dem
Ziel der CO,-Bindung entgegenstehen. Auch anderweitige Natur- und Artenschutzinteressen
sowie die naturnahe Gewasserentwicklung sollten sich dem klimapolitisch nétigen Ziel der
CO.-Bindung unterordnen, falls im Einzelfall nicht sachlich auflésbare Konflikte auftreten

’s. Bodenschutz-Fachbeitrag fur die rdumliche Planung, Die Karte der schutzwirdigen Bodden von NRW 1 : 50.000,
Geologischer Dienst, 2018

8 Drosler, Schaller, Kantelhardt, Schweiger, Fuchs, Tiemeyer, Augustin, Wehrhan, Férster, Bergmann, Kapfer, Krii-
ger (2012): Beitrag von Moorschutz- und -revitalisierungsmafinahmen zum Klimaschutz am Beispiel von Natur-
schutzgrolRgebieten. Natur und Landschaft 87. Jahrgang (2012) — Heft 2: 70-76.
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sollten. Das Nahere sollte die Fachplanung regeln, also in erster Linie die Landschaftsplanung.
Dazu wird ein neuer Grundsatz vorgeschlagen:

Neuer Grundsatz: Entwicklung von Moorboéden fiir den Klimaschutz

Die bestehenden Flachen mit historischen Moorbéden, anmoorigen Béden, entwickelbaren
Mooren sowie die aktuell bestehenden Moore und Bruchwaélder sollen zur Bindung von CO-
wiedervernédsst und als CO>-Senken entwickelt werden. Die Trdger der Landschaftspla-
nung sollen die entsprechenden MaRnahmen im Rahmen der Landschaftsplanung und
durch BiotopentwicklungsmaBBnahmen umsetzen. Bei Konflikten mit bestehenden Nutzun-
gen (Forst- und Landwirtschaft) oder Schutzinteressen (Natur- und Gewésserschutz) soll
dem Klimaschutz durch CO2-Speicherung ein besonderes Gewicht in der Abwédgung zu-
kommen.

C.1.1.2 Klimaschutz durch Biotopschutz

Im Abschnitt C.4.2.4 dieser Stellungnahme wird statt des bisherigen Grundsatzes ein Ziel 5.2-
5 fUr die Etablierung klima-resilienter Walder vorgeschlagen. Im Abschnitt C.4.4.2 wird eine
Erganzung zum Ziel 5.4-2 fur die weitere Sicherung klimaschutzrelevanter Biotope vorgeschla-
gen.

C.1.1.3 Klimaschutz im Bausektor

Der Bausektor kann viel dazu beitragen, CO2 dauerhaft einzusparen. Daher wird vorgeschla-
gen, den Regelungen einen Grundsatz zur Steigerung des Baustoffrecyclings und zur Ver-
wendung nachhaltiger Baustoffe hinzuzufigen. AulRerdem wird ein Ziel zur Holzverwendung
aus nachhaltiger Holzproduktion in der Bauwirtschaft als Beitrag zum Klimaschutz vorgeschla-
gen.

Der Bausektor ist durch den Einsatz treibhausgasintensiver Baustoffe wie Stahl und Zement
ein maf3geblicher Verursacher des Klimawandels. Neben einem verstarkten Baustoffrecycling
kann die Substitution der klimabelastenden Baustoffe durch Holz aus nachhaltiger Holzpro-
duktion maR3geblich zum Klimaschutz beitragen. Der Einsatz von Holz als Baustoff bindet zu-
dem Kohlenstoff. Diese Effekte werden noch erganzt durch die Vermeidung von Umweltbe-
eintrachtigungen bei der Gewinnung der Baurohstoffe. Holz kann dabei nicht nur im Neubau,
sondern auch bei der vertikalen Verdichtung durch Aufstockungen von Gebauden eingesetzt
werden.

Der Forstliche Fachbeitrag fiir den Regierungsbezirk Arnsberg/Teilplangebiet® geht im Ziel 9.2
.verbesserung der Klimabilanz durch Substitution (zu Grundsatz 9.0 ,Erhalt und Férderung
der Schutzfunktionen®) auf die Bedeutung des Holzbaus fiir den Klimaschutz ein.

C.1.2 Klimafolgenanpassung (zu Kapitel 2.2)

Die Regelungen im Kapitel 2.2 des Regionalplanentwurfs werden von den Naturschutzverban-
den unterstrichen. Sie sind dringend nétig, um die Folgen des Klimawandels einschranken zu
kdénnen. Hier sind aber deutliche Konkretisierungen und Verscharfungen angezeigt.

? https://www.wald-und-holz.nrw.de/fileadmin/Publikationen/Schriftenreine/Informationsmaterial/Forstlicher Fachbei-
trag_Regionalplan_Bezirksregierung_Arnsberg.pdf
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C.1.2.1 Klimaanpassung durch den Schutz von klimatischen Ausgleichsraumen

Das Ziel 2.2-1 zum Schutz der Kernbereiche von Kaltluftleitbahnen und der Grundsatz 2.2-2
zum Schutz weiterer Verbindungsstrukturen von klimadkologischen Wirk- und Ausgleichsrau-
men sind sehr zu begrifien und folgen zumindest teilweise den Planungshinweisen des Fach-
beitrags Klima fur die Region. In Anlehnung an diesen fordern die Naturschutzverbande fur
eine wirksame Vorsorge, die Einzugsgebiete von Kaltluftleitbahnen mit einer hohen oder sehr
hohen Prioritat in das Ziel 2.2-1 zu integrieren, wenn sie einen Einwirkbereich auf mehr als
5.000 Einwohner haben (Karte Planungsempfehlungen Regionalplan im FIS-Klimaanpassung
des LANUV), einen Kaltlufteinwirkbereich enthalten (Klimaanalysekarte nachts) und/oder Be-
zug zu Klimawandelvorsorgebereichen haben, in denen in Zukunft mit einer sich verschlech-
ternden thermischen Situation (ungtlinstig bis sehr unglinstig) zu rechnen ist (beides: Klimaan-
alysekarten). Fur das Ziel wird dementsprechend eine Erganzung vorgeschlagen:

Ziel 2.2-1 — Kernbereiche von Kaltluftleitbahnen und Kaltlufteinzugsgebiete mit sehr ho-
her und hoher Prioritat

Die Kernbereiche von Kaltluft-Leitbahnen mit lGiberortlicher Bedeutung mit sehr hoher
und hoher Prioritat diirfen bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nicht in
ihren klimaokologischen und lufthygienischen Funktionen beeintrachtigt werden. Dies
qilt auch fiir die Einzugsqgebiete von Kaltluftleitbahnen, wenn sie einen Einwirkbereich
auf mehr als 5.000 Einwohner haben, einen Kaltlufteinwirkbereich enthalten und/oder
einen funktionalen Bezuq zu Klimawandelvorsorgebereichen haben (vgl. Erlauterungs-
karte 2A).

Der nach Grundsatz 2.2-3 vorgesehene Schutz von Grin- und Freiflachen bzw. ihrer thermi-
schen Ausgleichsfunktionen mit hohen Prioritaten im Ubergangsbereich von Siedlungsraum
und Freiraum sollte Gber ein Ziel gesichert bzw. dahingehend umbenannt/umformuliert wer-
den. Es handelt sich um die Bereiche, die insbesondere die Ortslagen vor nachtlicher Uber-
warmung schitzen und in denen keine neuen Hitzeinseln geschaffen werden sollten. Im Zuge
der weiter zunehmenden nachtlichen Belastungssituation fir die Bevolkerung sollte hier ver-
bindlich Vorsorge getroffen werden. Das bedeutet nicht grundsatzlich, dass diese Flachen
nicht auch fir andere Nutzungen offen stehen, solange die Funktionen erhalten bleiben bzw.
im gleichen Raum kompensiert/ersetzt werden kénnen. Daflir missten aber die Funktionen
fur die Abwagung konkretisiert werden, am besten im Rahmen eines kommunalen Klimakon-
zeptes.

Der Grundsatz 2.2-4 ,Béden mit besonderer Kiihlungsfunktion® ist zu begrif3en, sollte aller-
dings um Walder mit besonderen klimadkologischen Funktionen erganzt werden. Da insbe-
sondere auch die Walder eine groRe Bedeutung fir die Kaltluftentstehung haben und wichtige
Ausgleichsflachen darstellen kdnnen, sollten diese auch aufRerhalb der Siedlungsbereiche
(Uber Grundsatz 2.2-3 hinaus) geschitzt werden. Sie sind u.a. besonders an Standorten von
Bedeutung, wo sie zur nachtlichen Kihlung der Bevdlkerung in den Ortslagen beitragen und
lassen sich Uber die Klimaanalysekarten des LANUV ermitteln. Hier sollte ihnen ein Vorrang
vor anderen Nutzungen eingeraumt werden.

Neuer Grundsatz: Boden mit besonderer Kiihlungsfunktion und Wélder mit besonderen
klimaokologischen Funktionen

Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sollen Bé6den mit besonderer Kiih-
lungsfunktion und Walder mit besonderen klimabékologischen Funktionen vor Inan-
spruchnahme geschiitzt werden.

21



Regionalplan Arnsberg, Raumlicher Teilplan Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-Wittgenstein,
Stellungnahme BUND NRW, LNU, NABU NRW vom 30. Juni 2021

C.1.2.2 Klimaanpassung fiir den Schutz vor Schiden durch Starkregen/Uberflutungen

Zur Vermeidung von Schaden durch Starkregen und Uberflutungen sind vor allem Flachen
erforderlich, die die Wasserrlickhaltung/-speicherung in der Flache gewahrleisten kénnen. An-
dere wirksame Mechanismen gegen die immer haufiger auftretenden, zeitlich und raumlich
nicht vorhersehbaren, auch an kleineren FlieRgewassern auftretenden und in die Ortslagen
wirkenden Uberflutungssituationen gibt es kaum. Daher sollten solche Flachen in ihrer Riick-
haltefunktion verbindlich geschitzt werden. Das bedeutet nicht unbedingt, dass solche Fla-
chen gar nicht anderweitig genutzt werden kénnen. Um diese Flachen zu ermitteln und raum-
lich zu definieren bzw. auch einzugrenzen, sollten sie in den kommunalen Klimakonzepten
dargestellt werden.

Der Grundsatz 2.2-5 ,Bodenschutz zum Vorbeugen von Schaden durch Starkregen® beinhaltet
die Komponenten Walder mit besonderer Bedeutung flr den Schutz vor Wassererosion und
Bdden mit besonderer Wasseraufnahmekapazitat im 2m-Raum. Hinzukommen sollten hier
Uberschwemmungsflachen zum Schutz vor Hochwasser und Starkregen auRerhalb von fest-
gesetzten bzw. vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten und den anderen in Ziel 5.5-
3 ,Uberschwemmungsgebiete“ des Planentwurfs genannten Flachen, die im Rahmen von be-
reits stattgefundenen Uberschwemmungen bekannt sind oder ermittelt werden kénnen.

Daher wird ein neues Ziel statt Grundsatz 2.2-5 vorgeschlagen:

Neues Ziel 2.2.-5: Flachenschutz zum Vorbeugen von Schédden durch Starkregen

Schéaden in Folge von Starkregenereignissen ist vorzubeugen, indem die Funktionen
von Waildern mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz vor Wassererosion und fiir die
Wasserriickhaltung, Béden mit besonderer Wasseraufnahmekapazitdt im 2 m-Raum so-
wie lokal wirksame Uberschwemmungsflidchen bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen nicht zu beeintréachtigen sind.

C.1.3 Regionale Griinziige (zu Kapitel 2.3)

Die Regionalen Griinziige (RGZ) erflllen vielfaltige Funktionen — nach der Planzeichendefini-
tion in der Durchflihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz (Anlage 3, LPIG DVO) die-
nen diese Freiraumbereiche insbesondere in Verdichtungsgebieten als Grinverbindung/Grin-
gurtel insbesondere der raumlichen Gliederung, dem klimadkologischen Ausgleich, der Erho-
lung und der Biotopvernetzung. lhre freiraum- und siedlungsbezogenen Funktionen sind zu
erhalten, zu entwickeln oder zu sanieren und vor anderweitiger Inanspruchnahme besonders
zu schitzen. Sie werden als Vorranggebiete ausgewiesen, in denen entgegenstehende bzw.
nicht vereinbare Nutzungen nicht zuldssig sind. Im Sinne von Klimaschutz und Klimaanpas-
sung ist die Hervorhebung durch die ,insbesondere“-Fokussierung auf die klimadkologischen
und lufthygienischen Funktionen in Ziel 2.3-1 ,Regionale Griinzlige® zwar sehr positiv zu se-
hen, wird aber den Aufgaben der RGZ insgesamt nicht gerecht. Neben der hier auch ange-
sprochenen siedlungsraumlichen Gliederung gehéren auch die anderen Funktionen aus der
Planzeichendefinition (Erholung und Biotopvernetzung) dazu.

Die Naturschutzverbande regen dartber hinaus an, die Freiraum- und Klimafunktionen der
einzelnen Griunzuge textlich spezifisch zu beschreiben, damit sie auf der Ebene der Bauleit-
planung auch konkret in die Abwagung eingestellt werden konnen und die Ziele durchset-
zungsstark sind. Dies schlagt bspw. auch der Fachbeitrag Klima fiir die Planungsregion Det-
mold als zielfihrende Vorgehensweise vor (S. 132). Ansonsten bleibt es der Ebene der Bau-
leitplanung Uberlassen, bei einer Prifung der Vereinbarkeit einer Planung mit den Zielen der
Raumordnung Kriterien herzuleiten, anhand derer die Beeintrachtigung der Funktionen des
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jeweiligen RGZ zu bemessen ist. In der Praxis treten auch dadurch die RGZ in der Abwagung
regelmanig zurick.

Im Falle der RGZ in der Planungsregion fordern die Naturschutzverbande auf3erdem, die aus-
nahmsweise Inanspruchnahme nicht zuzulassen und dementsprechend Satz 3 und 4 aus Ziel
2.3-1 zu streichen. Regionale Grunziige werden im vorliegenden Regionalplan-Entwurf so
kleinrdumig und sparsam dargestellt, dass kein sachlicher Grund fir die Relativierung ihres
Schutzes gegeben ist. Sie erfillen wichtige Funktionen, die in den Erlauterungen auch korrekt
beschrieben werden. Demgegeniber missen etwaige Siedlungsentwicklungen, wie auch in
Abschnitt C.3 dieser Stellungnahme dargelegt, zuriicktreten (s. auch Vorschlag unter C.3.1.3).
Bei grofRflachig dargestellten RGZ und gleichzeitig bestehendem Siedlungsbedarf sahe das
anders aus, aber im vorliegenden Planungsraum mit seinen teils stark sinkenden Bevolke-
rungszahlen muss sich die Siedlungsentwicklung nicht auf solche Flachen erstrecken, die fur
die Bevolkerung von hohem Wert sind.

Die Naturschutzverbénde schlagen daher folgende Anderungen vor:
Ziel 2.3-1 — Regionale Griinziige

Die Regionalen Griinziige sind durch Planungen und MaBnahmen insbesondere der
Bauleit- und Landschaftsplanung in ihren Funktionen fiir das Klima und die Klimaan-
passung, den Biotopverbund, die landschaftsbezogene Erholung und die siedlungs-
rdumliche Gliederung zu sichern, zu entwickeln und zu verbessern. Sie sind vor sied-

lungsraumlicher Inanspruchnahme zu schiitzen.

(...)

Falls der Streichung von Satz 3 und 4 nicht Rechnung getragen werden sollte, erwarten die
Naturschutzverbande eine Spezifizierung zur Eingrenzung der Inanspruchnahme auf das un-
bedingt erforderliche Maf3:

Sie durfen fiir siedlungsraumliche Entwicklungen ausnahmsweise in Anspruch genom-
men werden, wenn fiir siedlungsraumliche Entwicklungen keine Alternativen auRerhalb
des betroffenen Griinzuges bestehen,_die siedlungs- und freiraumbezogenen Funktio-
nen erhalten bleiben und Eingriffe auf das unbedingt erforderliche MaR beschrankt wer-
den.

C.1.4 Innerortliche Griinflichen (zu Kapitel 2.3)

Der Grundsatz 2.3-2 ,Verbund innerortlicher Grinflachen mit regionalen Griinztigen® greift in
der Sache deutlich zu kurz, um der Bedeutung innerdrtlicher Freiflachen in ihren vielfaltigen
Funktionen und insbesondere der Klimawandelvorsorge gerecht zu werden. Der Verbund die-
ser Grinflachen mit den RGZ ist dabei nur ein Teilaspekt, auch ein innerdértliches Freiraumsys-
tem selbst sollte planerisch entwickelt werden. Der erganzende Verbund der innerértlich be-
deutsamen Freiflachen ist insbesondere erforderlich, um die Freiraumfunktionen hinsichtlich
des Biotopverbundes und der klimadkologischen Ausgleichsfunktion auf der Gesamtflache zu
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sichern und zu entwickeln. Dieses ist gerade in NRW aufgrund der fehlenden Flachendeckung
der ortlichen Landschaftsplanung von zentraler Bedeutung.

Aulerdem halten die Naturschutzverbande daflr die Aufstellung von Grinordnungsplanen fir
sinnvoll. Diese sollten immer Angaben enthalten zum o6rtlichen Biotopverbund, zum Arten-
schutz im Siedlungsbereich, zu Gewasserentwicklungskonzepten, zu innerértlichen Anpas-
sungsmafinahmen an den Klimawandel sowie zu Flachen, die wegen ihres Zustandes, ihrer
Lage oder ihrer naturlichen Entwicklungsmaéglichkeit fur kiinftige Ma3nahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, insbesondere zur Kompensation von Eingriffen in Natur und
Landschaft besonders geeignet sind. Diese Erfordernisse erhalten dadurch ein gréReres Ge-
wicht in der Bauleitplanung. Fur die grundsatzlich vorrangige Innenentwicklung/bauliche Ver-
dichtung kénnen Grinordnungspléne einen Beitrag zur Identifizierung umweltvertraglicher
Bauflachen leisten.

Der Grundsatz sollte daher thematisch deutlich weiter gefasst und von der Plansystematik in
das Kapitel Freiraum integriert werden.

Grundsatz 2.3-2 - Innerortliche Freiraumsysteme

Innerhalb des Siedlungsraums sollen zur Auflockerung und Gliederung zusammenhén-
gende, 6kologisch wirksame Freiflichensysteme entwickelt und erhalten werden. Diese
dienen dem klimatischen Ausgleich sowie der Erholung und dem Biotopverbund. Als
Grundiage fiir die Beriicksichtigung dieser Belange sollen von den Gemeinden fiir die
Siedlungsbereiche Griinordnungspliane aufgestellt werden.

Ein Verbund dieser innerortlichen Flachen mit den regionalen Griinziigen soll im Rah-
men der Bauleitplanung gesichert und entwickelt werden. Auch eine fuBlaufige Anbin-
dung an den AuBBenbereich soll — insbesondere mit Blick auf die wohnumfeldnahe Er-
holung — angestrebt werden.

Auch innerhalb der Siedlungsbereiche sollen Fldchen, die eine hohe Bedeutung fiir den
Biotopverbund aufweisen, soweit méglich erhalten, entwickelt und in das innerortliche
Freiflichensystem eingebunden werden. Dabei soll insbesondere die Vernetzung mit
den Bereichen zum Schutz der Natur hergestellt werden.

Aulerdem schlagen die Naturschutzverbande ein erganzendes Planzeichen fiir Griinzasu-
ren/innerortliche Freiraumsysteme vor. Die durch obigen Grundsatz verdeutlichten wichti-
gen Freiraumfunktionen der innerértlichen Freiflachen finden keine Entsprechung in einer auch
im Maf3stab des Regionalplans méglichen und aus Sicht des Freiraumschutzes erforderlichen
Darstellung (ggf. uberlagert mit weiteren Planzeichen wie BSLE, RGZ). Dabei kommt diesen
innerdrtlichen Freiraumsystemen nicht zuletzt aufgrund ihrer Klimaanpassungsfunktionen eine
herausragende Bedeutung zu. Fur eine Darstellung dieser innerortlichen Freiraumsysteme
und kleinflachigen Grunzasuren halten die Naturschutzverbande ein zusatzliches Planzeichen
fur erforderlich. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass sich das Planzeichen BSLE fur klein-
flachige, oft lineare innerortliche Grunflachendarstellungen nicht eignet.
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C.2 Ubergreifende Planungsansatze (zu Kapitel 3)
C.2.1 Kulturlandschaftsentwicklung (zu Kapitel 3.1)
C.2.1.1 Grundsétze 3.1-1 - Kulturlandschaftliche Leitbilder und 3.1-2 - Bedeutsame

Kulturlandschaftsbereiche

In den beiden Grundsatzen wird lediglich dazu aufgefordert, bei raumbedeutsamen Planungen
und Maflinahmen zum einen die pragenden Merkmale der Kulturlandschaften (Grundsatz 3.1-
1) zu bertcksichtigen und zum anderen den Charakter der bedeutsamen Kulturlandschaftsbe-
reiche mit ihren wertgebenden Elementen und Strukturen unter Berlicksichtigung der Leitbilder
sowie der fachlichen Grundsatze zu bewahren und zu entwickeln (Grundsatz 3.1.2).

Es fehlt damit an einer regionalplanerischen Konzeption zu Schutz und Entwicklung der lan-
desbedeutsamen und regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche.

Die Naturschutzverbande schlagen folgendes Ziel und einen erganzenden Grundsatz vor, an
den die Grundsatze 3.1-1 und 3.1-2 dann entsprechend anzupassen waren.

Neues Ziel: Schutz und Entwicklung landesbedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche

Die in der Erlduterungskarte 3 A dargestellten landesbedeutsamen und regional bedeut-
samen Kulturlandschaftsbereiche sind durch entsprechende rechtliche Festsetzungen
des Naturschutzes zur Erhaltung und Entwicklung ihrer Werte und Funktionen in
Schutzgebieten zu schiitzen.

Neuer Grundsatz: Vielfalt der Kulturlandschaften

Die Vielfalt der Kulturlandschaften soll im besiedelten und unbesiedelten Raum unter
Wahrung ihres besonderen kulturlandschaftlichen Wertes erhalten bleiben und gestal-
tet werden. Die natiirlichen und kulturellen Bestandteile der Kulturlandschaften sollen
durch addquate Bewirtschaftung und deren Férderung gesichert und entwickelt wer-
den. Eine naturraumbezogene Mindestdichte an Strukturen zur Vernetzung von Bioto-
pen soll gewéhrleistet werden. Dem Schutz des Landschaftsbildes vor Beeintrachtigun-
gen soll eine besondere Bedeutung beigemessen werden.

Begriindung

Die im LEP dargestellten landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sollen nach den
Empfehlungen des Gutachtens ,Erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung in NRW* (2007) in
den Regionalplénen als Vorranggebiete dargestellt werden. Dieser Empfehlung ist der LEP
nicht gefolgt. Nach dem Grundsatz 3-2 ,Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche® des LEP sol-
len die landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche u.a. unter Wahrung ihres besonderen
kulturlandschaftlichen Wertes entwickelt werden und ihre wertgebenden Elemente und Struk-
turen sollen als Zeugnisse des nordrheinwestfalischen landschafts-, bau- und industriekultu-
rellen Erbes erhalten werden.

Der Erhalt dieser landesbedeutsamen und auch der regional bedeutsamen Kulturlandschafts-
bereiche wird aber nur dann gelingen, wenn diese Gebiete einen qualifizierten Schutz erhalten.
Dies kann durch Festsetzungen in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung/Landschaftspla-
nen erreicht werden. Mit dem im Regionalplanentwurf enthaltenen Grundsatzen wird dieses
nicht gelingen. Zur Umsetzung der Vorgaben aus dem LEP NRW (Grundsatz 7.2-5 zu Land-
schaftsschutz und Landschaftspflege, hier im Besonderen die Erlauterungen) soll der Schutz
der landesbedeutsamen und regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche durch
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entsprechende Festsetzungen in Schutzgebieten erfolgen. Fachplanerisch sind die bedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereiche im Freiraum als LSG mit besonderen Festsetzungen auszu-
weisen.

C.2.1.2 Alleenschutz

Zum Alleenschutz wird die Aufnahme des folgenden neuen Grundsatzes angeregt:

Neuer Grundsatz: Erhalt und Entwicklung von Alleen

Der Bestand an Alleen als pragende Elemente der Kulturlandschaft im besiedelten und
unbesiedelten Raum soll erhalten bleiben. Liicken im Bestand der Alleen sollen ge-
schlossen werden. Neue Alleen sollen unter Beachtung der kulturlandschaftlichen Leit-
bilder gepflanzt werden.

Begriindung:

Alleen pragen in vielen Teilen von NRW die Kulturlandschaft. Sie gliedern das Landschaftsbild
und kénnen wichtige Bestandteile des Biotopverbundes mit besonderen Wirkungen fir den
Artenschutz von Fledermausen, Vdgeln und Insekten sein. Der Erhalt von Alleen und ihre Ent-
wicklung ist aufgrund der Langlebigkeit von Alleebaumen eine langfristige Daueraufgabe der
Kulturlandschaftsentwicklung und des Landschaftsschutzes. In den vergangenen Jahrzehnten
sind aufgrund unterlassener Pflege und Nachpflanzung bei zahlreichen Alleen Liicken ent-
standen und viele Alleen ganz verschwunden. Nur durch konsequente Schutz- und Entwick-
lungsmalinahmen kénnen Alleen als pragende Elemente der nordrheinwestfalischen Kultur-
landschaft erhalten bleiben.
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C.3 Siedlungsraum (zu Kapitel 4)

Pragend fir die Entwicklung des Planungsraums ist der Bevolkerungsriickgang in allen Krei-
sen bis 2040: 3 % im Kreis Siegen-Wittgenstein bis 13 % im Markischen Kreis. Im Kreis Sie-
gen-Wittgenstein gibt es dabei nur drei Staddte/Kommunen, die ein leichtes Wachstum ver-
zeichnen, alle anderen schrumpfen um rund 8 bis 14 % in Hilchenbach und Bad Laasphe. Im
Markischen Kreis nimmt die Bevolkerung Uberall zwischen rund 10 % (Ausnahme: Werdohl
rund 8 %) bis zu 20 % ab. Im Kreis Olpe fallt der Bevdlkerungsdriickgang mit bis 5 % meist
etwas verhaltener aus, nur Lennestadt und Kirchhundem verzeichnen einen Rickgang Uber
10 %.

Fir die Siedlungsflachenentwicklung sind zwei statistische Altersgruppen von besonderer Be-
deutung: Zum einen ergibt sich bis 2040 in allen Kreisen eine sehr deutliche Abnahme zwi-
schen 14 % bis Uber 20 % in der Bevolkerungsgruppe der Erwerbsfahigen (20 bzw. 19-65
Jahre, s. Tabelle 1), aus der sich vornehmlich in der vorderen Halfte die Gruppe der jungen
Familien und Interessenten flir neuen/grélieren Wohnraum rekrutiert. In den einzelnen Stad-
ten und Kommunen gibt es sogar vielfach Abnahmen um tber 30 %. Gleichzeitig steigt die
altere Bevolkerungsgruppe/im Rentenalter (Uber 65 Jahre) in den Kreisen um 24 % bis 46 %
an, besonders auch die Uber 70/80-Jahrigen.

Damit einhergehend ist eine deutliche Verschiebung der Anteile an der Gesamtbevélkerung in
den Kommunen und Stadten: Vielfach liegt der Anteil der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter
nur noch bei 50 % oder sogar darunter, der Anteil der Bevdlkerung im Rentenalter steigt in
vielen Orten auf Uber 30 %. In der Verteilung der Haushalte zeigt sich schon jetzt ein hoher
Anteil an 1-2-Personen-Haushalten (kreisbezogen) zwischen 67 % und 74 % (s. Tabelle 2),
der bis 2040 noch ansteigt (71 % bis 77 %).

Aus diesen wenigen Zahlen ergeben sich bereits die zentralen Aufgaben und Erfordernisse
fur die Siedlungsentwicklung im Planungsraum, der eindeutig als Schrumpfungsregion mit ei-
ner abnehmenden Siedlungstatigkeit/Bedarf an Siedlungsflache einzustufen ist. Zentrales
Thema muss eine vorausschauende und nachhaltige Planung sein, in der es um eine regional-
ausgleichende Flachensteuerung des Bevdlkerungsrickgangs und des schon bestehenden
und in Zukunft noch zunehmenden Uberhangs an Siedlungsflache/Leersténden (insbesondere
fir Allgemeine Siedlungsbereiche/ASB) gehen muss, verbunden mit der langfristigen Auf-
rechterhaltung der Daseinsvorsorge und gleichwertiger Lebensverhaltnisse in der Planungs-
region. Gleichzeitig muss aus Sicht der Naturschutzverbande angesichts dieses Planungshin-
tergrundes (keine drangende Bedarfssituation/vorwiegend Eigenentwicklung) die Einschran-
kung jedweden weiteren Flachenverbrauchs, insbesondere fiir neue Siedlungsbereiche im
Freiraum (hier insbesondere fur Gewerbe- und Industrieflachen/GIB), oberste Prioritat haben.

Ein Siedlungsflachenkonzept, dass auch bei dieser Ausgangssituation weiterhin die verbindli-
chen Vorgaben zum Flachensparen z.B. aus dem Raumordnungsgesetz oder dem Landes-
entwicklungsplan missachtet und weiterhin keine quantifizierten Vorgaben zum Flachensparen
macht, ist nicht tragfahig und kann in der planerischen Abwagung aus Sicht der Naturschutz-
verbande keinen Bestand haben. Auch, wenn der 5-ha/Tag Grundsatz aus dem LEP gestri-
chen wurde, bleiben die Vorgabe fir ein flichensparende Siedlungsentwicklung (Ziel 6.1-1)
sowie die Ziele zur Begrenzung der Flacheninanspruchnahme nach den Biodiversitats- und
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Nachhaltigkeitsstrategien erhalten. Die Naturschutzverbande haben in zahlreichen Stellung-
nahmen die Erforderlichkeit quantitativer Zielvorgaben zum Flachensparen begriindet.™

Dies ist zu verbinden mit einem konsequenten Freiraumschutz zur Erhaltung und Entwicklung
von Qualitdten in dem naturraumlich in weiten Teilen sehr wertvollen Raum sowie fir eine
konsequente Klimaanpassung. Es drfte nur in Einzelfallen zu begrinden sein, warum hier
keine Flachenalternativen ohne erhebliche Umweltbeeintrachtigungen bestehen sollen. Diese
Ziele sind auch und insbesondere durch Malinahmen zur Begrenzung und Effizienzsteigerung
in Sachen Flachenverbrauch sowie eine umwelt- und naturschutzfachliche Rickfihrung von
Uberhangflachen an den Freiraum umzusetzen.

Die Ausgangssituation/Entwicklung und die Handlungserfordernisse werden im Kapitel zur
Siedlungsentwicklung auch dementsprechend eingeschatzt und dargestellt. Allerdings ver-
schliel3t sich schon die Flachen-Bedarfsberechnung der Anerkennung des Ausmalf3es der Ne-
gativentwicklung, indem Betrachtungszeitraume verkirzt (ASB) bzw. einfach die heutige Situ-
ation fur eine Trendfortschreibung (GIB) zugrunde gelegt werden (s.u.). Die Regelungsgehalte
der Ziele und Grundséatze bleiben ebenfalls hinter diesen zentralen Anforderungen zurick. Die
Flachenentwicklung wird trotz sehr guter und begrifienswerter Ansatze (Konzentration auf
zentrale Allgemeine Siedlungsbereiche, striktes Riicknahmeerfordernis fir die Bauleitplanung)
noch zu wenig gesteuert. Die Regionalplanung muss gerade in der Verwaltung der unabwend-
baren Schrumpfung der Siedlungsflachen ihre Mdglichkeiten als steuerndes und vor allem re-
gional ausgleichendes Instrument nutzen. Die Kommunen mussen verbindlich dazu angehal-
ten werden, sich der Entwicklung zu stellen. So ist z.B. zunehmend Wohnraum flr altere Be-
volkerungsgruppen gefragt und es werden Nach- und Umnutzungskonzepte fir freiwerdende
Einfamilienhduser bendtigt. Auch dem Aussterben der Ortsinnenrdume (Donutproblematik:
grol¥flachiger Einzelhandel/neue Einfamilienhaussiedlungen am Ortsrand und in den Frei-
raum, Verlust Einzelhandel und Problematik freiwerdende/leerstehende Wohnbebauung im
Zentrum) muss entgegen gewirkt werden. Eine grof¥flachige Angebotsplanung fir Gewerbe
und Industrie ist angesichts der aufgezeigten Entwicklungen Uberhaupt nicht angezeigt und
sollte dementsprechend nur sehr zurtickhaltend und vor allem in interkommunaler Zusammen-
arbeit entwickelt werden. Hier muss es vor allem um Bestandserhaltung, Erweiterungsmog-
lichkeiten und realistische, ausschliel3lich umweltvertragliche Neuansiedelungsbereiche ge-
hen — etwas anderes ware aus Sicht der Naturschutzverbande im Sinne der raumordnerischen
Leitvorstellung der Vereinbarkeit mit der 6kologischen Nachhaltigkeit (§ 1 Abs. 2 ROG) nicht
begriindbar und nicht zu rechtfertigen.

Flachenbedarfe kénnen sich mehr oder weniger/bis auf Einzelfalle nur aus dem Bestreben
ergeben, die kommunale Eigenentwicklung weiterhin zu ermdoglichen. Diese ist nach den LEP-
Zielen 2-3 (Ausnahmen zu Siedlung und Freiraum) und 2-4 (Mdgliche Entwicklung der Ort-
steile im Freiraum) auch auf3erhalb ausgewiesener ASB und GIB mdglich. Eine Neuauswei-
sung von zusatzlichen ASB und GIB-Flachen scheint daher Gberhaupt nicht angezeigt. Dem-
entsprechend kritisieren die Naturschutzverbande die Bedarfsermittiung flir Wohnflachen
(ASB) in Teilen (s. C.3.2.1) und lehnen die Bedarfsberechnung und die Ausweisung der Fla-
chen fir Gewerbe und Industrie (GIB) grundséatzlich als vollkommen Uberzogen und der Be-
volkerungsentwicklung nicht entsprechend ab (s. C.3.3.1).

19 BUND/LNU/NABU-Stellungnahmen:

> zu den LEP-Gesetzesnovellen vom 12.7.2018 (https://www.lb-naturschutz-nrw.de/news/nachhaltigkeit-statt-entfesse-
lung-stellungnahme-zur-geplanten-aenderung-des-landesentwicklungsplans.html) und vom 27.2.2014 (https://www.lb-
naturschutz-nrw.de/news/mut-zur-umweltgerechten-und-zukunftsfaehigen-landesplanung-erwuenscht.html),

> zur Landtags-Anhérung vom 31.10.2016.
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Die Naturschutzverbande fordern fir die Siedlungsentwicklung, dass

die Bedarfsermittlung an die Realitdt des Schrumpfungsprozesses in der Region angepasst
wird und keine kunstlich generierten Flachenbedarfe erzeugt werden,

konkrete Ziele zum Flachensparen vorgegeben werden (Netto-Null bis 2030) und eine Opera-
tionalisierung der Vorgabe des Raumordnungsgesetzes (Grundsatz 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) zur
Verringerung der Flacheninanspruchnahme durch quantifizierte Vorgaben fiir die Region er-
folgt,

die Innenverdichtung/-entwicklung, Nachverdichtung und Inanspruchnahme betrieblicher Re-
serven/Umwidmung zwingend als Vorrang vor Freirauminanspruchnahme vorgegeben wird,

keine Siedlungsentwicklung nach den Ausnahmen zu Ziel 2-3 LEP und Uber Ziel 2-4 LEP,
solange bestehende Uberhénge nicht abgebaut/rlickgefiihrt sind,

bei einer Freirauminanspruchnahme nach den Ausnahmen nach Ziel 2-3 LEP und 2-4 LEP fir
die kommunale Eigenentwicklung nur umwelt- und naturschutzfachlich unbedenkliche Flachen
in Anspruch genommen werden bzw. den Umweltkriterien besonderes Gewicht in der Alterna-
tivenprifung und Abwagung zukommen muss,

die Ricknahme von Flachen im Rahmen der Vorgaben des Ziels 6.1-1 LEP (flachensparende
und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung) nachhaltig/umweltférdernd gesteuert wird.
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Tabelle 1: Bevolkerungsentwicklung und Bedarfs-/Flachenfestlegungen fiir Wohnbauflachen in der Planungsregion

BE = Bevdlkerungsentwicklung, AG = Altersgruppe, *nach Anrechnung FNP-Reserven, - bedeutet Uberhang/zu viel vorhandene Reserven, ' fiir die Kreise, 2 fir die Kommunen

Prozentuale Zu- | BE 2018- | AG AG Anteil an der | AG Anteil an der Bedarfe Verbleiben- | Be- Verbleiben-
/Abnahme gegen- | 2030 bzw. | unter 20 | 20-65' bzw. | Gesamtbe- 65 + Gesamtbe- darfe ASB  Ge- | der Bedarf | darfe der Bedarf
liber 2018 2040 ges. 19-652 volkerung volkerung I werbe ASB* GIB GIB*
Regierungsbezirk Arnsberg

Kreis Olpe

2018 60,4 % 19,9 %

2030 -3,0 % -6,3 % -12,2 % 54,6 % +28,3 % 26,3 %

2040 -7,0 % -15,9 % 21,7 % 50,8 % +46,4 % 31,1 % 78 ha 23 ha -205 ha 259 ha 166 ha
Attendorn

2018 62,0 % 19,2 %

2040 -5,1 % -19,3 % 52,7 % +50,5 % 30,5 % I 12 ha 5ha -41 ha 71 ha 34 ha
Kirchhundem

2018 62,0 % 19,8 %

2040 -13,6 % -32,2 % 48,7 % +57,8 % 36,2 % I 7 ha 1 ha -57 ha 24 ha 22 ha
Olpe

2018 -19,0 % 60,0 % +35,8 % 22,0 %

2040 -4,5 % 50,9 % 31,2 % I 10 ha 9 ha -22 ha 43 ha 23 ha
Kreis Siegen-Wittgenstein

2018 60,9 % 21,3 %

2030 -1,2% +3,6 % -9,5 % 55,2 % +18,5 % 25,6 %

2040 -3,0% -1,.2% -13,8 % 52,5 % +26,1 % 27,7 % 294 ha 55 ha -278 ha 425 ha 228 ha
Erndtebriick

2018 61,1 % 22,3 %

2040 -11,3% -28,1 % 49,5 % +35,4 % 34,1 % 5ha 1 ha -19 ha 22 ha 9 ha
Freudenberg

2018 60,5 % 21,7 %

2040 -12,3 % -33,1 % 46,1 % +46 % 36,1 % 8 ha 3 ha -35 ha 25 ha 23 ha
Netphen

2018 61,9 % 21,1 %

2040 -9,3 % -31,0 % 47,0 % +51,1 % 35,1 % 10 ha 3 ha -51 ha 31 ha 8 ha
Siegen

2018 62,9 % 20,4 %

2040 +4,8 % +4,7 % 60,3 % +17 % 22,8 % 149 ha 33 ha 55 ha 111 ha 102 ha
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BE = Bevdlkerungsentwicklung, AG = Altersgruppe, *nach Anrechnung FNP-Reserven, - bedeutet Uberhang/zu viel vorhandene Reserven, " fiir die Kreise, 2 fiir die Kommunen

Prozentuale Zu- | BE 2018- | AG AG Anteil an der | AG Anteil an der Be- Bedarfe Verbleiben- Be- Verbleiben-
/Abnahme gegen- | 2030 bzw. | unter 20 | 20-65'" bzw. | Gesamtbe- 65 + Gesamtbe- darfe ASB Ge- | der Bedarf | darfe der Bedarf
liber 2018 2040 ges. 19-652 volkerung volkerung I ASB werbe ASB* GIB GIB*
Markischer Kreis

2018 63,8 % 21,9 %

2030 -7,3% -11,4 % -14,9 % 54,3 % +16,8 % 27,6 %

2040 -12,6 % -20,1 % -23,8 % 48,6 % +24,3 % 31,2 % 193 ha 66 ha -318 ha 683 ha 399 ha
Hemer

2018 60,3 % 21,6 %

2040 -12,4 % -28,3 % 49,3 % +38,0 % 34,2 % 15 ha 5 ha -32 ha 56 ha 41 ha
Iserlohn

2018 60,1 % 22,4 %

2040 -11,3 % -24.4 % 51,2 % +27,4 % 32,1% I 42 ha 20 ha 19 ha 121 ha 102 ha
Plettenberg

2018 60,7 % 21,8 %

2040 -14,1 % -23,6 % 54,0 % +20,3 % 30,5 % I 12 ha 3 ha -30 ha 68 ha 51 ha

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach IT.NRW, Bevdlkerungsvorausberechnung 2018 bis 2040/2060 nach 5-er Altersgruppen (19) und Geschlecht, Abruf 18.05.2021, Bevdlke-
rungsentwicklung in den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden Nordrhein-Westfalens 2018 bis 2040, Pressestelle, vorgelegte Planunterlagen. '

Tabelle 2: Entwicklung der Haushalte nach Personenzahl

HaushaltsgréRen/

Anteil an Gesamtzahl der Haushalte:

1-2 Personen

3 und mehr Personen

1-2 Personen

3 und mehr Personen

1-2 Personen

3 und mehr Personen

Kreis Olpe Kreis Siegen-Wittgenstein Markischer Kreis
2018 67,1 % 32,9 % 72,5 % 27,5% 73,7 % 26,3 %
2030 69,3 % 30,9 % 73,2 % 26,7 % 75,9 % 241 %
2040 70,9 % 291 % 73,6 % 26,4 % 76,7 % 23,3 %

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach IT.NRW, Modellrechnung zur Entwicklung der Privathaushalte in NRW, Abruf 18.05.2021.'2

" https://www.it.nrw/statistik/gesellschaft-und-staat/gebiet-und-bevoelkerung/bevoelkerungsvorausberechnung

12 hitps://www.it.nrw/statistik/gesellschaft-und-staat/haushalte-und-familien/private-haushalte

31




C.3.1 Gesamter Siedlungsraum (zu Kapitel 4.1)

C.3.1.1 Grundsétze zur Siedlungsstruktur und Daseinsvorsorge
Die Grundsatze:

4.1-1 Dezentrale Entwicklung

4.1-2 Daseinsvorsorge sichern

4.1-3 Tragfahige Entwicklung von Infrastruktureinrichtungen

sind zu begrufRen, allerdings ist zu Uberlegen, sie flr diese Planungsregion bzw. angesichts
des langfristigen Schrumpfungsprozesses als Ziele zu formulieren, da die Regionalplanung
die Zukunftsfahigkeit (Daseinsvorsorge/gleichwertige Lebensverhaltnisse/Konzept der zentra-
len Orte) der Region fir alle Teile im Blick hat/haben und sichern muss. Dies erfordert im
Zweifelsfall auch die Durchsetzungsmdglichkeit gegen Einzelinteressen von Kommunen. Sie
werden so auch dazu angehalten, ihre Planung Uberdrtlich abzustimmen und zu vernetzen.

C.3.1.2 Grundsatz 4.1-4 — Siedlungsentwicklung

Der Grundsatz ist sehr zu begrii3en, sollte allerdings als Ziel formuliert werden. Nur durch eine
bindende Vorgabe kénnen die Kommunen dazu veranlasst werden, die fir diesen Planungs-
raum besonderen Verhaltnisse anzuerkennen und in ihrer kommunalen Planung auch in Ver-
antwortung fir die gesamte Region umzusetzen — im Sinne eines aktiven und nachhaltigen
Baulandmanagements und einer angemessenen Bodenvorratspolitik (s. Erlduterung im Plan-
text S. 63). AuBerdem sollten einige Aspekte erganzt bzw. konkretisiert werden (zur Begrin-
dung s. ausflhrlicher o0.).

Ziel statt Grundsatz: Siedlungsentwicklung

Die Gemeinden sind zu einem kommunalen Flachenmanagement verpflichtet, das einen
sparsamen Fldchenverbrauch gewaébhrleistet. Fiir eine Umsetzung der landesplaneri-
schen Vorgaben ,,Vorrang der Innenentwicklung“ und ,,Flachensparende Siedlungsent-
wicklung® ist auf eine geordnete gesamtraumliche Siedlungsentwicklung in der Kom-
mune zu achten, indem

| die bauliche Innenentwicklung und Verdichtung sowie die Aktivierung von Bauliicken
Vorrang hat vor der Inanspruchnahme neuer Bauflaichen am Siedlungsrand und gene-
rell im Freiraum,

| geeignete Brachflachen, Nachverdichtungs- und Umnutzungsméglichkeiten auch von
Leerstidnden innerhalb des Siedlungskoérpers vorrangig reaktiviert und zielgerichtet ent-
wickelt werden. Die Kommunen fiihren dazu ein Siedlungsfldchenkataster, welches ins-
besondere Brachflachen von Industrie, Gewerbe, Bahn ab 0,5 ha, Bauliicken und Leer-
stdnde ausweist,

| neue Bauflachen, seweitméglich, an vorhandene Siedlungsflachen anschlieRen,

| an vorhandene Siedlungsflachen anschlieBende neue Bauflaichen vom bestehenden
Siedlungsrand her entwickelt werden,

| bandartige Siedlungen entlang von Verkehrswegen und Splittersiedlungen vermieden
werden.
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C.3.1.3 Neues Ziel: Freiraum- und klimaschonende Siedlungsentwicklung

Zudem schlagen die Naturschutzverbande vor, bereits an dieser Stelle den Anspruch einer
weitestmdglichen Schonung von wertvollen Freiraumbereichen in ein neues Ziel zu integrie-
ren, die fur diesen Planungsraum wie dargelegt besonders angezeigt ist. Hier sollte es insbe-
sondere um die Kernbereiche des Naturschutzes/Biotopverbundes und regional besonders
bedeutsame, klimarelevante Flachen/Raume gehen — in Erganzung bzw. Verscharfung der
allgemeinen Vorgaben nach Kapitel 2 des Planentwurfes. Wie unter Abschnitt C.3 dargelegt,
sollte auRerdem der Freiraumschutz wertvoller Bereiche Vorrang gegeniber den nach LEP
vorgesehenen Moglichkeiten zur Siedlungsentwicklung auf3erhalb der planerisch festgelegten
Siedlungsbereiche haben.

Neues Ziel: Freiraum- und klimaschonende Siedlungsentwicklung

Bei der Siedlungsentwicklung ist eine Beeintrdchtigung von Bereichen zum Schutz der
Natur (BSN), Biotopverbundfldchen der Stufe I, von Regionalen Griinziigen (RGZ) sowie
von klimarelevanten Béden und der Funktion der Kernbereiche von Kaltluftleitbahnen
sehr hoher bis mittlerer Prioritat grundsétzlich auszuschlieBen. Eine Freirauminan-
spruchnahme nach den Ausnahmen nach Ziel 2-3 LEP (Siedlungsraum und Freiraum)
und 2-4 LEP (Entwicklung der Ortsteile im Freiraum) darf nur auf Flachen erfolgen, bei
denen nicht mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Grundlage sind die vom LANUV im Fachbeitrag Naturschutz und Landespflege angegrenzten
bzw. im Karteninformationssystem des LANUV hinterlegten Biotopverbundflachen herausra-
gender Bedeutung, die klimarelevanten Béden der Region in ihrer Funktion als Kohlenstoff-
speicher nach der Karte der schutzwirdigen Boden des geologischen Dienstes NRW sowie
die in dem Fachinformationssystems Klimaanpassung des LANUV abgegrenzten/hinterlegten
regional bedeutsamen Kaltluftleitbahnen (Planungshinweise flir die Regionalplanung). Grund-
lage flr die Bemessung der Umweltauswirkungen fir den letzten Satz des Zieles sollten min-
destens die Kriterien der Umweltprifung zum Regionalplan sein.

C.3.1.4 Neuer Grundsatz: Klimaangepasste Siedlungsentwicklung

Fir den dringend erforderlichen Einbezug der Klimawandelvorsorge und -anpassung schlagen
die Naturschutzverbande erganzend zu den Regelungen des Planentwurfs in Kapitel 2 folgen-
den Grundsatz vor (s. auch Abschnitt C.1 dieser Stellungnahme):

Neuer Grundsatz: Klimaangepasste Siedlungsentwicklung

Die rdumliche Entwicklung soll die bestehende Vulnerabilitidt des Siedlungsraums ge-
geniiber Klimafolgen — insbesondere Hitze und Starkregen — nicht weiter verscharfen
und dazu beitragen, die Auswirkungen des Klimawandels abzumildern. Die gezielte Er-
haltung und Neuschaffung von Freiflichen mit klimatischen Ausgleichsfunktionen im
Innenbereich aus stddtebaulichen Griinden ist deshalb gegen den Vorrang der Innent-
wicklung abzuwégen. Die Neuschaffung von Hitzeinseln ist zu vermeiden. Die Kommu-
nen erarbeiten Klimagutachten, aus denen sich die relevanten Flachen mit klimatischen
Funktionen ergeben.

C.3.1.5 Ziel 4.1-5 - Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Das Ziel ist grundsatzlich begriflenswert, insbesondere die konsequente Verpflichtung zur
Flachenriicknahme von Uberhangflachen/nicht mehr bendtigten Reserveflachen (mit Aus-
nahme von planerisch verbindlich umgesetzten Flachen mit Entschadigungsanspriichen) ent-
spricht den Regelungserfordernissen, die unter Abschnitt C.3 aufgezeigt wurden. Allerdings
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sollte hier zunachst grundsatzlich das 5 ha- bzw. Netto-Null-Ziel nach der Nachhaltigkeitsstra-
tegie/Biodiversitatsstrategie NRW aufgenommen werden'. Alle Rechtsvorgaben und Leitli-
nien/Strategien zum Flachensparen bleiben wirkungslos, wenn sie flir die kommunale Bauleit-
planung nicht Gber verbindliche Vorgaben umgesetzt werden. Das zentrale Instrument daftr
ist der Regionalplan, der Gber seine Bedarfsfestlegung den Flachenverbrauch in einer Region
auf Jahrzehnte hinaus verbindlich festlegt und zementiert. Die Marke von 5 ha/Tag, die bis
2020 umgesetzt werden sollte, wird noch immer deutlich Uberschritten. 2019 lag sie noch bei
8,1 ha/Tag und hat gegenliber den Vorjahren noch deutlich zu- statt abgenommen™. Die Na-
turschutzverbande fordern, insbesondere fiir diese Planungsregion (zum Hintergrund s. C.3)
nicht nur das 5 ha-Ziel, sondern direkt das Netto-Null-Ziel auf dieser Ebene in den Blick zu
nehmen.

Die Eigenentwicklung nach Ziel 2-4 LEP sowie die Ausnahmeregelungen nach Ziel 2-3 LEP
sollte an Bedingungen geknupft werden. Ansonsten kann die hier getroffene Regelung bzw.
die Einhaltung der Bedarfsgerechtigkeit unterlaufen werden, was in diesem Planungsraum
strikt abzulehnen ist. Die in der Erlauterung/Begrindung angeflhrten Ziele fir eine planerisch
sinnvolle Flachenriicknahme sollten in das Ziel selbst aufgenommen werden. Daher schlagen
die Naturschutzverbande folgende Ergdnzungen vor:

Ziel 4.1-5 Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Die durch die Bauleitplanung zu sichernden Entwicklungsflachen fiir Wohnen, Ge-
werbe, Industrie und Mischnutzungen sind am nachweisbaren aktuellen Handlungsbe-
darf und unter Beachtungq der Zielsetzung, das tdgliche Wachstum der Siedlungs- und
Verkehrsflache in NRW bis zum Jahr 2030 auf ,,Netto-Null” zu reduzieren, zu bemessen.

Ubersteigen die Siedlungsflachenreserven in den Bauleitplinen der Kommunen die ab-
geschiatzten Bedarfe, sind nicht mehr benoétigte Reserveflachen dem Freiraum zuzufiih-
ren. Handelt es sich um Flachen, die bereits in verbindliche Bauleitplanung umgesetzt
sind und fiir die sich aus der Riickfiihrung der Flachen Entschadigungsanspriiche ab-
leiten lassen, so gilt Satz 2 nicht. Bestehen Uberhinge, so ist eine Siedlungsentwick-
lung im Rahmen der Ausnahmen zu Ziel 2-3 LEP (Siedlungsraum und Freiraum) und
nach Ziel 2-4 LEP (Entwicklung der Ortsteile im Freiraum) aulerhalb der dargestellten
Siedlungsbereiche im Freiraum nicht méglich.

Vorrangig sind Reserveflichen zuriickzufiihren, die am Ubergang zwischen Siedlungs-
und Freiraum liegen oder in im regionalplanerischen Freiraum gelegenen Ortsteilen ver-
ortet sind und dabei von ihrer Dimensionierung her nicht an die vorhandene Infrastruk-
tur angepasst sind. Die betroffenen Kommunen erstellen ein rdumliches Konzept zur
Flachenriicknahme, dass insbesondere die lufthygienischen und klimadékologischen
Funktionen sowie die Biotopverbundfunktionen beriicksichtigt.

C.3.1.5 Fehlerhafte Herstellung von Planungszusammenhéngen in der Berechnung der
Bedarfe

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Herstellung eines Zusammenhanges der
Bedarfsgerechtigkeit zur Flachennutzungsplanung, deren Planungshorizont nach den Anga-
ben in der Erlduterung (Entwurf Planunterlage, S. 63) 14 Jahre betragt, nicht tragfahig ist. Der
Regionalplan betrachtet erstens einen Planungszeitraum bis 2040 fiir die gesamte Region und
ist Vorgabe fur die Bauleitplanung, die an den Regionalplan anzupassen ist. Die Aufstellung

13 Ziel fir NRW: Reduzierung des Flachenverbrauchs auf 5 ha pro Tag bis 2020, langfristig Netto-Null
14 hitps://www.lanuv.nrw.de/umwelt/bodenschutz-und-altlasten/flaechenverbrauch
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der Flachennutzungsplane liegt zweitens in kommunaler Verantwortung und sie werden weder
Uberall regelmafig noch nach einem festen Zeitintervall fortgeschrieben, der Wert von 14 Jah-
ren wird nicht belastbar erlautert und ist offenbar beliebig gewahlt. Hier besteht kein sachlich
erforderlicher/nachvollziehbarer Zusammenhang. In diesem Kontext ist auch auf die Fehler-
haftigkeit der Methodik der Bedarfsberechnung hinzuweisen (s. Anhang 4-1, S. 276 f. und S.
278/280). Die sowohl flr ASB als auch fir GIB vorgenommene ,,Hochrechnung“ auf den Pla-
nungszeitraum (x 22 Jahre) und die Anpassung an die Laufzeit von Flachennutzungsplanen
(/14) ist rechnerisch/mathematisch nicht nachvollziehbar. Falls es sich nur um einen Darstel-
lungsfehler handelt, ware dieser zu korrigieren, ansonsten ware die Bedarfsberechnung in bei-
den Fallen sachlich falsch und neu durchzufiihren. Die errechneten Flachenbedarfe waren
dann um ein Vielfaches zu hoch.

C.3.1.6 Grundsatz 4.1-6 - Siedlungsrdumliche Gliederung durch Griinflichen

Dieser Grundsatz hat neben der Gliederungsfunktion von Griinflachen wenig Regelungsge-
halt, er sollte die gewlinschten Funktionen der Grinflachen prazisieren. Neben der thermi-
schen Ausgleichsfunktion (die schon in Kapitel 2 mit Grundsatz 2.2-3 verankert sind) waren
hier z.B. zu nennen die Funktion als Versickerungsflachen/Kuhlungsflachen (die aber schon
Uber Grundsatz 2.2-3 und 2.2-4 angesprochen sind), der Biotopverbund und die innerortli-
che/ortsnahe Erholung. Dazu wird ein neuer Grundsatz 2.3-2 ,Innerdrtliche Freiraumsysteme*
vorgeschlagen (s. C.1.4).

C.3.2 Allgemeine Siedlungsbereiche (zu Kapitel 4.2)

C.3.2.1 Bedarfsberechnung fiir ASB

Die vorgelegte Flachen-Bedarfsberechnung fur Wohnbauflachen verschlief3t sich durch die
Reduzierung des Betrachtungszeitraumes nur bis 2030 und damit nur bis zur Halfte anstatt bis
zum Ende des Planungszeitraumes (2040) dem ganzen Ausmal des Bevolkerungsriickgangs
mit der Begriindung, die Prognosedaten seien ab 2030 ,nicht valide genug® und die Siedlungs-
entwicklung sei flir den gesamten Betrachtungszeitraum sicherzustellen. Diese Aussage ist in
keiner Weise tragfahig, da erstens alle anderen Regionalplane bei der Neuaufstellung (abge-
schlossen: Regionalplan Disseldorf und 1. Anderung/Wohnbauland am Rhein, aktuell: Regi-
onalplan Ruhr, Ostwestfalen-Lippe, K&In) hier den gesamten Planungszeitraum als Grundlage
verwenden und darin offensichtlich kein Problem sehen. Zweitens ergibt es keinen Sinn, zwi-
schenzeitlich kiinstlich einen héheren Bedarf, sprich geringere Uberhédnge oder im Einzelfall
sogar ein Mehr an Siedlungsflachen zu schaffen, die dann ab 2030 wieder oder weiter abge-
baut werden mussen, weil die Bevdlkerungszahlen Uberall (s. Tabelle 1) nochmal deutlich zu-
rick gehen werden. Hier sind andere Strategien wie vorrangige Innenentwicklung, langfristige
Leerstands- und Nachnutzungs-/Umnutzungsplanung, Schaffung altersgerechten Wohn-
raums etc. gefragt, um dem AusmaR an Uberhéngen und real Uberflissigen/leerstehenden
Wohnungen beizukommen.

Aus dem gleichen Grund sind die nach der LEP-Methodik vorgesehenen Bedarfs-Komponen-
ten ,Ersatzbedarf” flir abgerissene, zusammengelegte oder aus anderen Griinden nicht mehr
nutzbare Wohnungen und ,Fluktuationsreserve” fir Um- und Zuzugswillige abzulehnen. Der
errechnete Bedarf kann ja bei dem weit Gberwiegenden Teil der Kommunen nur daraus zu-
stande kommen, dass nach der Methodik bei einer Negativentwicklung jeder Kommune der
halbe Ersatzbedarf als Grundbedarf verbleibt. Der Planungszuschlag mit dem Ziel einer Fla-
chenflexibilisierung (Auswabhlflache flr die Kommunen schaffen) ist vollkommen abzulehnen,
erst recht, wenn nur die Bevolkerungsentwicklung bis 2030 zugrunde gelegt wird. Dies
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erscheint bei den prognostizierten Entwicklungen nicht sachgemaf und als ,Augenwischerei*.
Den Kommunen verbleiben auch bei negativen Bedarfen/Uberhangen die Méglichkeiten nach
den Zielen 2-3 und 2-4 zur Entwicklung von Bauland aufRerhalb der im Regionalplan festge-
legten Siedlungsbereiche, wenn vor Ort tatsachlich konkreter Bedarf entstehen sollte.

Die Komponente der Umrechnung der Bedarfe an Wohneinheiten in ha wird nicht dazu ge-
nutzt, flachensparendes Bauen zu unterstitzen bzw. einzufordern. Die angewendeten Dichte-
werte von 20-40 Wohneinheiten/ha schreiben vor allem den flachenintensiven Bau von Ein-
und Zweifamilienhdusern/Status Quo fort, anstatt anzuerkennen, dass auch auf dem Land an-
dere Bedarfe an Wohnraumtypen (kleinere, altersgerechte Wohnungen) im Vordergrund ste-
hen und verstarkt stehen werden (s.o., Tabellen 1 und 2).

Wirde eine realistische und an den prognostizierten Entwicklungen orientierte Bedarfsberech-
nung erfolgen, wiirden sich noch viel groRere Uberhdnge und damit Riicknahmeverpflichtun-
gen ergeben. Mit der hier angewendeten Methodik ergibt sich ein regionaler Bedarf von 709
ha an ASB (inklusive ASB flir Gewerbe), der nach Verrechnung mit bestehenden FNP-Reser-
ven zu einem Uberhang in Hohe von 801 ha fiihrt. Insofern sind jegliche Ausweisungen neuer
ASB im Freiraum fir Kommunen mit negativer Bevdlkerungsentwicklung grundsatzlich abzu-
lehnen. Es ist nachzuweisen, inwiefern die errechneten Uberhénge bei der Ausweisung der
ASB berucksichtigt/abgebaut werden, was anhand der vorgelegten Planunterlagen nicht nach-
vollzogen werden kann (s. Abschnitt B dieser Stellungnahme).

Hinweis: Zur Bewertung der Methodik flr die Bedarfsberechnung von ASB-vertraglichem Ge-
werbe siehe Abschnitt C.3.3.1.

Hinweis: Zur Fehlerhaftigkeit der Berechnungsformel s. Abschnitt C.3.1.5.

C.3.2.2 Rdumliche Festlegung der ASB-Fldchen

Die Festlegung der konkreten Flachen ist mit den in der Begriindung dargelegten Schritten
weitgehend nachvollziehbar. Sie erfolgt zunachst fur bereits bebaute Ortsteile, die somit ent-
sprechend ihrer regionalplanerischen Raumrelevanz in ASB Ubergehen. Danach erfolgt die
Konzentration auf zentrale ASB (zASB) unter Berlicksichtigung der kommunalen Winsche,
der topografischen und naturrdumlichen Gegebenheiten. Hier werden allerdings nur Natura
2000-Gebiete und Naturschutzgebiete als Beispiel angegeben und die Aussage getroffen,
dass Flachen besonderer naturraumlicher Wertigkeit nicht als ASB festgelegt wurden und es
wird auf die Umweltprifung verwiesen. Die angewendeten Restriktionskriterien sollten hier
analog zur Flachenfestlegung von GIB transparent dargestellt werden, auch, wenn davon aus-
zugehen ist, dass bei einem regionsweiten Uberhang von 801 ha kaum neue ASB, insbeson-
dere im Freiraum festgelegt wurden. Nachvollziehen |asst sich das trotz der Zusammenstel-
lung naturrdumlicher Kriterien in Anhang 5-1 der Begriindung leider nicht, weil hier keine Wer-
tigkeiten dargelegt sind (bei GIB z.B. Ausschluss- und Restriktionskriterien).

Bei Betrachtung der Ubersicht mit den Ergebnissen der Umweltpriifung/Abwagung (Anhang
4-II der Begrundung) lasst sich feststellen, dass von den 95 ausgewiesenen ASB fur 14 ASB
und 1 ASB-Z erhebliche negative Umweltauswirkungen in der SUP festgestellt werden, nur
ein ASB davon wurde im Zuschnitt verandert und nochmal gepruft. Fir 20 ASB und 1 ASB-Z
wurden geringe bis mittlere Umweltauswirkungen festgestellt. Dagegen wurde fir 57 ASB und
2 ASB-Z nur ein Screening durchgefiihrt, da die Festlegung tberwiegend der Sicherung be-
reits bestehender Nutzungen dient und erhebliche Umweltauswirkungen durch die Festlegung
nicht zu erwarten sind. Damit sind 16 % der ASB mit erheblichen negativen Umweltauswirkun-
gen verbunden, 22 % weisen geringe bis mittlere Umweltauswirkungen auf und 62 % der
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Flachen wurden nicht weiter geprift. Das hier eine umfassende Umweltprifung stattgefunden
hat, ist nicht glaubhaft/nachvollziehbar. Ebenso wenig kann nachvollzogen werden, ob eine
Steuerung auf konfliktarme Standorte gelungen ist und wieviel Flache davon betroffen ist. Von
den neu ausgewiesenen Flachen (insgesamt 36) - ohne bereits bestehende Nutzungen - wei-
sen demnach 40 % erhebliche negative Umweltauswirkungen auf! Zudem gibt es keine Auf-
stellung der pro Kommune/Kreis tatsachlich festgelegten Flachen und Flachengréfien. Dies ist
ein absolut unibliches und intransparentes Vorgehen bei der Aufstellung eines Regionalplans
(s. Abschnitt B zur Methodenkritik).

Damit kann die Strategische Umweltprifung ihrer Aufgabe zur Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen/Gesamtplanwirkung nicht erflllen, es kann nicht beurteilt werden, wel-
che Umweltauswirkungen die Siedlungsentwicklung in ihrer Gesamtheit auf den Raum und die
Umweltglter haben wird, das Schutzgut Flache wird vollkommen unzureichend behandelt.
Letztlich fihrt dies zu einer nicht sachgerechten und fehlerhaften Abwagung, weil zentrale
Umweltauswirkungen nicht einbezogen werden kénnen (s. Abschnitt D zur Umweltprifung).

C.3.2.3 Ziel 4.2-1 Nutzung der Allgemeinen Siedlungsbereiche

Das Ziel sollte die zu begrifiende Formulierung ,in rdumlich konzentrierter Form*“ mindestens
in den Erlauterungen weiter prazisieren, bspw. Giber eine Mindestdichte fir die Bebauung und
Mdglichkeiten zur Ausschdpfung bzw. einer mdglichst hohen Flacheneffizienz. Vor neuer
Wohnbebauung sollte gepruft werden, ob es Moéglichkeiten flir Nachverdichtung/Aufstockung,
Nachnutzung, Umbauten gibt.

Der Begriff ,vorrangig“ sollte ebenfalls naher eingegrenzt werden, um das Ziel in der Praxis
auch gegenuber den weiteren Mdglichkeiten zur Siedlungsentwicklung nach LEP (Ziele 2-3/2-
3) durchzusetzen. Siehe dazu die Ausfihrungen unter Abschnitt C.3.1.5, Ziel 4.1-5 Bedarfs-
gerechte Siedlungsentwicklung. Hier kdnnte ein Querverweis eingebracht werden.

Was fehlt, ist die Umsetzung der im Sinne einer langfristigen Erhaltung von zentralértlich be-
deutsamen Siedlungsbereichen wichtigen Zielsetzung (Grundlage ist Grundsatz 6.2-1 LEP),
dass sich die Siedlungsentwicklung vorrangig in den zASB vollziehen soll (Vorspann zu Kapitel
4.2, S. 65). Das ist in dem Ziel 4.2-1 und auch in den anderen Zielen zur Siedlungsentwicklung
nicht geregelt, auch nicht Gber z.B. eine dahingehend modifizierte Bedarfsberechnung.

Eigentlich mlsste zur Erreichung dieses Zieles bestimmt werden, dass in den ASB eine Sied-
lungsentwicklung nur bei akut auftretendem Bedarf z.B. fUr altersgerechten Wohnraum mag-
lich ist. Es dirfte angesichts der prognostizierten Entwicklung kaum Kommunen mit positivem
Bedarf geben und die Kommunen mit positivem Bedarf sind voraussichtlich auch zASB. Daher
sollte an dieser Stelle auch dahingehend eine Prazisierung erfolgen, dass sich die Siedlungs-
entwicklung in den ASB nur eingeschrankt vollziehen soll:

Ziel 4.2-1 Nutzung der Allgemeinen Siedlungsbereiche

Die Siedlungsentwicklung mit Wohnen, wohnvertraglichem Gewerbe, Wohnfolgeein-
richtungen, offentlichen und privaten Dienstleistungen sowie siedlungszugehorigen
Griin-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen volizieht sich in raumlich konzentrierter
Form vorrangig in den zeichnerisch festgelegten zASB und ASB. Fiir eine Siedlungs-
entwicklung in den ASB (iiber die Neuausweisung von Baugebieten/Inanspruchnahme
bisher _unbebauter/unversiegelter Fliache ist nachzuweisen, dass es einen aktuel-
len/konkreten Bedarf gibt und dass es keine anderen Alternativen zur Schaffung von
Wohnraum z.B. durch Nachverdichtung im Bestand, Nach- oder Umnutzungen von Ge-

bauden gibt.
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C.3.2.4 Grundsatz 4.2-2 - Zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche

Dieser Grundsatz sollte als Ziel formuliert werden, damit die Kommunen die hier im Vorder-
grund stehende langfristige Sicherung und Entwicklung der Funktionen der zASB im Zusam-
menhang mit der interkommunalen/regional ausgleichenden Bedeutung und auch gegenuber
den nicht als zASB eingestuften Orten umsetzen und dieser Verantwortung gerecht werden.

C.3.3 Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (zu Kapitel 4.3)

C.3.3.1 Bedarfsberechnung fiir GIB

In der EinfUhrung in der Begriindung zum Regionalplan zu dem Kapitel wird dargelegt, dass
es sich um eine wirtschaftlich gut aufgestellte Region mit vielen mittelstdndischen Unterneh-
men handelt. Angefiihrt wird fir die positive Wirtschaftsentwicklung die Zunahme der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten von 2000 bis 2018 um 10,1 %. Die Erhaltung des Status
Quo und die Ermoglichung von Entwicklungsperspektiven werden als Ziele formuliert — was
dann fur eine Abschatzung dahingehend als Grundlage dient, dass flr die Laufzeit des Regi-
onalplans ein erheblicher Bedarf zur Neuausweisung von GIB besteht.

Dem gegenuber steht die unter Abschnitt C.3 aufgezeigte, prognostizierte Entwicklung der
Bevdlkerung bis 2040 (s. fiir eine Ubersicht Tabelle 1). Danach wird die Bevélkerungsgruppe
der Erwerbsfahigen/Erwerbstatigen in allen Kreisen deutlich abnehmen, in einzelnen Kommu-
nen sogar vielfach um 30 %. Vielfach liegt der Anteil der Erwerbstatigen/im erwerbsfahigen
Alter an der Gesamtbevodlkerung 2040 nur noch bei 50 % oder sogar darunter. Diese Entwick-
lung wird auch in den Einpendlerkommunen von auflerhalb der Region kaum anders ausse-
hen. Insofern ist der obigen Einschatzung deutlich zu widersprechen! Die Erhaltung des Status
Quo, sprich der vorhandenen Betriebe muss offensichtlich oberste Prioritat haben (inklusive
betriebsbezogener Entwicklungsméglichkeiten), bevor Uiber Neuansiedlungen/Neuausweisun-
gen von GIB als reine Angebotsplanung verantwortlich Gberhaupt nachgedacht werden kann
— und dann an ausgewahlten und nachweislich langfristig tragfahigen und interkommunal zu
entwickelnden Standorten. Neue Gewerbegebiete - liber die gesamte Region verteilt/fir jede
Kommune - fihren nicht ohne weiteres zu neuem Gewerbe/Industrie und einer nennenswerten
Schaffung von neuen Arbeitsplatzen nebst Generierung neuer Einwohner*innen. Es findet
i.d.R. Uberwiegend eine Standortverlagerung von Unternehmen statt, die zu einem ruinésen
Wettbewerb zwischen den Gemeinden fihrt, welche die Kosten fiir Planung, Erschlieung und
Vermarktung sowie Unterhalt der Infrastruktur wie Strallen und Kanale tragen missen. Dieser
Entwicklung muss die Regionalplanung im Sinne einer langfristig tragfahigen Wirtschaftsstruk-
tur fir eine schrumpfende Region dringend entgegenwirken. Die Landesplanung erdéffnet au-
Rerdem schon Uber die Ziele 2-3 und 2-4 LEP grundsatzlich Entwicklungsmdglichkeiten flr
bestehende Betriebe auch auRerhalb der festgelegten GIB.

Dieser Aufgabe stellt sich der Regionalplan allerdings nicht. Insbesondere die Bedarfsberech-
nung fur neue GIB ist angesichts der aufgezeigten Entwicklungen vollkommen fehlgeleitet und
nicht zukunftsfahig. Das in Anhang 4-1 dargestellte Modell ful3t auf der Zahl der heute Sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten (SvB) und der Flachenkennziffer (SvB/Gewerbeflache im
Status Quo). Damit wird erstens vollkommen ignoriert, dass die erwerbstatige Bevdlkerung
massiv schrumpft (s.0.) und zweitens auch die bisherige Flacheninanspruchnahme/fehlende
Flacheneffizienz einfach in die Zukunft fortgeschrieben. Moglichkeiten zum Flachensparen, die
z.B. durch eine vertikale Anordnung, Nachverdichtungen, Nutzung von Betriebsreserven etc.
nachweislich gegeben sind, werden in der Flachenkennziffer nicht beriicksichtigt und einge-
fordert — da nltzen dann auch gut gemeinte Grundsatze fir eine zukunftsweisende
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Entwicklung der GIB wenig. Dreh- und Angelpunkt ist die Flache, die Gberhaupt ausgewiesen
wird. Das Berechnungsmodell rechnet aufterdem auch noch den Planungs-/Flexibilisierungs-
zuschlag von 20 % hinzu, was hier strikt abzulehnen ist. 793 ha fir Gewerbe als Bedarf fur die
Region erschlief3en sich vor dem Hintergrund iberhaupt nicht, zumal es noch 570 ha GIB an
FNP-Reserven gibt, die zunachst mal genutzt werden kénnen/sollten.

In einigen Kommunen stehen einem erheblichen Bevoélkerungsrickgang in der Bevdlkerungs-
gruppe im erwerbsfahigen Alter und einer deutlichen Zunahme der alteren Bevdlkerungs-
gruppe, einhergehend mit sehr groRen Ricknahmeerfordernissen fir Wohnbauflachen grof3-
flachige Bedarfe flir Gewerbe und Industrie gegeniber: In Kirchhundem im Kreis Olpe bspw.
geht die erwerbstatige Bevolkerung bis 2040 um tber 30 % zuritick und ihr Anteil an der Ge-
samtbevolkerung sinkt auf unter 50 %. Die alteren Bevdlkerungsteile nehmen um fast 60 % zu
und machen 2040 einen Anteil von rund 36 % aus. 57 ha an Wohnbauflache ist Uberhang und
muss zurtickgenommen werden — und dann sollen 22 ha fir Gewerbe und Industrie ausge-
wiesen werden. Ahnlich sieht es in Freudenberg im Kreis Siegen-Wittgenstein und Hemer im
Markischen Kreis aus: Bei ahnlichem Bevolkerungsrickgang der Erwerbsfahigen, einem An-
teil an der Gesamtbevdlkerung unter 50 % in 2040 und groRen Uberhangen/Flachenriicknah-
meerfordernissen fir Wohnbauflachen (iber 30 ha) sollen trotzdem 23 ha bzw. sogar 41 ha
Gewerbe- und Industrieflachen ausgewiesen werden.

Die so errechnete Flache lasst sich planerisch nicht rechtfertigen. Die Zielvorgabe des LEP
(Ziel 6.1-1), nach der die Siedlungsentwicklung flachensparend und bedarfsgerecht u.a. an
der Bevdlkerungsentwicklung auszurichten ist, wird eindeutig nicht erfillt. Die Planung raumt
der Entwicklung von Bauland fir Gewerbe- und Industriebereiche allein durch die Bedarfsbe-
rechnung einen nicht belastbar begrindeten, unverhaltnismaligen Vorrang gegenuber den
anderen Raumnutzungen und Flachenbedarfen ein. Damit wird aullerdem einer weiteren Kri-
terienvorgabe aus Ziel 6.1-1 nicht entsprochen, nach der sich die Siedlungsentwicklung auch
an den naturraumlichen und kulturlandschaftlichen Entwicklungspotenzialen auszurichten hat,
die hier unverhaltnismaRig in den Hintergrund gedrangt werden. Die so ausgewiesenen Fla-
chen stehen dann fur andere Nutzungen und insbesondere auch fur die Entwicklung von an-
deren/Freiraum-Potenzialen als der Siedlungsentwicklung und einen nachhaltigen Ressour-
censchutz nicht zur Verfigung (§ 2 Abs. 2 Nr.1 ROG). Dies widerspricht dem Grundsatz der
langfristigen Offenhaltung von Gestaltungsmdglichkeiten der Raumnutzung im Sinne einer
nachhaltigen Raumentwicklung (ebd.). Die Naturschutzverbande lehnen die zugrunde lie-
gende Bedarfsberechnung ab und fordern mindestens eine Anpassung an die prognostizierte
Bevolkerungsentwicklung.

Hinweis: Zur Fehlerhaftigkeit der Berechnungsformel s. Abschnitt C.3.1.5.

C.3.3.2 Rdumliche Festlegung der GIB-Fldachen

Das Konzept zur Flachenfestlegung ist schllissig und das Kriterienset fiir die Ausschluss- und
Restriktionsanalyse nach Anhang 4-1 ist aus Sicht des Naturschutzes grundsatzlich tragfahig.
Bei den Ausschlusskriterien (Betrachtungsstufe 1) sind allerdings wesentliche Aspekte zu er-
ganzen:

= der Puffer um Natura-2000-Gebiete, zusatzlich fir NSG,

= Wald (Verschiebung aus Restriktionskriterien: die Inanspruchnahme von Waldflachen ist
grundsatzlich abzulehnen),

= Grlnlandgebiete,
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= Bereiche mit verfahrenskritischen Vorkommen planungsrelevanter Arten, soweit Hinweise vor-
liegen,

= Uberflutungsgebiete bei Extremereignissen (Hochwassergefahrenkarten),
= Bereiche mit schwerpunktmafigem Vorkommen von Archivbdden,
zur Herstellung der Kongruenz mit der Entwurfsplanung:

=  BSN und RGZ (mit denen emittierendes Gewerbe als Regelvermutung nicht im Einklang ste-
hen wird),

= klimaschutzrelevante (kohlenstoffreiche) Béden (s. Abschnitt C.1.1.1),

= Funktionen der Kernrdume von Kaltluft-Leitbahnen mit tGberdrtlicher Bedeutung mit sehr hoher
bis hoher, ggf. auch mittlerer Prioritat (s. Abschnitte C.1.2.1, s. auch Vorschlag C.1.3.3).

Bei den Restriktionskriterien sind zu erganzen:

= Landschaftsbildeinheiten herausragender Bedeutung,
= | andesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche,

zur Herstellung der Kongruenz mit der Entwurfsplanung:
= BSLE.

Angesichts der Zielsetzung, umweltvertragliche Standorte zu ermitteln und festzulegen und in
Verbindung mit der aufgezeigten, aus Sicht der Naturschutzverbande nicht zu rechtfertigen
Bedarfsflache sind ausschlieBlich Flachen auszuweisen, die keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen im Sinne des vorgeschlagenen Ziels nach Abschnitt C.3.1.3 aufweisen. Bei
fehlenden Alternativen sollten Bedarfe nicht oder an derer Stelle/interkommunal ausgewiesen
werden.

Bei Betrachtung der Ubersicht mit den Ergebnissen der Umweltpriifung/Abwégung (Anhang
4-II der Begruindung) Iasst sich feststellen, dass von den 153 ausgewiesenen GIB fur 20 GIB
und 3 GIB-Z erhebliche negative Umweltauswirkungen in der SUP festgestellt werden, nur 2
GIB davon wurden im Zuschnitt verandert und nochmal geprtift. Fir 33 GIB und 4 GIB-Z wur-
den geringe bis mittlere Umweltauswirkungen festgestellt. Dagegen wurde fiir 88 GIB und 5
GIB-Z nur ein Screening durchgeflihrt, da die Festlegung Gberwiegend der Sicherung bereits
bestehender Nutzungen dient und erhebliche Umweltauswirkungen durch die Festlegung nicht
zu erwarten sind. Damit sind 15 % der ASB mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen
verbunden, 24 % weisen geringe bis mittlere Umweltauswirkungen auf und 61 % der Flachen
wurden auch hier nicht weiter geprift. Das hier eine umfassende Umweltpriifung stattgefunden
hat, ist ebenfalls nicht glaubhaft/nachvollziehbar.

Die Anwendung des Kriteriensets der zu bericksichtigenden Umweltbelange hat zumindest
bei 15 % der insgesamt ausgewiesenen GIB-Flachen nicht zu einem konfliktfreien Standort
gefuhrt. Von den neu ausgewiesenen Flachen (insgesamt 60) - ohne bereits bestehende Nut-
zungen - weisen sogar rd. 38 % erhebliche negative Umweltauswirkungen auf! Welcher Fla-
chenanteil davon betroffen ist, lasst sich hier wie bei den ASB nicht nachvollziehen.

Nach stichprobenartiger Auswertung der SUP-Bbdgen/Karten ergeben sich deutliche Zweifel
daran, dass hier eine Standortlenkung im Sinne mdglichst geringer Umweltauswirkungen ge-
lungen ist. So sind bei zahlreichen Flachen Ausschlusskriterien betroffen, so z.B. bei 10 GIB
Biotopverbund Stufe |, bei 6 GIB NSG, davon bei 4 GIB auch FFH-Gebiete, bei 3 GIB ge-
schitzte Biotope/Landschaftsbestandteile, auch Uberschwemmungsgebiete sind bei 2 be-
trachteten GIB betroffen. Warum bei einer Betroffenheit eines Ausschlusskriteriums insgesamt
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eine SUP-Beurteilung mit nur geringen bis maRigen Umweltauswirkungen erfolgt, erschlief3t
sich nicht. Auch fir die GIB ist festzustellen, dass es keine Aufstellung der pro Kommune/Kreis
tatsachlich festgelegten Flachen und Flachengréen gibt. Es kann nicht nachvollzogen wer-
den, welcher Bedarf tatsachlich in neuen GIB-Flachen festgelegt wurde. Dies ist ein absolut
unubliches und intransparentes Vorgehen bei der Aufstellung eines Regionalplans (s. Ab-
schnitt B zur Methodenkritik).

Damit kann die Strategische Umweltprifung ihrer Aufgabe zur Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen/Gesamtplanwirkung nicht erfiillen, es kann nicht beurteilt werden, wel-
che Umweltauswirkungen die Siedlungsentwicklung in ihrer Gesamtheit auf den Raum und die
Umweltglter haben wird, das Schutzgut Flache wird vollkommen unzureichend behandelt.
Letztlich fihrt dies zu einer nicht sachgerechten und fehlerhaften Abwagung, weil zentrale
Umweltauswirkungen nicht einbezogen werden kénnen (s. Abschnitt D zur Umweltprifung).

C.3.3.3 Neues Ziel: Vorrang Sicherung und Entwicklung im Bestand

Auf der Grundlage der oben beschriebenen Einschatzung zur Regionsentwicklung schlagen
die Naturschutzverbande folgendes neues Ziel vor:

Neues Ziel: Vorrang Sicherung und Entwicklung im Bestand

Die Sicherung und Entwicklung vorhandener Industrie- und Gewerbestandorte hat Vor-
rang vor der Darstellung von weiteren/neuen Gewerbe- und Industriebereichen.

C.3.3.4 Ziel 4.3-1 Nutzung der Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Das Ziel sollte die zu begrifiende Formulierung ,in rdumlich konzentrierter Form“ — mindes-
tens in den Erlauterungen - weiter prazisieren, bspw. zu flachensparender/vertikaler Bauweise
fur Produktions- und Verkehrsflachen, hohe Flacheneffizienz, bzw. auf den Grundsatz/Vor-
schlag: Ziel 4.3-3 verwiesen werden. Vor neuer Bebauung sollte geprtft werden, ob es Mdg-
lichkeiten flr die Nutzung von Betriebsreserven, zur Nachverdichtung/Aufstockung, Nachnut-
zung, Umbauten gibt.

Der Begriff ,vorrangig“ sollte ebenfalls naher eingegrenzt werden, um das Ziel in der Praxis
auch gegentber den weiteren Mdglichkeiten zur Siedlungsentwicklung nach LEP (Ziele 2-3/2-
3) durchzusetzen. Angesichts der aus Sicht der Naturschutzverbande Gberzogenen Bedarfs-
ausweisung fir Gewerbe- und Industrieflachen erscheint dies auch fir GIB angebracht. Siehe
dazu die Ausfuhrungen unter Abschnitt C.3.1.5, Ziel 4.1-5 Bedarfsgerechte Siedlungsentwick-
lung. Hier kdnnte ein Querverweis eingebracht werden.

Die grotmadgliche Ausnutzung/Flacheneffizienz der GIB-Flachen sollte zudem dadurch unter-
stltz werden, dass die Neuinanspruchnahme von bisher unversiegelter Flache nur nach Pri-
fung anderer Alternativen im Sinne von Nachverdichtung etc. mdglich ist. Daraus ergibt sich
folgender Erganzungsvorschlag:

Ziel 4.3-1 Nutzung der Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Die Siedlungsentwicklung mit emittierenden Gewerbe- und Industriebetrieben und emit-
tierenden offentlichen Betrieben und Einrichtungen vollzieht sich in raumlich konzen-
trierter Form vorrangig in den zeichnerisch festgelegten GIB._Fiir eine Siedlungsent-
wicklung in den GIB (iber die Neuausweisung von Baugebieten/Inanspruchnahme bis-
her unbebauter/unversieqgelter Flache ist nachzuweisen, dass es keine anderen Alter-
nativen zur Schaffung von Gewerbe- und Industrieflachen z.B. durch Nachverdichtung
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im Bestand, Nutzung von bestehenden Betriebsreserven, Nach- oder Umnutzungen von
Gebéauden gibt.

C.3.3.5 Grundsatz 4.3-3 Zukunftsweisende Entwicklung der Bereiche fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen

Der Grundsatz ist sehr zu begrifien, sollte allerdings verbindlich und damit als Ziel ausgestal-
tet werden. Es ist nicht mehr zeitgemaf, den Kommunen und insbesondere auch den Inves-
toren nur Hinweise in Richtung Flachen- und Energieeffizienz zu geben.

C.3.4 GroRflachiger Einzelhandel (zu Kapitel 4.4)

C.3.4.1 Ziel 4.4-1 Sicherung wohnortnaher Versorgung

Das Ziel ist mit der Prazisierung der Ausnahmevoraussetzung nach Ziel 6.5-2 LEP, nach der
die grofRen Distanzen zwischen den Ortsteilen im Freiraum nun als siedlungsstruktureller
Grund definiert werden, aus Sicht der Naturschutzverbande kontraproduktiv. Es ist nicht er-
sichtlich, wie es zur Sicherung der Daseinsvorsorge helfen soll, dass einzelne Kommunen
ohne zentraldrtliche Bedeutsamkeit und damit i.d.R. auch ohne gute Anbindung an den OPNV
grof¥flachigen Einzelhandel, insbesondere in Form von Uberdimensionierten Lebensmitteldis-
countern ansiedeln. Das macht wie in den Erlduterungen dargelegt nur Sinn, wenn dann auch
andere peripher gelegene Orte davon profitieren und angebunden werden kénnen. Zumal
auch eine ausreichende Auslastung der Markte erreicht werden muss.

Statt hier dem unweigerlichen Flachenverbrauch im Freiraum/am Ortsrand Vorschub zu leis-
ten, sind interkommunale, z.B. mobile Versorgungsmaglichkeiten zu entwickeln und zu imple-
mentieren, die nur rentabel sein kdnnen, wenn sie nicht durch Grolmaéarkte konterkariert wer-
den. Darauf wird in der Erlduterung auch hingewiesen. Es mussten zumindest regionsweite
Kriterien nicht nur in den Erlauterungen benannt, sondern auch verbindlich in dem Ziel festge-
legt werden, wann eine solche Ansiedelung Uberhaupt in Frage kommen kann.

C.3.4.2 Grundsitze 4.4-2 Standorte von Einkaufszentren und 4.4-3 Anbindung des
groBfidchigen Einzelhandels an den OPNV

Diese Grundsatze sollten als Ziele formuliert werden, da aus regionaler Perspektive grundle-
gende Voraussetzungen fir eine nachhaltige Entwicklung beschrieben werden und ein Fla-
chenverbrauch ansonsten nicht zu rechtfertigen ist. Einkaufszentren im peripheren Raum sind
nicht angezeigt, ebenso wenig wie Discountmarkte ohne gute OPNV-Anbindung.
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C.4 Freiraum (zu Kapitel 5)

C.4.1 Gesamter Freiraum (zu Kapitel 5.1)

Das wichtige Thema Bodenschutz wird im Regionalplan bis auf klimabedeutsame Béden
(siehe Kapitel 2, Abschnitt C.1 dieser Stellungnahme) und besonders ertragreiche Boden (s.
Kapitel 5, Grundsatz 5.3-4) nicht behandelt. Damit wird der Entwurf der hohen naturschutz-
fachlichen Bedeutung, die auch der Fachbeitrag Boden mit dezidierten Planungsvorschlagen
fur die Regionalplanung unterstreicht, nicht gerecht. Die Naturschutzverbande fordern zur Si-
cherung der Béden einen Grundsatz zum allgemeinen Bodenschutz, der diesen Belangen eine
besondere Bedeutung in der Abwagung mit raumbedeutsamen Planungen und Mallinahmen
verleiht.

Zu integrieren sind auch Ausflihrungen zu Bodenbelastungen durch Altlasten (z.B. Deponien)
und Altstandorte. Hier ist z.B. auf die Erfordernisse von Malinahmen zur Bodensanierung, die
haufig mit einer Sanierung des Grundwassers einhergehen muissen, einzugehen. Boden ist
nicht vermehrbar und muss ggf. mit verhaltnismafigen Mitteln fir eine entsprechende Folge-
nutzung aufbereitet werden. Haufig stehen einer Brachflachennutzung Bodenbelastungen ent-
gegen, sodass Bodensanierungen hier auch zu einer verstarkten Nutzung von Brachflachen-
standorten als Alternative zur Inanspruchnahme von Freiraumflachen fur Siedlung beitragen
kénnen. Daher wird folgender Grundsatz vorgeschlagen:

Neuer Grundsatz: Bodenschutz

Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen soll die Leistungsfahigkeit, Emp-
findlichkeit und Schutzwiirdigkeit der Boden beriicksichtigt werden. Vorrangig sollen Fla-
chen mit naturfernen, bereits geschédigten Bodenstrukturen genutzt werden. Bereiche mit
Bodenbelastungen sollen durch Sanierungen fiir Folgenutzungen aufbereitet werden.
Auch bei temporédren Eingriffen sollen Beeintrdchtigungen von Bodenfunktionen vermie-
den werden.

Bei bestehenden und geplanten Siedlungsgebieten in erosionsgefahrdeten Gebieten soll
ausreichende Vorsorge zur Vermeidung von erosionsbedingten Schédden getroffen wer-
den.

Schutzwiirdige Béden sollen langfristig gesichert werden.

C.4.2 Wald und Forstwirtschaft (zu Kapitel 5.2)

C.4.2.1 Wildtierkorridore

C.4.2.1.1 Grundsatz 5.2-1 - Erhalt groBfiachiger, unzerschnittener Waldbereiche und
liberregionaler Wildtierkorridore

Der erste Satz des Grundsatzes sollte in ein Ziel umgewandelt und wie folgt gefasst werden:

Die Lebensraume von Arten mit weitraumigem Arealanspruch und deren durchgangige
Wanderkorridore sind zu sichern. Bauleitplanungen und Verkehrsplanungen, die ihre
Funktion unmoéglich machen oder wesentlich erschweren, sind ausgeschlossen.

Der 2. Satz des Grundsatzes sollte als Grundsatz bestehen bleiben.

Begrindung:

Die Wildtierkorridore wurden in der Vergangenheit oft schleichend verkleinert und sind teils
heute flr stérungssensible Tierarten mit groirdumigem Raum- und Wander-Bedarf nicht oder
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kaum noch nutzbar. Sie bestehen teils nur noch aus einzelnen Durchgangsoptionen, die bei
weitem nicht die erforderliche Breite fiir sensible Tierarten besitzen. Daher werden im Folgen-
den Erganzungen der Korridore vorgeschlagen, die die Funktionsfahigkeit wieder herstellen
koénnen.

Fir die Sicherung der Wildtierkorridore ist einerseits ihr Schutz und ihre Entwicklung im Zuge
der Landschaftsplanung, aber auch die Verhinderung von Planungen und Maflihahmen nétig,
die die Funktionsfahigkeit einschranken oder gar unmdglich machen. Die Regionalplanung
sollte daher in die Lage versetzt werden, solche Mallnahmen und Planungen zu untersagen.

C.4.2.1.2 Ergédnzungen fiir die Wildtierkorridore

Die Naturschutzverbande halten zwei Erganzungen des Systems der Wildtierkorridore flr n6-
tig.
Erganzung des Wildtierkorridors suidlich der Sieg:

Im Regionalplan-Entwurf ist in der Erlauterungskarte 5 C im stdlichen Siegerland ein Wildtier-
korridor verzeichnet, der bis an die Landesgrenzen von Rheinland-Pfalz und Hessen flhrt. Er
verbindet die Kalteiche und das gesamte dstlich der A 45 gelegene Kreisgebiet von Siegen-
Wittgenstein mit dem westlich gelegenen Westerwald (Hessen, Rheinland-Pfalz/RLP). Dieser
Wildtierkorridor besteht allerdings im Bereich des Hellertals bis zur hessischen Landesgrenze
nur noch aus den nachfolgend aufgefiihrten Wildwechseln: Im Talbereich zwischen Neunkir-
chen—-Wiederstein und Burbach—Wahlbach ist ein Wildwechsel nur noch Uber zwei jeweils ca.
50 m breite, unbebaute Flachen mdglich. Eine weitere Flache von ca. 100 m Breite ist geman
rechtskraftigem Bebauungsplan der Gemeinde Neunkirchen jederzeit bebaubar. Im Talbereich
zwischen dem Gewerbegebiet Wirgendorf (Gemeinde Burbach) und der Landesgrenze zu
Hessen bestehen ebenfalls nur noch zwei Wildwechselmdglichkeiten Gber einen ca. 100 m
breiten Streifen zwischen dem Gewerbegebiet Wirgendorf und der Wohnbebauung von Wr-
gendorf sowie Uber einen ca. 200 m breiten Streifen zwischen dem 6stlichen Ortsrand von
Wasserscheide und der hessischen Landesgrenze. Dieser Wildwechsel ist nur in Gemein-
schaft mit den hessischen Gemarkungen ,Schwarzbach® und ,Allendorfer Wald® (Stadt Haiger)
funktionabel.

Weil der im Regionalplanentwurf dargestellte Wildtierkorridor de facto nur noch aus kleinfla-
chigen Wildwechseln besteht, muss er um einen nérdlich anschlieBenden Bereich erganzt
werden, der aus den Elementen ,Kalteiche®, Talbrlicke Landeskroner Weiher (A 45), geplante
Grinbricke Kalteiche, Baudenberg, Walkersdorfer Berg, Rassberg, Leyenkopf, NSG Wilden-
bachtal, Stahlseiferkopf, Hemmbach, GroRe und Kleine Rausche, Schranke, Pfannenberg,
Kreuzeiche und den Anschluss an die Landesgrenze RLP besteht. Diese Wildtierkorridor-Er-
ganzung ist stets Gber 1.000 m breit und im weiteren Verlauf in RLP durch Natura-2000-Ge-
biete gesichert. Es ist der beste und grol¥flachigste Wildtierkorridor studlich der Sieg, der das
Wittgensteiner Land und dstliche Siegerland mit dem Westerwald verbindet. Diese noérdliche
Wildtierkorridor-Ergdnzung zu dem im Regionalplanentwurf bereits enthaltenen sudlichem
Wildtierkorridor-Bereich wiirde die in Planung befindliche Grinbricke ,Kalteiche“ erst voll ,in
Wert"“ setzen. Die vorgeschlagene ,Nordliche Wildtierkorridor-Erganzung“ umfasst auch das
Eiserntal mit vier hohen Talbricken der A 45. Die Nutzung dieser Talbrticken ist jedoch durch
die dichte, bandartige Besiedlung des Eisernbachtales auf zwei weiterfliihrende Siedlungsli-
cken beschrankt.

Der Talbereich zwischen Eiserfeld und Eisern ist auf ca. 100 m ohne Bebauung, und im Be-
reich der Rinsbacher Talbrlicke der A 45 ist ein Wildwechsel auf ca. 300 m Breite méglich.
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Daher ist die hier vorgeschlagene nordliche Erganzung des Wildtierkorridors sidlich der Sieg
notwendig, um diesen de facto bestehenden, aber planungsrechtlich nicht abgesicherten, lan-
derlbergreifenden Wildtierkorridor zu sichern.

Wildtierkorridor ,,Sieg-Lenne-Wasserscheide“:

Nordlich der Sieg sollte der Regionalplanentwurf um den nachfolgend beschriebenen, zusatz-
lichen Wildtierkorridor ,Sieg-Lenne-Wasserscheide® erganzt werden mit den Teilen Westliches
Rothaargebirge, Rahrbacher Hohe, Drewer Wald, Krombacher Hohe, Landhecke mit vier Tal-
briicken der B 54, Kallerhéh, Talbrlicke Blischergrund A 45, Léffelberg, Knippen und Wilden-
burgisches Land (Anschluss an RLP).

Diese Teilbereiche der Sieg-Lenne-Wasserscheide bilden ein langgestrecktes, geschlossenes
Waldgebiet von stets 1000 m Breite. Hohe Talbriicken der A 45 und der B 54 ermdglichen
einen gefahrlosen Wildwechsel. Dieser Wildtierkorridor ist die weitaus beste und grof¥fla-
chigste Verbindung zwischen Rothaargebirge und sldlichem Sauerland zum Westerwald im
Bereich nordlich der Sieg. Zusatzlich sollte die gesamte ,Wendener Hochflache* als Ergan-
zung des oben dargestellten Hauptkorridors integriert werden, weil drei Talbriicken der A 4
und eine Talbriicke der A 45 (Ottfingen) einen zusatzlichen Wildwechsel tUber die Hochflache
zum Wildenburgischen Land und zum Westerwald erlauben.

Die folgende Karten-Skizze stellt die beiden vorgeschlagenen Korridore schematisch dar:

A

Aftendom Lennestadt

vorgeschlagene Ergénzungen

der Wildtierkorridore
]
b s ]

C.4.2.2 Grundsatz 5.2-3 - Konzepte zur Wiederbewaldung von Schadfldchen
Der Grundsatz sollte durch folgende Formulierungen ergénzt werden:

Der Verbleib des Schadholzes auf der Flédche sollte angestrebt werden. Die Befahrung
der Waldbéden mit Holzerntemaschinen sollte vermieden werden. Bei Fldachen der 6f-
fentlichen Hand ist besonders auf eine Schonung des Totholz-Vorrates und des Wald-
bodens zu achten.

Begrindung:
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Viele Untersuchungen zeigen, dass Dirrstander und umgefallenes Schadholz am besten auf
den Fichten-Kalamitatsflachen verbleiben. Es kann durch Schatten und Wasserspeicherung
Temperaturspitzen in Trocken- u. Hitzephasen abmildern und dadurch eine Wiederbewaldung
sehr unterstitzen. Dagegen ist der wirtschaftliche Gewinn bei Abfuhr des oft bereits angegrif-
fenen Holzes so gering, dass es als Totholz im Wald auch forstwirtschaftlich wertvoller ist.
Das Befahren der Fichtenschadflachen mit schwerem Gerat fuhrt zu erheblicher Bodenver-
dichtung und schafft regelmaRig Abflussrinnen fir Niederschlagswasser, die aber in der Fla-
che gehalten werden sollten.

C.4.2.3 Grundsatz 5.2-4 - Verbesserung der Waldstruktur und der Waldbewirtschaftung

Der erste Absatz des Grundsatzes sollte wie folgt gefasst werden:

Die Waldstruktur soll langfristig durch Forderung der naturnahen Waldwirtschaft, am
Waldnaturschutz orientierte Waldflurbereinigungen und weitere Intensivierung forstli-
cher Zusammenschliisse verbessert werden.

Begriindung:

Waldflurbereinigungen kénnen einerseits dazu beitragen, Naturschutz im Wald zu verbessern,
in dem Okologisch wertvolle Flachen in das Eigentum der 6ffentlichen Hand Uberfihrt werden.
Sie kdnnen aber — bei falscher Ausrichtung — auch dauerhafte Schaden verursachen, in dem
durch Uberzogenen Forstwegebau und ,unglickliche® Zusammenlegung von Grundstiicken
eine nicht erwinschte Intensivierung der Forstwirtschaft und letztlich sogar eine Schadigung
der Waldfunktionen begriindet wird. Um aus den Erfahrungen der Vergangenheit zu lernen,
sollten Waldflurbereinigungen also nicht als stets sinnvolles Mittel genannt werden.

Der Grundsatz sollte zudem um einen weiteren Absatz erganzt werden:

Okologisch wertvolle Altholzbestinde insbesondere in Schutzgebieten sollten auf ihre
Eignung als Wildnisgebiet liberpriift und gegebenenfalls zu einem Wildnisgebiet ent-
wickelt werden.

Begriindung:

Auler den im Grundsatz 5.2-2 genannten Kalamitatsflachen sollten auch bereits gut entwi-
ckelte Altwalder mit belegtem Wert daraufhin Uberpruft werden, ob sie sich fur ein Wildnisge-
biet eignen. Bei gegebener Eignung sollten solche Bereiche nach Mdglichkeit in ein Wildnis-
gebiet Uberflhrt werden.

C.4.24 Grundsatz 5.2-5 - Standortgerechte Okologisch stabile Waldbestande unter
Beriicksichtigung des Klimawandels

Der Grundsatz bleibt als Empfehlung und ohne nahere Konkretisierung voraussichtlich wir-
kungslos, was der herausragenden Bedeutung der Walder im Kontext Klima nicht gerecht wird.
Als forstlicher Rahmenplan sollte der Regionalplan eine Entwicklung, die absehbar erforderlich
und langst uberfallig ist, verbindlich vorgeben. Daher hinaus wird zur Sicherung von Klima-
schutzfunktionen der Waldbereiche, aber auch fir die Klimaanpassung und fir weitere Frei-
raumbelange die folgende Anderung/Ergénzung vorgeschlagen:

Neues Ziel 5.2-5: Standortgerechte 6kologisch stabile Waldbestinde unter Beriicksich-
tiqung des Klimawandels

Die Waldbereiche sind nachhaltig als standortheimische, 6kologisch stabile und gegen-
liber dem Klimawandel resiliente Waldbestédnde zu erhalten und zu entwickeln. Sie sind
insbesondere in ihren Funktionen fiir den Klimaschutz, vor allem als CO.-Senke, fiir den
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Arten- und Biotopschutz, fiir den Wasser- und Bodenschutz, fiir die Kulturlandschaft
sowie fiir die landschaftsorientierte Erholung und Freizeitnutzung zu erhalten und zu
entwickeln. Die Holzproduktion erfolgt méglichst naturnah.

C.4.2.5 Grundsatz 5.2-7 - Erhalt und Pflege kulturhistorischer Waldnutzungsformen und
Objekte

Der Grundsatz sollte um einen klarstellenden Satz erganzt werden:

Waldflachen mit Relikten historischer Waldnutzungsformen sowie kulturhistorisch
wertvolle Objekte und Strukturen im Wald sollen entsprechend ihres schutzwiirdigen
Charakters auf Grundlage abgestimmter Nutzungskonzepte erhalten und gepflegt wer-
den. Hauberge, Mittelwald, Heiden, Moore, Halbtrockenrasen, Griinlandstrukturen im
Wald sowie lichte Waldbiotope sind dabei besonders erhaltens- und wiederherstel-

lungswiirdiq.
Begriindung:

Die im Planungsraum besonders bedeutsamen Elemente sollten erwahnt werden. Dazu zah-
len auch lichte Waldstrukturen, die oftmals durch die friher weit verbreitete Waldweide ent-
standen und fir Landschaftsbild und Naturschutz von hoher Bedeutung sind.

C.4.2.6 Ziel 5.2-9 - Freihalten von Wiesentélern
Das Ziel sollte durch folgende Formulierungen erganzt werden:

Wiesentaler sind von Aufforstungen sowie von Weihnachtsbaum- und Schmuckreisig-
kulturen freizuhalten. Mit Nadelbdumen aufgeforstete ehemalige Talwiesen sind zur
Schaffung unzerschnittener Wiesentaler freizustellen.

Begrindung:

Viele jahrhundertelang als Wiesen genutzte Taler wurden mit insbesondere Fichten ab-
schnittsweise aufgeforstet. Solche Fichten-Barrieren behindern sowohl den ékologischen Wert
der Wiesentaler, als auch das Landschaftsbild. Derartige Nadelholz-Querriegel sollten entfernt
werden.

C.4.3 Offenland und Landwirtschaft (zu Kapitel 5.3)

C.4.3.1 Nachhaltigkeit als Leitvorstellung

Im Kapitel 5.3. ,Offenland und Landwirtschaft fehlt ein Gbergeordneter Grundsatz, der fur die
landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne der Nachhaltigkeit als Leitvorstellung der Raum-
ordnung und unter Berlicksichtigung aktueller umweltfachlicher/-politischer Anforderungen,
die sich aus der Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes, den Biodiversitatsstrategien von Bund
und Land oder dem Insektenschutzprogramm des Bundes ergeben, regionalplanerische An-
forderungen formuliert. Dazu gehdrt u.a. auch die Férderung des 6kologischen Landbaus.

C.4.3.2 Grundsatz 5.3-3 — Landwirtschaftliche Betriebe
Zum Grundsatz werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
Grundsatz 5.3.-3 Landwirtschaftliche Betriebe

In AFAB sollen die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe und ihrer Flachengrundlage
gesichert werden. Hierbei soll auch die agrarstrukturelle Wertigkeit der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen beriicksichtigt werden.
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Die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflachen fiir agrarstrukturell beein-
trdchtigende raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die nicht dem Natur-, Ar-
ten- und Klimaschutz, dem Gewésser- und Grundwasserschutz oder der Gewédsserent-
wicklung dienen, sollen vermieden werden.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fiir KompensationsmaRnahmen
soll auf der Grundlage abgestimmter raumlicher Konzepte erfolgen.

Begrindung:

Die Naturschutzverbande unterstutzen ausdricklich die mit dem Grundsatz 5.3.-3 verbundene
Absicht, landwirtschaftliche Boden zu erhalten und diese vor Inanspruchnahme inshesondere
fur Siedlungs- und Verkehrsflachen aber auch Abgrabungen oder anderer Infrastrukturanlagen
zu schutzen. Dabei missen in landwirtschaftlich genutzten Raume aber Mallnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege méglich sein, da die Ziele des Naturschutzes auf der
Gesamtflache zu verwirklichen sind. Dieses gilt auch fir MalRnahmen des Gewasserschutzes.

C.4.4. Natur und Landschaft (zu Kapitel 5.4)

C.4.4.1 Ziel 5.4-1 — Bereiche fiir den Schutz der Natur (BSN)
Zum dem werden fiir den Absatz 4 folgende Anderungen vorgeschlagen

Dem Arten- und Biotopschutz sowie der Sicherung und dem Ausbau des Biotopver-
bunds ist in den BSN der Vorrang vor beeintrachtigenden raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahme einzurdaumen. Dies schlieBt auch raumbedeutsame Planungen
und MaBnahmen ein, die in der Umgebung des BSN stattfinden und sich beeintrachti-
gend auf die wesentlichen Teile und Entwicklungsziele des jeweiligen BSN oder die
Leistungsfédhigkeit des Biotopverbunds auswirken kdnnen.

Begrindung:

Neben den bereits 6kologisch wertvollen Teilen der BSN, in denen schutzwiirdige Biotope oder
Arten vorkommen oder entwickelt werden sollen, haben die BSN auch die Funktion, den Bio-
topverbund sicherzustellen, der fir Tierarten mit groRen Raumansprichen an sich kritischer
und wichtiger ist, als das Vorhandensein einzelner Flachen. Tierarten wie Wildkatze, Rot-
hirsch, Baummarder etc. bendétigen ein gro3rdumig wirksames Biotopverbundsystem, um ihre
Wanderungen und Ausbreitungsbewegungen durchfiihren zu kénnen. Wie wichtig dieser Bio-
topverbund ist, zeigen beispielhaft die Untersuchungen zum Ausbreitungsverhalten der Wild-
katze.

Zweifellos sind die BSN die Kerne dieses Biotopverbundes (siehe dazu auch die Einleitung
zum Kapitel 5.4 des Regionalplan-Entwurfs). Damit sollten die BSN aber auch vor Beeintrach-
tigungen der Biotopverbund-Wirksamkeit geschitzt werden. Die Sicherung des Biotopver-
bunds sollte daher ausdricklich in das Ziel aufgenommen werden.

Ebenfalls in der Ziel-Formulierung erwahnt werden sollte die Entwicklungsperspektive. Unter
Umstanden ist fiir ein BSN eine sachlich deutlich weitergehende Entwicklung geplant (z.B. die
Renaturierung von Mooren oder die Wiederansiedlung von Arten), als heute bereits ausge-
pragt. Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen sollten sich dann nicht nur am Status
quo, sondern auch an der angestrebten Entwicklung zu Gunsten des Biotop- und Artenschut-
zes messen lassen missen.

Auf Seite 114 des Regionalplan-Entwurfs sollte statt Anhang 5-11 der Anhang 5-1 erwahnt wer-
den, wo es um die naturschutzwirdigen Oberflachengewasser und Talzlige geht.
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C.4.4.2 Ziel 5.4.-2 — Umsetzung der Bereiche fiir den Schutz der Natur (BSN)

C.4.4.2.1 Entwicklungspotenzial
Zu dem Ziel 5.4.-2 werden folgende Anderungen flir Absatz 1 vorgeschlagen:

Die zeichnerisch festgelegten BSN sind entweder in ihrer Gesamtflache oder in ihren
wesentlichen und fiir den Arten- und Biotopschutz entwickelbaren Teilen (Anhang 5-ll
i.V.m. Erlauterungskarte 5E) als Naturschutzgebiete festzusetzen. Die aus Griinden
der Darstellbarkeit nicht zeichnerisch festgesetzten BSN sind als Naturschutzgebiete
oder geschiitzte Landschaftsbestandteile festzusetzen.

Begrindung:

Der Anhang 5-II enthalt fir die einzelnen BSN Vorgaben fiir die ,wesentlichen Teile®, die von
den Naturschutzverbanden als sachliche Beschreibung des Status quo akzeptiert werden.
Diese Auflistung kénnte aber den Eindruck erwecken, dass nur diejenigen Biotope oder Fla-
chen, die als ,wesentliche Teile“ ausdrtcklich in Anhang 5-II erwahnt werden, auch als Natur-
schutzgebiet unter Schutz gestellt werden missten. Zusétzlich zu den bereits heute hochwer-
tigen Flachen innerhalb der BSN sollten aber auch diejenigen Flachen, die zu entsprechenden
Biotopen entwickelt werden kénnen, unter Naturschutz gestellt werden. Unzweifelhaft kommt
der Entwicklungs-Perspektive eine besonders hohe Bedeutung bei der Unterschutzstellung
zu. Denn nur Uber die Entwicklung und Renaturierung neuer 6kologisch hochwertiger Flachen
kann es gelingen, die Anspriiche z.B. der Biodiversitatsstrategie zu erfillen und den auch im
Planungsraum anhaltenden Verlust von Arten- und Biotopvielfalt zu stoppen.

Die in der Entwurfsfassung formulierte Alternative zur Unterschutzstellung als Naturschutzge-
biet erwahnte ,,Sicherung iliber langfristige vertragliche Vereinbarungen®“ wird von den
Naturschutzverbanden abgelehnt. Sie sollte aus dem Ziel 5.4-2 ersatzlos gestrichen werden
(in Absatz 1, Absatz 2 komplett).

Begriindung:

Solche langfristigen Vertrage sind in NRW absolut untblich und passen weder zum System
des Vertragsnaturschutzes, noch zum ordnungsrechtlich und dauerhaft nétigen Schutz der
BSN vor Eingriffen und Stérungen durch Dritte. Der Vertragsnaturschutz basiert auf 5 Jahres-
Vertragen, die jeweils verlangert oder gekiindigt werden kénnen. Dies kann in keinem Fall eine
Unterschutzstellung als NSG ersetzen. Langerfristige Vertrage zwischen dem Land und Ei-
gentimern wurden landesweit nur in wenigen Einzelfallen abgeschlossen und haben sich auch
nicht bewahrt. Es besteht auch keine Veranlassung von dem vom Gesetzgeber vorgesehenen
und hinreichend erprobten System der Unterschutzstellung abzuweichen.

Hinzu kommt, dass Vertrdge keinen Schutz vor Eingriffen und Handlungen Dritter bewirken
kénnen. Solche Eingriffe und Stérungen sind aber ein tberall im Planungsraum zu beobach-
tendes Problem, etwa durch illegale Offroad-Fahrten, Freizeit-Gelage, illegales Baden etc.
Derartigen Schadigungen fuhren oftmals zu schweren Beeintrachtigungen der Schutzgebiete.
Ihnen kann nur auf der Grundlage von ordnungsbehoérdlichen Verordnungen oder Land-
schaftsplanen begegnet werden. Vertrage sind kein wirksames Mittel gegen solche Beein-
trachtigungen durch Dritte.

SchlieBlich stellt sich die Frage, mit wem eigentlich solche langfristigen Vertrage abgeschlos-
sen werden sollen — mit dem Eigentiimer oder dem Bewirtschafter. Derartige Vertrage mit dem
Eigentiimer abzuschlieRen, dirfte implizieren, dass der Bewirtschafter keinen Vertragsnatur-
schutz mehr abschlieRen kann. Wegen der EU-rechtlichen Komplikationen sollte — und zwar
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gerade zur Férderung der Landwirte — auf die lllusion vertraglicher Regelungen verzichtet wer-
den.

C.4.4.2.2 Ungestorte Entwicklung und FFH-Gebiete
Das Ziel 5.4-2 sollte auflerdem um den folgenden Absatz erganzt werden:

Die BSN sind durch besondere MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu erhalten und zu entwickeln. Geeignete Bereiche, insbesondere in Wéldern,
FlieBgewdssern, Auen und Mooren sind einer ungestorten Entwicklung zu iiberlassen.
In den FFH-Gebieten ist die Erreichung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele durch
MaBnahmen zum Schutz, zur Entwicklunqg und Wiederherstellung der FFH-Lebensraum-
typen sowie der Lebensrdume der FFH-Anhang lI-Arten zu gewéhrleisten.

Begriindung:

Mit der Erganzung des Ziels, geeignete Bereiche einer ungestorten Entwicklung zu uberlas-
sen, soll den Zielen des Naturschutzes aus der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
(NBS) der Bundesregierung und der Biodiversitatsstrategie NRW nach mehr Wildnisflachen
im Regionalplan entsprochen werden. Nach der NBS sind neben Waldern u.a. auch Moorge-
biete und Flussauen, Bergbaufolgelandschaften und ehemalige Truppenlbungsplatze fir
Wildnisentwicklung gut geeignet. Die Wildnisgebiete in NRW liegen bisher fast ausschlief3lich
im Wald und dort im Staatsforst. Zur Erreichung der quantitativen und qualitativen Ziele der
Strategien - nach der NBS u.a. eine ungestorte Naturentwicklung auf mindestens 2 % der
Flache Deutschlands bis 2020 - bedarf es erheblicher Anstrengungen seitens der Naturschutz-
behdrden und der Trager der Landschaftsplanung.

Die Ziel-Erganzung zur Gewahrleistung der Erreichung der gebietsspezifischen Erhaltungs-
ziele durch MafRnahmen zum Schutz, zur Entwicklung und Wiederherstellung der FFH-Le-
bensraumtypen sowie der Lebensrdume der FFH-Anhang II-Arten in den FFH-Gebieten ist
dringend geboten, um Naturschutzbehorden und insbesondere auch die Kreise als Trager der
Landschaftsplanung in die Pflicht zu nehmen, die Defizite beim FFH-Gebietsschutz anzuge-
hen.

Wie der FFH-Bericht 2019 fir NRW zeigt, sind viele Lebensraumtypen (LRT) in einem unver-
andert unglnstigen beziehungsweise schlechten Erhaltungszustand. Besonders schlecht
steht es um die Lebensraumtypen des Griinlands, der Hoch- und Niedermoore sowie um fast
alle Gewasser-LRT. Bei den FFH-Arten befanden sich 2019 rund 54 % der Arten (atlantisch
und kontinental) in einem ungtinstigen/schlechten Erhaltungszustand.

Am 28.2.2021 reichte die EU-Kommission aufgrund der bundesweit festzustellenden Defizite
beim FFH-Gebietsschutz eine Klage gegen Deutschland beim Europaischen Gerichtshof ein.*®
In dem seit dem Frihjahr 2015 von der Europaischen Kommission gefiihrten Vertragsverlet-
zungsverfahren (Nr. 2014-2262) konnte Deutschland die geltend gemachten Defizite bei der
praktischen Umsetzung des Natura-2000-Gebietsschutzes nicht ausraumen. Im Juli 2019
wurde ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2019/2145) angesichts der erheblichen
Verschlechterung des Zustands der durch die FFH-Richtlinie geschtitzten FFH-LRT 6510 (Ma-
gere Flachland-Mahwiesen) und 6520 (Berg-Mahwiesen) eroffnet.

15 Siehe: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip 21 412
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C.4.4.2.3 Entwicklung/Wiederherstellung klimarelevanter Biotope
Zum Ziel 5.4-2 wird weiterhin folgende Ergénzung durch einen neuen Absatz vorgeschlagen:

Moore, Griinland und Walder sind aufgrund ihrer Funktion als CO>-Senken als Bereiche
mit besonderen Potenzialen fiir den Schutz des Klimas zu schiitzen, zu entwickeln und
wiederherzustellen. Die Trdger der Landschaftsplanung passen die Landschaftspldne
durch Erganzungen klimarelevanter Festlegungen bei den Entwicklungszielen, den
Schutzgebietsausweisungen sowie den festgesetzten Pflege- und EntwicklungsmaR-
nahmen an die Erfordernisse des Klimaschutzes an.

Begrindung:

MaRnahmen des Naturschutzes missen flr eine zukunftsfahige Regionalentwicklung starker
im Zusammenhang mit den Erfordernissen des Klimaschutzes gebracht werden. Hier sind die
Kreise als Trager der Landschaftsplanung in die Verantwortung zu nehmen. Es wird deshalb
eine Erganzung des Regionalplanentwurfs um eine Erlauterungskarte fir erforderlich gehal-
ten, in der die Raume mit besonderem Entwicklungspotenzial fir klimaschutzrelevante Mal3-
nahmen dargestellt werden. So sollen die Trager der Landschaftsplanung starker ,in die Um-
setzungspflicht* genommen werden, bspw. im Rahmen von ,,Griinland-“ oder ,Moor-Program-
men*, die Entwicklung klimarelevanter Biotope anzugehen.

C.4.4.3 Neue Ziele und Grundsétze zum Artenschutz

Die Naturschutzverbande regen an, im Regionalplan folgende Ziel und einen Grundsatze flr
den Arten- und Lebensraumschutz aufzunehmen:

Neues Ziel: Schutz der Verantwortungsarten

Die Vorkommen folgender Arten, fiir deren Schutz der Planungsraum eine besondere
Verantwortung trdgt, sind durch die Ausweisung der bekannten Habitate der Arten als
Schutzgebiete zu sichern und zu entwickeln. Die Landschaftsplanung richtet dabei die
Schutzgebiets-Bestimmungen insbesondere an den Erfordernissen fiir den Schutz der
genannten Arten aus:

Grauspecht, RaufuBBkauz, Raubwiirger, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Haselhuhn,
Steinkauz, Kleiner Abendsegler, GroRe Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Geburtshel-
ferkrote, Blauschillernder Feuerfalter, Skabiosen-Scheckenfalter, Heller und Dunkler
Wiesenknopfblauling.

Begriindung:

Der Erhaltungszustand vieler nach der Vogelschutz- und FFH-Richtline geschitzten Arten (Ar-
ten der FFH-Anhange Il und 1V) ist unglnstig bzw. schlecht. Zur Sicherung der Biodiversitat
sind Mallnahmen des Naturschutzes fiir diese Arten dringend erforderlich. Die Biodiversitats-
strategie NRW (2015) nennt als mittelfristiges Ziel die ,Sicherung gunstiger Erhaltungszu-
stéande und Verbesserung unzureichender bzw. schlechter Erhaltungszustande aller FFH-LRT
und Arten um eine Stufe®. Die im Ziel genannten Mallnhahmen des Naturschutzes sollen ins-
besondere fur die sogenannten ,Verantwortungsarten® ergriffen werden. Die oben vorgeschla-
genen Arten sind eine Auswahl derjenigen Verantwortungs-Arten, die in abgrenzbaren Fla-
chen geschitzt werden kénnen und fir die der Planungsraum nach den Auswertungen des
LANUV eine besondere Verantwortung tragt.
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Neuer Grundsatz: Schutz gefdahrdeter Arten

Zur Sicherung der biologischen Vielfalt und Bewahrung der biologischen Ressourcen
sollen fiir gefdhrdete oder im Riickgang befindliche Pflanzen-, Pilz- und Tierarten spe-
zifische MaRnahmen der Biotoppflege sowie der Wiedereinrichtung von Biotopen vor-
genommen werden und liber die Herstellung eines Biotopverbundes die artspezifischen
Lebensbedingungen verbessert werden. Diese sollen bei allen Planungen und MaBnah-
men auch auBBerhalb von Schutzgebieten besonders beriicksichtigt werden.

Begriindung:

Das Thema Arten- und Lebensraumschutz umfasst nicht nur die Schutzkonzeption fir wert-
volle Lebensraume (vgl. Ziel 5.4-1 ,Bereiche zum Schutz der Natur“) und europarechtlich be-
sonders zu schiitzende Arten (vgl. vorgeschlagenes neues Ziel ,Schutz der Verantwortungs-
arten”), sondern muss im Sinne des Erhalts der Biodiversitat alle Arten und deren Lebens-
raume berilcksichtigen. Die Naturschutzverbande schlagen deshalb die Aufnahme allgemei-
ner Regelungen zum Artenschutz in einem Grundsatz vor. Durch diese Erganzung wirde auch
den Vorgaben aus der Biodiversitatsstrategie von Bund® und Land NRW*” und dem Grundsatz
des ROG in § 2 Abs. 2 Nr. 6 Satze 1 und 2 entsprochen.

Neuer Grundsatz: Schutz der Artenvielfalt im Siedlungsraum

Im Siedlungsraum sollen MaBnahmen zur Sicherung der biologischen Vielfalt ergriffen
werden. Offentliche Griinflichen sollen naturnah sowie struktur- und artenreich gestal-
tet und durch Festsetzungen in Bebauungsplanen die Verwendung standortheimischer
Pflanzen und Gehdlze geférdert werden. Zum Schutz Gebdude bewohnender Fleder-
maus- und Vogelarten ist insbesondere die 6ffentliche Hand aufgefordert, fiir ihren Im-
mobilienbestand Konzepte, MaBnahmen und Selbstverpflichtungen zum Artenschutz
auszuarbeiten und umzusetzen. Stadte und Gemeinden sollen MaBnahmen zur Redu-
Zierung der Lichtverschmutzung im Innen- und AuBBenbereich ergreifen.

Begriindung:

Dieser Grundsatz weist auf die erforderlichen Artenschutzmafinahmen im Siedlungsraum hin,
die fur den Erhalt der Artenvielfalt dringend zu ergreifen sind (vgl. hierzu auch das Programm
Insektenschutz 2019 der Bundesregierung). Das reicht von einer naturnahen, insektenfreund-
lichen Gestaltung und Unterhaltung von 6ffentlichen Grunflachen Uber bauplanungsrechtliche
Regelungen zur Férderung naturnaher Flachen an Gebauden (Dach-, Fassadenbegriinung)
oder in Garten bis hin zur Férderung von Tierarten, die an/in Gebauden vorkommen. So hat
zum Beispiel die Stadt Gitersloh zum Schutz u.a. der Gebaude bewohnenden geschitzten
Tierarten eine Artenschutzleitlinie flr ihre Liegenschaften beschlossen, die zur allgemeinen
Nachahmung empfohlen wird.*® Ein wichtiger - oft noch zu wenig beachteter Aspekt - ist die
Lichtverschmutzung mit ihren gravierenden Auswirkungen auf die Insekten.

16 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB): Nationale Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt (Kabinettsbeschluss v. 7.11.2007)

7 Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MKULNV): Biodiversitatsstrategie NRW (Fassung: 08. Januar)

18 https://www.guetersloh.de/de/rathaus/fachbereiche-und-einrichtungen/umweltschutz/programme-biologische-
vielfalt.php
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C.4.4.4 Grundsatz 54-4 Bereiche zum Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung (BSLE)
Der Grundsatz sollte wie folgt gefasst werden:

... Raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen, die zu Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes und Landschaftsbildes, insbesondere von Streuobstbestinden, extensiv
bewirtschaftetem Griinland und Laubwald, fiihren konnen, sollten vermieden werden.

Begrindung:

Die genannten Lebensraume Streuobstbestande, extensiv bewirtschaftetes Griinland und
Laubwald haben eine besonders hohe Bedeutung fiir den ékologischen und landschaftlichen
Wert der BSLE. Sie sollte daher bei der Abwagung etwaiger Eingriffe auch besonders bertick-
sichtigt werden. Aus Sicht der Naturschutzverbande ist es ein Unterschied, ob bei der Arron-
dierung von Ortslagen eine Streuobstwiese oder ein Maisacker in Anspruch genommen wird.
Auch der Maisacker hat im BSLE eine Bedeutung, die es zu schitzen gilt und die bei der
Abwagung zugrunde zu legen ist. Die Bedeutung einer Streuobstwiese ist aber deutlich héher
und daher etwa bei der landesplanerischen Abstimmung der Bauleitplanung auch besonders
zu berticksichtigen.

C.4.4.6 Ziel 5.4-5 — Umsetzung der Bereiche zum Schutz der Landschaft und der
landschaftsorientierten Erholung (BSLE)
Das Ziel sollte wie folgt gefasst werden:

Die BSLE sind als Landschaftsschutzgebiete sowie fiir die kleinrdumiq eingestreuten
besonders wertvollen Fldchen als Naturschutzgebiet, geschiitzter Landschaftsbestand-
teil und Naturdenkmal festzusetzen.

Begrindung:

In den BSLE befinden sich kleinraumig auch Flachen, die als hdherwertige Schutzgebiete, z.B.
NSG, GLB oder ND, festzusetzen sind. Das Gros der BSLE ist unstrittig als Landschaftsschutz-
gebiet festzusetzen. Daraus folgt erstens, dass die ausschlief3liche Verweisung auf LSG nicht
zielfihrend ist, sondern auch dazu fihren konnte, dass mit Verweis auf dieses Ziel eine Un-
terschutzstellung kleinrdumig besonders wertvoller Bereiche als NSG, GLB oder ND unter-
bleibt.

Zweitens sollten nicht nur die ,wesentlichen Teile*, sondern die gesamten BSLE als Schutz-
gebiet gesichert werden. Das heif3t, dass in der Landschaftsplanung keine Auswahl der LSG-
Ausweisungen aus der BSLE-Gesamtflache erfolgen sollte. Die Naturschutzverbande erwar-
ten stattdessen, dass die Gesamtflache der BSLE als LSG ausgewiesen wird (mit Ausnahme
der kleinrdumig eingestreuten hoéherrangigen Schutzgebiete, siehe oben). Nur so kann der
schutzwurdige Charakter der Landschaft dauerhaft wenigstens in Ansatzen bewahrt werden.

C.4.5 Wasser und Wasserwirtschaft (zu Kapitel 5.5)

Die Festlegungen des Regionalplanes zu diesem Thema sind dul3erst sparsam. Insbesondere
die Beschrankung auf die Themenfelder Trinkwassergewinnung und Hochwasserschutz ist zu
kritisieren.
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C.4.5.1 Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Es ist angesichts der bislang vollkommen unzureichenden Umsetzung und Erreichung der
Ziele der WRRL in NRW véllig unverstandlich, dass die bislang in den Regionalplanen enthal-
tenen Ziele fur Gewasser- und Auen-Schutz aufgegeben werden.

MK/Ziel 26

Die Funktion der Gewésser und ihrer Auen als natiirlicher Retentionsraum ist umfassend zu
sichern bzw. soweit dies méglich ist, wiederherzustellen. Die natiirlichen Gewéassersysteme
mdissen ihre urspriingliche Funktion als Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere sowie im Ein-
klang hiermit als Erholungs- und Erlebnisraum fiir Menschen bewahren bzw. wiedererlangen.

SI-OE/Ziel 21:

Die Funktion der Gewdsser und ihrer Auen als natiirlicher Retentionsraum ist umfassend zu
sichern. Hierzu sind die gewédsserbegleitenden Freiflachen zu erhalten.

SI-OE/Grundsatz 12:

Soweit dies méglich ist, sind die Gewésser und ihre Auen wiederherzustellen. Dazu sollen
die gewésserbegleitenden Freifldchen langfristig vermehrt werden.

Im Rahmen der Aufstellung des 3. WRRL-Bewirtschaftungsplanes wird einmal mehr deutlich,
dass insbesondere die Flachenverfligbarkeit fir die Umsetzung von hydromorphologischen
MafRnahmen ein erhebliches Umsetzungsproblem ist. Die Naturschutzverbande halten es da-
her fir unerlasslich, die erforderlichen Flachen raumordnerisch zu sichern.

Folgende Ziele sind daher neu in den Regionalplan aufzunehmen:

Neues Ziel: Schutz von Entwicklungskorridoren

Der Raum, den die Oberflichengewdsser fiir eine Entwicklung gemaR den Vorgaben der
WRRL benétigen (Entwicklungskorridor), ist von konkurrierenden Nutzungen freizuhal-
ten und auentypisch zu entwickeln. Die erforderliche Breite dieses Korridors ist aus den
MaBnahmentiibersichten nach § 74 LWG oder, wo dies nicht méglich ist, aus der ,,Richt-
linie fiir die Entwicklung naturnaher FlieBgewésser in NRW — Ausbau und Unterhaltung*
abzuleiten.

Neues Ziel: Sicherung von Strahlurspriingen

Zur Unterstiitzung des Strahlwirkungskonzeptes hat die Gewésserentwicklung in den
im Rahmen der Erarbeitung der Umsetzungsfahrpldne bzw. MaBnahmeniibersichten
nach § 74 LWG identifizierten Strahlurspriingen und in den Bereichen fiir erforderliche
Strahlurspriinge Vorrang vor allen entgegenstehenden Nutzungen.

Neues Ziel: Nutzungsfreie Gewasserrandstreifen

Zur Vermeidung von diffusen Schadstoffeintragen ist ein nutzungsfreier Gewasserrand-
streifen von mindestens 10 m Breite an allen Gewédssern umzusetzen.

gemeinsame Begrindung:

Die raumliche Planung kann und muss die Zielerreichung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ins-
besondere hinsichtlich der Sicherung des Raumanspruches der Gewasser und der Vermei-
dung kinftiger Nutzungskonflikte unterstitzen.

Erheblicher Handlungsbedarf besteht dabei insbesondere hinsichtlich der hydromorphologi-
schen Defizite der Oberflachengewasser. Die Verminderung dieser Defizite soll dabei in NRW
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durch das sogenannte Strahlwirkungskonzept erreicht werden. Auch die Umsetzung dieses
Konzeptes erfordert eine fast durchgehende Verbesserung aller Gewasser. So missen in kur-
zen Abstanden sogenannte Strahlurspriinge entwickelt werden, die dem naturnahen Zustand
des Gewassers entsprechen. Es sind also umfangreiche Renaturierungsmal3nahmen erfor-
derlich, und dies auch an den ,erheblich veranderten* Gewassern. Die raumliche Planung
kann die Zielerreichung der WRRL insbesondere hinsichtlich der Sicherung des Raumanspru-
ches der Gewasser und der Vermeidung kinftiger Nutzungskonflikte unterstitzen und zur Um-
setzung der im Malinahmenprogramm des EG-WRRL-Bewirtschaftungsplans und in den Malf3-
nahmenibersichten nach § 74 LWG zusammengestellten Programmmaflinahmen der Lander-
arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) entscheidend beitragen.

Neues Ziel: Auen schiitzen und entwickeln

Rezente Auen miissen erhalten und die Auenfunktionen wiederhergestellt werden. Vor-
rang hat dabei die Entwicklung der Priméraue. In den Auen ist die Entwicklung von Au-
wéldern zu férdern, sofern nicht naturschutzfachliche Griinde entgegenstehen.

Begrindung:

Auen erfiillen eine Vielzahl von Funktionen, die auch Gegenstand der Regionalplanung sind.
Flisse und Auen sind naturliche Lebensadern in der Landschaft und damit als zentrale Achsen
eines Biotopverbundsystems Wanderungskorridor und Lebensraum vieler seltener und ge-
fahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Dieser Funktion kommt insbesondere hinsichtlich der zu
erwartenden Wanderbewegungen als Folge des Klimawandels eine erhebliche Bedeutung bei
der Erhaltung der Biodiversitat zu. Der haufige Wechsel zwischen Uberflutung und Trocken-
fallen der Auwalder fuhrt dazu, dass das Grundwasser auch in Jahreszeiten mit niedrigem
Grundwasserspiegel aufgebessert wird. Naturnahe Auen mit Auwald verhalten sich bei Hoch-
wasser wie ein Schwamm. Sie kdnnen Wasser aufnehmen, zurlickhalten und tragen mit dazu
bei, Hochwasserspitzen flussabwarts abzuflachen. Der gute 6kologische Zustand der Flie3ge-
wasser ist in vielen Fallen nur zu erreichen, wenn das Gewéasser und die Aue wieder eine
funktionale Einheit bilden. Aus diesem Grund sind eine regionalplanerische Sicherung der re-
zenten Auen sowie Vorgaben fur eine Wiederherstellung von Auenbereichen aus Sicht der
Naturschutzverbande unerlasslich.

Neues Ziel: Schutz von Quellbereichen

Quellbereiche sind aufgrund ihrer herausragenden 6kologischen Bedeutung besonders
zu schiitzen und zu erhalten.

Begrindung:

Quellbereiche sind besonders empfindliche Bereiche, deren Schutz im Rahmen der raumli-
chen Planung (insbesondere bei der Bauleitplanung) eine besondere Bedeutung zukommt.
Dem sollte aus Sicht der Naturschutzverbande dadurch Rechnung getragen werden, dass ein
neues Ziel zum Quellschutz aufgenommen wird:

C.4.5.2 Wasserschutzgebiete

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist problematisch, dass laut Planzeichenverordnung die
Wasserschutzgebietszonen Il B/lll C sowie geplante Wasserschutzgebiete und die Einzugs-
gebiete von Wassergewinnungsanlagen der 6ffentlichen Wasserversorgung ohne derzeitige
Ausweisung eines Wasserschutzgebietes nicht als Bereiche flr den Grundwasser- und Ge-
wasserschutz dargestellt werden kénnen. Hier sollte von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht
werden, ein eigenes Planzeichen zu entwickeln (§ 3 Abs. 4 Plan-VO) und so die Bereiche als
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Vorranggebiete auszugestalten und mit den gleichen Zielvorgaben zu belegen wie die Berei-
che fur den Grundwasser- und Gewasserschutz. Eine Kompromisslésung ware es, diese Be-
reiche in einer Erlauterungskarte darzustellen und hierflir entsprechende Zielvorgaben zu for-
mulieren.

Zur langfristigen Sicherung der Trinkwasservorkommen ist im Konfliktfall zwischen Trinkwas-
serschutz und anderen Nutzungen den Erfordernissen des Gewasserschutzes Vorrang einzu-
raumen. Dieses sollte in den textlichen Zielen klar zum Ausdruck kommen. AulRerdem sind
Ziele zum Schutz und zur Sanierung vor Nutzung neuer Vorkommen zum sparsamen Umgang
mit Wasser aufzunehmen. Zur langfristigen Sicherung des Grundwassers muss auch die
Grundwasserneubildung betrachtet werden. Die Naturschutzverbande fordern daher, folgende
Ziele zu erganzen:

Neues Ziel: Sicherung und Schutz des Trinkwassers

Die zeichnerisch dargestellten Bereiche fiir den Grundwasser- und Gewésserschutz des
Plangebiets sind Vorranggebiete. Alle Vorhaben, die die Nutzungen der Wasservorkom-
men nach Menge, Giite und Verfiigbarkeit einschrdnken oder gefédhrden, sind unzulés-
sig. Die offentliche Wasserversorgung und damit die Trinkwasserversorgung der Be-
véblkerung ist sehr langfristig vor qualitativen und quantitativen Belastungen zu schiit-
zen.

Bei bestehenden Uberlagerungen von Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewésser-
schutz und Siedlungsbereichen sind durch die Bauleitplanung verbindliche Regelun-
gen zu treffen, um Wassergefahrdungen auszuschlieBen und die natiirliche Grundwas-
serneubildung zu gewéhrleisten.

In den Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewédsserschutz — einschlieSlich der Was-
serschutzzone lll B - sowie in den Einzugsgebieten von Wassergewinnungsanlagen der
offentlichen Trinkwasserversorgung, fiir die derzeit kein Wasserschutzgebiet ausge-
wiesen ist, sind unzulassig:

= grofiflichige, (iber die bestehenden Siedlungsbereiche hinausgehende Versiegelun-
gen,

= die Errichtung und der Betrieb von wassergefdhrdenden Anlagen,

= Biomasseanlagen, Anlagen der Massentierhaltung,

= die Verlegung von Fernleitungen mit hohem Gefahrdungspotential,

= die Errichtung von Abfallentsorgungsanlagen, Bergehalden, Kldranlagen,

= Nassabgrabungen und grundwassergefiahrdende Trockenabgrabungen.

In den Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewéasserschutz sind die landwirtschaftli-

che Nutzung und der Energiepflanzenanbau so auszugestalten, dass eine Anreicherung
von Schadstoffen im Grundwasser unterbleibt.

Bei der Nutzung der Grundwasservorkommen muss sichergestellt werden, dass ober-
flaichen- oder grundwasserabhéngige Biotope nicht beeintrachtigt werden.

Neuer Grundsatz: Verringerunq der Flachenversiegelung

Die Versiegelung weiterer Fldchen soll im Sinne einer ausreichenden Grundwasserneu-
bildung begrenzt werden. Die Entsiegelung befestigter Fldche soll unterstiitzt werden.
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C.4.5.3 Talsperren-Planung

Zumindest fur die geplanten und im Regionalplan-Entwurf dargestellten Talsperren Elberndorf
und Trufte wurde festgestellt, dass diese erhebliche Auswirkungen auf die Schutzziele von
FFH-Gebieten haben kénnen. Aus diesem Grund ist eine umfassende FFH-Vertraglichkeits-
prufung bereits auf der Ebene der Regionalplanung erforderlich. Insbesondere ist auch ein
erforderliches Ausnahmeverfahren nach § 34 Abs. 4 BNatSchG bereits auf der regionalplane-
rischen Ebene erforderlich, da nur im Rahmen eines regionalen Konzeptes die erforderliche
Alternativenprifung erfolgen kann. Eine Verlagerung auf die nachfolgende Planungsebene ist
dementsprechend nicht angezeigt.

Beziglich der Silberbachtalsperre als mdgliche Trinkwassersperre ist darauf hinzuweisen,
dass der Standort fUr eine Trinkwassergewinnung ganzlich ungeeignet und zudem auch na-
turschutzfachlich nicht umsetzbar ist. Das Silberbachtal ist vom Altbergbau gepragt und dem-
entsprechend mit Schwermetallen belastet, die eine effektive Trinkwassernutzung auf Dauer
ausschlielen werden. Die Regionalplanung sollte eine Streichung dieses Talsperrenstandor-
tes aus dem LEP anregen.
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C.5 Verkehr und Infrastruktur (zu Kapitel 6)

C.5.1 Stralennetz (zu Kapitel 6.2)

Die im Regionalplanentwurf dargestellten Neu- und Ausbauprojekte der Bedarfsplane des
Bundes und des Landes werden von den Naturschutzverbanden gréftenteils abgelehnt, da
sie mit einer zukunftsfahigen Mobilitat nicht zu vereinbaren sind und oft zu drastischen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft fihren. Zu der Kritik an den Bundesfernstrallen des Bundesver-
kehrswegeplans verweisen die Naturschutzverbande auf die Stellungnahme von BUND NRW,
LNU und NABU NRW vom 2.5.2016 zum Bundesverkehrswegeplan 2030 (BVWP)."® Vorhan-
dene Mittel fir den StralRenbau sollten ausschlielich fir die Instandsetzung und Instandhal-
tung des bestehenden StralRennetzes eingesetzt werden.

C.5.1.1 Bedenken gegen Ziel 6.2-1 - Sicherung und Entwicklung des raumordnerisch
bedeutsamen StralBennetzes

Gegen das bestehen Bedenken, da die aus Grinden des Klima- und Naturschutzes dringend
erforderliche Neuausrichtung der Strallenplanung mit einer Prioritdt und Konzentration der
Maflnahmen und Mittel auf die Instandsetzung und Instandhaltung des bestehenden Netzes
keine Berlcksichtigung findet.

C.5.1.2 Bedenken gegen Ziel 6.2-2 - Zukiinftige StraBenbaumaBnahmen

Gegen das Ziel bestehen erhebliche Bedenken. Das betrifft zum einen das im Absatz 1 ent-
haltene ,Planungsverbot®. Das Ziel soll verhindern, dass sonstige Planungen und Mallinahmen
die ,Umsetzung von raumbedeutsamen Stral3enplanungen®, die im Regionalplan als Bedarfs-
planmalnahmen ohne raumliche Festlegungen dargestellt sind, erheblich beeintrachtigen o-
der unmdglich machen. Der raumlichen Festlegung von Stralenbauvorhaben kommt aber im
Regionalplan allenfalls Grundsatzqualitat zu. Die Stralenbauvorhaben stehen bis zum Zeit-
punkt der Schaffung eines Baurechts im Zuge der stral’enrechtlichen Planfeststellung oder
planfeststellungsersetzenden Bauleitplanung in Konkurrenz mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und Malinahmen. Andernfalls wiirden raumordnerische Festlegungen zugunsten
von Straldenbauvorhaben lber Jahre und Jahrzehnte alternative Raumentwicklungen verhin-
dern, ohne dass es hierflr eine abschlieRende, alle Belange berlcksichtigende und gesamt-
hafte Abwagung zugunsten der Fachplanung gibt. Dies steht im Widerspruch zum diesbezlg-
lichen Grundsatz in § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG.

Zum anderen wird gefordert, den Absatz 2 zu streichen. Eine pauschale Festlegung, nach der
bei Uberlagerung von im Regionalplan dargestellten geplanten StraRenplanungen ohne raum-
liche Festlegung mit RGZ bzw. BSN diese Vorranggebiete des Natur- und Freiraumschutzes
der Umsetzung der Bedarfsplanmaf3nahmen nicht entgegen stehen, wird grundsatzlich abge-
lehnt. Im Hinblick auf die laut Ziel 6.2-1 anzustrebenden umwelt- und raumvertraglichen L6-
sungen kommt gerade dem Schutz der benannten Vorranggebiete des Natur- und Freiraum-
schutzes eine herausragende Bedeutung zu. Sie missen in den Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen zu Linienbestimmungen von Stral3en als Bereiche mit einem sehr hohen Raumwider-
stand beachtet werden und stehen somit grundsatzlich der Festlegung von Trassenkorridoren
entgegen.

Die Stralden fur den Uberdrtlichen Verkehr werden im Regionalplanentwurf aufgrund der Fest-
legung in der gesetzlichen Verkehrsinfrastrukturplanung und im Linienbestimmungsverfahren

19 veroffentlicht unter: https://www.lb-naturschutz-nrw.de/news/naturschutzverbaende-nrw-kritisieren-bundesver-
kehrswegeplanung-als-nicht-wegweisend.html
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dargestellt. Dabei handelt es sich nicht um eine Entwicklung von Grundsatzen und Zielen unter
Berlicksichtigung der SUP-Ergebnisse, sondern schlicht um die nachrichtliche Ubernahme
aus dem Bundes- und Landesstrallenbedarfsplan bzw. der Linienbestimmung. Der nachricht-
lichen Ubernahme kann keine regionalplanerische Qualitat als Grundsatz oder Ziel beigemes-
sen werden, da keine raumordnerische Prufung und Abwagung auf Ebene der Regionalpla-
nung erfolgt ist.

Das Linienbestimmungsverfahren vermag die raumliche Planung und Wirdigung aller fir den
Planungsraum relevanten Nutzungsanspriiche an den Raum auch nicht zu ersetzen, dies ist
von vornherein nicht Aufgabe der Linienbestimmung. Hierbei geht es um die ,Abstimmung des
grundsatzlichen Verlaufs, der Streckencharakteristik und der Netzverknupfung“ (vgl. § 37 Str-
WegG NRW) unter ,Beachtung der Grundsatze und Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung".

Die Naturschutzverbande fordern, dass die noch nicht linienbestimmten Stralienbauplanun-
gen des Bundes und des Landes allenfalls dann zeichnerisch im Regionalplan dargestellt wer-
den, wenn diese auch in die Umweltprifung einschlielich einer Prifung von Alternativen (!)
einbezogen worden sind. Sollte fir StralRenbauvorhaben kein raumvertraglicher Korridor fir
eine Linienbestimmung in der SUP ermittelt werden kdnnen, ist auf eine zeichnerische Dar-
stellung im Regionalplan zu verzichten und in den textlichen Festsetzungen zu den dargestell-
ten BedarfsplanmaRRnahmen im Konflikt-/Uberlagerungsfall auf die Unvereinbarkeit mit den
Zielen der Regionalplanung einzugehen.

C.5.1.3 Grundsatz 6.2-3 - Verbindung Siegerland und Wittgenstein

Gegen die besondere regionalplanerische Betonung der Neubaustrecke der Ortsumgehungen
von Kreuztal, Hilchenbach und Erndtebriick durch diesen Grundsatz bestehen groflte Beden-
ken. Es ist tatsachlich in keiner Weise geklart, dass dieser Strallenzug ,zentrale Bedeutung
fur den Planungsraum® hat. Im Gegenteil sprechen die abnehmenden Verkehrsstarken, die
abnehmende Bevolkerungszahl und das geringe Kosten-Nutzen-Verhaltnis der einzelnen
Ortsumgehungen bei der Erarbeitung des BVWP strikt gegen diese Planung. Bei einer realis-
tischen Bewertung der Fakten wahrend der BVWP-Erstellung waren die betroffenen Ver-
kehrsprojekte gestrichen worden. Eine regionalplanerische Bevorzugung ist daher strikt abzu-
lehnen. Der Grundsatz 6.2-3 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.

C.5.1.4 Tabellen der BedarfsplanmaBnahmen

Die Tabelle 6.1 ,BedarfsplanmalRnahmen Stralten des Bundes® in den Erlauterungen ist so
nicht korrekt. Z.B. befindet sich das Projekt A 46 nicht in der Bearbeitung des Vorentwurfs,
sondern erst am Anfang der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Fir das Projekt B 508 T-OU
Kreuztal ist der Planfeststellungsbeschluss vom OVG inzwischen als rechtswidrig und nicht
vollziehbar erklart worden. Daher erscheint eine grundsatzliche Uberarbeitung der Tabellen
6.1 und 6.2 geboten.

C.5.2 Giiterverkehr und Logistik (zu Kapitel 6.3)

Im Absatz 1 des Grundsatzes 6.3-1 ,Guterverkehr auf den Schienenstrecken® sollte die Be-
deutung des Ausbaus des Glterverkehrs starker hervorgehoben und hinsichtlich des ,Bedarfs
neuer Einrichtungen® konkretisiert werden.

Es wird gefordert, den Absatz 2 als Ziel in den Regionalplan aufzunehmen. In allen in der
Bauleitplanung zu konkretisierenden Gewerbe- und Industriegebieten, in deren Umfeld sich
Strecken des vorhanden oder ggf. auch zu reaktivierenden Schienennetzes befinden, ist eine
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Anbindung an das Schienennetz vorzusehen. Fir die Verlagerung des Guterverkehrs auf die
Schiene ist eine solche Zielvorgabe im Regionalplan dringend geboten.

C.5.3 Radverkehr (zu Kapitel 6.5)

Die Darstellung des Themas Radverkehr in einem eigenen Kapitel wird begrii3t. Der Ausbau
des Radwegenetzes ist ein wichtiger Teil der auch aus Klimaschutzgrinden unabdingbaren
,verkehrswende®.

Bei der Planung von Radwegen kann die fehlende UVP-Pflicht und der Verzicht auf formliche
Verfahren (Linienbestimmung, Planfeststellung) zu einer unzureichenden Beriicksichtigung
der Auswirkungen auf Natur und Landschaft fihren. Der Grundsatz 6.5-10 ,Regionales Rad-
wegenetz® sollte deshalb um die Aussage erganzt werden, dass beim weiteren Ausbau des
regionalen Radwegenetzes der Eingriff in Natur und Landschaft so gering wie moglich gehal-
ten wird.

C.5.4 Luftverkehr (zu Kapitel 6.6)

Der regionale Luftverkehr zum Transport von Menschen und Gutern ist mit einer zukunftsfahi-
gen, klimaschutzgerechten Landes- und Regionalplanung nicht zu vereinbaren. Die Sicherung
dieser Verkehrsinfrastruktur im Kapitel 6.6 des Regionalplanentwurfs wird von den Natur-
schutzverbanden abgelehnt.
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C.6 Rohstoffsicherung (zu Kapitel 7)
C.6.1 Bedarfsnachweis

C.6.1.1 Fehlende Differenzierung nach Seltenheit/Verwendung

Der Darstellung der Abgrabungsbereiche (BSAB) im Regionalplan-Entwurf mangelt es erkenn-
bar an Kenntnissen Uber die verschiedenen Bedarfe.

So werden in der Tabelle 7.3 zum Mengengerust fir die im Entwurf dargestellten BSAB Roh-
stoffe bzw. Produkte ganz unterschiedlicher Qualitat in einer Spalte zusammengestellt, obwohl
sie sowohl hinsichtlich ihrer Seltenheit als auch ihrer Verwendung voéllig unterschiedlich be-
wertet werden sollten. Das gleiche gilt fur Tabelle 7.4 fir die Reservegebiete.

Nach dieser Tabelle werden auch im landesweiten Vergleich sehr seltene Rohstoffe wie Basalt
mit weitrdumig verbreiteten Rohstoffen wie Sandstein/Grauwacke vollkommen undifferenziert
dargestellt. Das ist nicht sachgerecht, denn Basalt konnte zielgerichtet fir speziellere Anwen-
dungen genutzt werden und sollte daher fiir solche Anwendungen vorgehalten werden, die
nicht von den weit verbreiteten Rohstoffen erfullt werden kénnen.

Ebenso ist Kalkstein ein auch landesweit vergleichsweise eher seltener Rohstoff. Er wird aber
in den Tabellen zusammen mit anderen verbreiteteren Rohstoffen aufgefihrt, wobei selbst
Uber die Verwendung, also das Endprodukt keine Klarheit zu bestehen scheint. Denn ,Zu-
schlagstoffe” tauchen fiir die Festgesteine an 2 Stellen der Tabelle auf und es wird tGberhaupt
nicht thematisiert, was der Unterschied sein soll.

Dies betrifft auch den Begriff ,Gleisbau®, bei dem es faktisch ausschlief3lich um Schotter fur
das Gleisbett geht. Schotter kann - ebenso wie Splitte und diverse Feinstmahlprodukte - aus
vielen Materialien hergestellt werden, die diversen Kalk-Stein-Typen, Sandstein/Grauwacke
oder Basalt kommen hierzu in Betracht. Die Vermengung der Endprodukte (Splitte, Schotter,
...) in Spalte 2 der Tabellen mit der Rohstoffqualitat/Gesteinsart verwischt jeden Ansatz flr
eine nachvollziehbare Bedarfs-Diskussion. Dass die Tabelle 7.1 im Erlauterungstext zu Ziel 7-
2 nicht mit den Tabellen in der Begriindung in eine logische Ubereinstimmung zu bringen ist,
verstarkt diese Einschatzung.

Aus Sicht der Naturschutzverbande misste die Regionalplanung sich der Thematik zunachst
dadurch annadhern, dass sie Klarheit Gber die im Planungsraum vorliegenden Gesteinsarten
und deren mogliche Verwendungen und Absatzmengen erhalt, bspw. in Form einer Tabelle
wie folgt. Dabei sind die Verwendungen naturgemaf nur beispielhaft aufgefihrt.

Gesteinsart Verwendung als Absatzmenge
Kalkstein Splitt

Schotter

Zement

Werkstein
hochreiner Kalkstein Splitt

Schotter

Brandkalk

Werkstein
Dolomit Splitt

Schotter

gebrannte Produkte

Werkstein
Sandstein/Grauwacke Splitt

Schotter

Werkstein
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Bei Vorliegen solcher Daten, die zugegebenermalen nicht leicht erhoben werden kénnen,
durfte rasch deutlich werden, dass erhebliche Mengen wertvoller und seltener Rohstoffe bisher
nicht ihrer optimalen Verwendung zugefiihrt wurden, sondern etwa als Splitt oder Schotter
vermarktet wurden. Solche Minderverwendungen sollten aber ausgeschlossen werden, denn
sie stellen einen Raubbau an wertvollen Rohstoffen dar, die auch spateren Generationen noch
zur langfristigen Nutzung zur Verfiigung gestellt werden sollten. Eine Minderverwendung fuhrt
zudem zu einer verstarkten Beeintrachtigung der Natur und Umwelt, weil solche seltenen Roh-
stoffe oft an Standorten vorkommen, die 6kologisch besonders wertvoll sind.

Beispiele fir langjahrige Minderverwertung besonders seltener und wertvoller Rohstoffe wur-
den auch in NRW mehrfach festgestellt. So wurden seltene Rohstoffe wie hochreiner weiler
Quarzkies (begehrt als Katalysator in der chemischen Industrie und als Material fur Hochstlast-
Bdden fir Industriehallen), hochreiner Kalkstein (als Ausgangsprodukt fur WeilRkalkhydrat)
oder Kalkstein, der ohne weitere Zuschlagstoffe zu hochstwertigen Spezialzementen gebrannt
werden kann, langjahrig und in groRem Umfang als Wegebaumaterial in der Forstwirtschaft
eingesetzt — eine der geringwertigsten Anwendungen. Hierdurch ergibt sich ein volkswirt-
schaftlicher Schaden wird absehbar zunehmen, weil diese schon verbrauchten seltenen Roh-
stoffe fir die Zukunft nicht mehr zur Verfligung stehen. Aus den Erfahrungen der Vergangen-
heit sollten nun Lehren gezogen werden.

Aufgabe der Regionalplanung ware es — basierend auf einem Mengengerist der Verwen-
dungs-Bereiche und verschiedenen Einsatzmdglichkeiten der unterschiedlichen Rohstoffe —
festzulegen, wo das Gesteinsmaterial, das einer bestimmten Verwendung zugefiihrt werden
soll, am vertraglichsten gewonnen werden kann. Zum Beispiel muss Schotter nicht aus Kalk,
Dolomit oder Basalt hergestellt werden, wenn hierflr grof3raumig Sandstein/Grauwacke zur
Verfligung steht. Daher sollten Gewinnungsflachen fir Kalk, Dolomit und Basalt nur in dem
Umfang dargestellt werden, wie sie Uberhaupt bendétigt werden. Es ist an keiner Stelle erkenn-
bar, dass solche Uberlegungen, die aus Sicht der Naturschutzverbénde im Hinblick auf eine
nachhaltige Rohstoffgewinnung und -nutzung zwingend sind, Uberhaupt angestellt wurden.
Jedenfalls sprechen die Ausfliihrungen in den Abschnitten d und f der Begriindung zum Kapitel
7 dagegen. Man muss den Eindruck erhalten, dass die Bedarfskennzahlen letztlich von den
produzierenden Firmen im Planungsraum geliefert wurden. Dass Luftbild-Auswertungen einen
ernsthaften Erkenntnisgewinn erbracht haben kénnten, bezweifeln die Naturschutzverbande.

Dabei sind die Daten der sind — ebenso wie die Wunschflachen der Unternehmen — wichtige
Grundlagen der Regionalplanung. Sie bedirfen aber der kritischen Bewertung und dabei ins-
besondere der detaillierten Betrachtung der unterschiedlichen Qualitatsanforderungen. Dies
ist unerlasslich fir eine nachhaltige und umweltschonende, konfliktminimierende Festlegung
der BSAB. Wenn keine sichere Grundlage Uber die Rohstoffqualitaten und ihre Verwendung
vorliegt, wird es vielfach nicht gelingen, einen Abbaubereich Giberzeugend zu begriinden. Dann
muss aber die Frage erlaubt sein, ob ein unklar begrindeter BSAB Uberhaupt als Ziel der
Raumplanung betrachtet werden kann, denn die Endabgewogenheit (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG)
liegt dann offenbar nicht vor.

Angesichts der Tatsache, dass es nach wie vor kein Abgrabungsmonitoring flr Festgesteine
gibt, das Abgrabungsmonitoring fir Lockergesteine in anderen Regierungsbezirken aber teils
Uberraschende Ergebnisse erbracht hat, die von den vorher allseits vorgebrachten Behaup-
tungen deutlich abweichen, ist die Frage zu stellen, weswegen ohne gesicherte Grundlage
Uberhaupt BSAB dargestellt werden kénnen, deren Umsetzung schwere Beeintrachtigungen
diverser Schutzguter (Mensch, Natur, Wasser, Luftqualitat) nach sich ziehen wurde.
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Den Planunterlagen fehlt auch jede erkennbare Auseinandersetzung mit der Frage der Ab-
bautiefen je Abbaubetrieb im Hinblick auf die Quantifizierung der Abbaumengen. Insofern ist
eine Nachvollziehbarkeit der als BSAB dargestellten Flachengréfien nicht gegeben.

Die vorliegende Einschatzung wird dadurch unterstrichen, dass der vorliegende Entwurf laut
Abschnitt f der Begrindung zum Kapitel 7 offensichtlich BSAB darstellt, die den laut LEP vor-
gegebenen Versorgungszeitraum deutlich tbersteigen. Angesichts der oben genannten Un-
klarheiten und der schwerwiegenden Folgen solcher BSAB-Darstellungen ist das weder nétig,
noch vermittelbar. Die Versorgungszeitraume fiir BSAB sollten daher in jedem Fall durch eine
Reduzierung der BSAB-Flachengrolie verringert werden.

C.6.1.2 Ausrichtung an Absatzzahlen

Die Ubernahme der bisherigen Absatzzahlen als regionaler Bedarf ist zudem - auch Uber die
oben dargelegten Uberlegungen hinaus — nicht sachgerecht. Der regionale Bedarf sollte daher
nachvollziehbar ermittelt werden. Daflir sprechen insbesondere die folgenden Griinde:

= Ein Grofteil des abgebauten Kalksteins wird fir die Stahlerzeugung verwendet. Da die Stahl-
produktion in den vergangenen Jahren (seit 2017) stetig gesunken ist (und ein Aufwartstrend
nicht zu erwarten ist), sinkt auch entsprechend der Bedarf an Kalk fiir die Stahlindustrie. Ein
bloRRes Fortschreiben der Zahlen aus der Vergangenheit verbietet sich daher.

= Angesichts der zukinftigen Bevdlkerungsentwicklung im Planungsraum, die deutlich negativ
ist, ist ein stabiler regionaler Absatz von Baustoffen nicht zu erwarten. Vielmehr ist von einem
geringeren und stetig abnehmenden Bedarf auszugehen, der bei der Bewertung der Bedarfs-
zahlen bericksichtigt werden sollte.

= Dass der prognostizierte Kalkbedarf hoher liegt als der tatsachliche regionale Kalkbedarf, zeigt
sich schon an den Exportzahlen. Wenn Kalk fiir den Export tbrig ist, wird zwangslaufig mehr
produziert als fir die regionale Rohstoffversorgung notwendig ist.

C.6.2 Mangelnde Beriicksichtigung von Recycling-Produkten

Recyclingprodukte kénnen heute fir viele Verwendungen eingesetzt werden. lhr Potential im
Planungsraum miisste eigentlich von den flr bestimmte Verwendungen ermittelten Bedarfen
abgezogen werden. Dennoch findet man keine erkennbare Auseinandersetzung mit dem
Problem in der Begriindung zum Kapitel 7, so dass der Eindruck entstehen muss, dass es gar
keine Auseinandersetzung mit Recyclingprodukten gegeben hat.

Nach dem LEP-Grundsatz 9.1-2 zur Berilicksichtigung von Mdglichkeiten zur Substitution ist
dies aber explizit geboten. Das in der Region vorliegende Potentiale der Recycling-Stoffe flir
bestimmte Anwendungsgebiete ware quantitativ zu bestimmen und fir einen nachhaltigen
Umgang mit diesen Rohstoffen zu operationalisieren.

C.6.3 Textliche Festlegungen des Kapitels 7

C.6.3.1 Ziel 7-4 - Rohstoffgewinnung

Der 2. Absatz dieses Ziels sollte gestrichen werden.

Begrindung:

Der 2. Absatz des im Entwurf befindlichen Ziels sichert auch anderen nicht als BSAB darge-
stellten Abgrabungen eine Erweiterungsoption zu. Dagegen bestehen Bedenken.
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Eine solche unkalkulierte, weil heute unbekannte Erweiterungsoption birgt sowohl hohe Risi-
ken in 6kologischer Hinsicht, als auch Risiken zur bedarfsorientierten und nachhaltigen Steu-
erung der Abgrabungstatigkeit. Da offenbar nicht hinreichend genau bekannt ist, um welche
Abgrabungen es konkret geht, und auf welche Flachen sich die Erweiterungsabsichten bezie-
hen, sind die Folgen solcher Erweiterungen fir Mensch und Umwelt unbekannt. Auf diese
Weise kann auch keine Gesamt- bzw. regionalplanerische Endabwagung stattfinden, das Ziel
ist regionalplanerisch nicht zu rechtfertigen.

Es sollte Aufgabe der Regionalplanung sein, diejenigen Steinbriiche, die zwar an sich fiir eine
BSAB-Darstellung zu klein sind, im Zuge der oben angefihrten Bedarfsbetrachtungen darauf-
hin zu Uberprifen, ob eine Erweiterung der kleinen Abbaubetriebe Uberhaupt begriindbar ist
und ob sie in den daflir vorgesehenen Flachen auch raumvertraglich ist.

Es bestehen von Seiten der Naturschutzverbande keine grundsatzlichen Bedenken, wenn
auch kleinere Abbauflachen nach einer entsprechenden Priifung als BSAB dargestellt werden.
Bedenken bestehen aber, wenn solchen kleinen Abgrabungen eine pauschale Erweite-
rungsoption zugesagt wird, ohne dass es je eine konkrete Prifung der Bedarfssituation und
der raumlichen Auswirkungen gegeben hat.

C.6.3.2 Ziel 7-5 - Nachfolgenutzung

Es ist unverstandlich, dass dieses Ziel offenbar nur fir zwei BSAB gelten soll. Das Ziel ist im
Prinzip zu begrifen und sollte fur alle BSAB gelten.
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C.7 Energieversorgung (zu Kapitel 8)

Der Klimawandel ist eine der gréf3ten Herausforderungen fir die Zivilisation. Die Auswirkungen
des Klimawandels treffen dabei groitenteils nicht mehr die Generationen, die heute in den
politischen Gremien mitentscheiden. Diese Auswirkungen mussen vielmehr von nachfolgen-
den Generationen bewaltigt werden?. Je friihzeitiger und umfassender sich die Gesellschaft
als heute handelnde Menschen der Verantwortung flir den Klimaschutz stellt, desto besser fiir
die nachfolgenden Generationen.

Die Erreichung des zentralen Klimaziels, der Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 1,5
Grad, bedarf in den nachsten Jahren hdchster Prioritat und Anstrengungen. Der Energiebedarf
ist bis zum Jahr 2050 zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken.?' Dies erfordert
eine massive Verringerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs und erhebliche Effizienz-
steigerungen. Die hierzu nétigen Maflnahmen des Klimaschutzes sollten deshalb im Kapitel
Energieversorgung in einem Grundsatz verdeutlicht werden. Es gilt, die raumordnerisch rele-
vanten Handlungsfelder zum Klimaschutz/-anpassung in allen Bereichen ,querschnittsorien-
tiert“ aufzuzeigen.

Der Planentwurf bekennt sich dazu, die erneuerbaren Energien als tragende Saule der Klima-
schutzpolitik in NRW darzustellen. Im Kapitel ,Energieversorgung® verzichtet der Regionalplan
aber auf die Chance (und Notwendigkeit), den Ausbau der erneuerbaren Energien regional zu
steuern. Das wird dem Bedarf, der sich aus der Umsetzung der Klimaziele und der dafir not-
wendigen Energiewende ergibt, nicht gerecht. Wird der konkrete Ausbau der erneuerbaren
Energien und insbesondere der Windkraft den Gemeinden und Kreisen oder aber der bau-
rechtlichen Privilegierung Uberlassen, fiihrt das dazu, dass Potenziale nicht genutzt und Ent-
wicklungen unkoordiniert zu Lasten sensibler Bereiche ablaufen.

Die Regionalplanung muss in dieser flir die Gesellschaft elementaren Frage Verantwortung
Ubernehmen. Die raumliche Steuerung besonders bedeutsamer und raumrelevanter erneuer-
barer Energien muss auf der tbergeordneten/regionalen Ebene stattfinden. Hierzu gilt es, in
einem Uberarbeiteten Regionalplanentwurf Konzepte zu entwickeln, um die erforderlichen Fla-
chenanspriiche mit den konkurrierenden Belangen, z.B. der Landwirtschaft, des Kulturland-
schaftsschutzes und des Natur- und Artenschutzes sowie auch der Klimaanpassung in Ein-
klang zu bringen. Dabei ist die Steuerung der Windkraft-Nutzung der zentrale Punkt, um die
notige Akzeptanz in der Bevdlkerung und den nétigen Ausbau der Windkraft natur- und um-
weltvertraglich zu férdern. Hinzukommen sollte ein Konzept zur Steuerung der Photovoltaik
und ein differenziertes Vorgehen bei weiteren regenerativen Energietragern.

20 siehe auch den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021 — Leitsatz 1: ,Der Schutz des Lebens
und der korperlichen Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG schlief3t den Schutz vor Beeintrachtigungen grund-
rechtlicher Schutzgtiter durch Umweltbelastungen ein, gleich von wem und durch welche Umsténde sie drohen. Die aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgende Schutzpflicht des Staates umfasst auch die Verpflichtung, Leben und Gesundheit vor
den Gefahren des Klimawandels zu schitzen. Sie kann eine objektivrechtliche Schutzverpflichtung auch in Bezug auf
kiinftige Generationen begriinden.”

2l BUND NRW, LNU, NABU NRW: Stellungnahme vom 29.1.2021 zum Entwurf des Klimaschutzgesetzes Nord-
rhein-Westfalen, Vorlage 17/4418, verdffentlicht: https://www.lb-naturschutz-nrw.de/news/klimaschutz-und-klima-
anpassung-ambitionierte-gesetzgebung-sieht-anders-aus.html
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C.7.1 Energiestruktur
Es wird angeregt, folgenden tUbergeordneten Grundsatz in den Regionalplan aufzunehmen:

Neuer Grundsatz: Klimaschutz und Energieversorgung

Klimagefidhrdende Gase aus der Energienutzung sollen durch Verursacher und Kom-
munen mit MaBnahmen zur Energieeinsparung und Effizienzsteigerung sowie durch ei-
nen naturvertraglichen Ausbau der erneuerbaren Energien so weit wie méglich redu-
Ziert werden. Vorrangig ist auf eine Verringerung des Energieverbrauchs und eine effi-
Ziente Energienutzung zu achten; die Nutzung regional erneuerbarer Energien hat Vor-
rang vor fossilen Energietragern.

Die Kommunen sollen im Rahmen ihrer stddtebaulichen Planung fiir eine flachen- und
energiesparende Siedlungs- und Verkehrsstruktur sorgen und die Voraussetzungen fiir
eine klimavertrédgliche Energieversorgung schaffen. Dazu sollen u.a.

= bei der Planung von Wohn- und Gewerbegebieten die Potenziale der Kraft-Wéarme-
Kopplung und der industriellen Abwarme genutzt werden.

= in der Bauleitplanung die Voraussetzungen zur Solarenergienutzung (geeignete Expo-
sition der Hausdédcher, Vermeidung von Beschattung) geschaffen und soweit moglich
die Umsetzung vorgegeben werden. Auf geeigneten Freiflichen, wie bspw. Deponien
oder baulichen Brachfldchen, soll die Errichtung von Freiflichenphotovoltaikanlagen
planerisch erméglicht werden.

In éffentlichen Bauten sollen MaBnahmen zur Wérme- und Stromeinsparung erfolgen,
bei Neubauten muss auf eine méglichst effiziente Energieverwendung geachtet werden.

Begrindung:

Zur Erreichung des zentralen Klimaziels, der Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 1,5
Grad, bedarf es in den nachsten Jahren héchster Prioritat und Anstrengungen. Die Erreichung
der Klimaneutralitat bis 2045 erfordert bis 2030 eine Reduzierung des Treibhausgasausstolies
von mindestens 65 % und bis 2040 von mindestens 88 % im Vergleich zu 1990. Der Energie-
bedarf ist dann bis zum Jahr 2045 zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken?.
Ab 2050 sollen negative Treibhausgas-Emissionen erreicht werden (siehe § 3 Abs. 2 KSG-
Referentenentwurf; BT-Drucksache 19/30230). Dies erfordert eine massive Verringerung des
Energie- und Ressourcenverbrauchs, erhebliche Effizienzsteigerungen und einen konsequen-
ten naturvertraglichen Ausbau der erneuerbaren Energien. Die nétigen MaRnahmen des Kili-
maschutzes sollten deshalb im Kapitel Energieversorgung als tibergeordneter Grundsatz vo-
rangestellt werden, um die raumordnerisch relevanten Handlungsfelder zu Klimaschutz/-an-
passung in allen Bereichen aufzuzeigen.

C.7.2 Windenergie (zu Kapitel 8.1)

Die Naturschutzverbande kritisieren, dass im Regionalplanentwurf keine raumliche Steuerung
der Windenergienutzung erfolgt und fordern, im Regionalplan in Abweichung von der Planzei-
chenverordnung (Anlage 3 zum Landesplanungsgesetz NRW) Flachen fir Windenergieanla-
gen (WEA) als ,Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten® darzustellen. Nur
dadurch kann nach Auffassung der Naturschutzverbande die raumordnerisch erforderliche
Steuerung von Windenergiebereichen gewahrleistet werden. Damit wird eine Konzentration

22 Beschluss des Bundeskabinetts vom 12. Mai 2021 siehe: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/kli-
maschutz/klimaschutzgesetz-2021-1913672
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von WEA in geeigneten Bereichen erreicht, die sowohl eine effektive Nutzung der Windpoten-
ziale ermdglicht, als auch Beeintrachtigungen anderer Raumnutzungen und insbesondere der
Ziele des Natur- und Freiraumschutzes durch eine umweltvertragliche Standortwahl mini-
miert.23

Die bisher in NRW gemachten Erfahrungen sprechen eindeutig fir eine abschlielende Steu-
erung raumbedeutsamer WEA auf Ebene der Regionalplanung. Im Bereich des Regionalplans
,Miinsterland“ ist dieses bis zur Anderung der landesplanerischen Vorgaben im Jahr 2012
erfolgreich praktiziert worden. Dagegen werden durch kommunale Planungen von Windener-
gieanlagen Uber die Darstellung von Konzentrationszonen in den Flachennutzungsplanen die
Nutzungskonflikte haufig nicht gelost. Dies belegen die Konflikte in Verfahren zur Planung oder
Genehmigung von WEA an naturunvertraglichen Standorten, die bei einer libergeordneten
abschlieRenden Steuerung durch die Regionalplanung in vielen Fallen vermeidbar gewesen
waren, ebenso wie die oft Uiberalterten und unnétig zu kleinen Windkonzentrationszonen ein-
zelner Kommunen.

Auch die im Regionalplanentwurf praktizierte Festlegung von Vorranggebieten ohne die Wir-
kung von Eignungsgebieten kann die Konflikte nicht I6sen und behindert eine Steuerung der
Windkraft. Diese mangelnde Steuerung wird sich letztlich dahingehend auswirken, dass die
Kommunen ihre Flachennutzungsplanung aufgeben und es zu einer freien Privilegierung der
Windkraftnutzung kommt. Das kann aber sowohl aus Griinden des Natur- und Landschafts-
schutzes als auch wegen der dann mangelnden Akzeptanz der Bevolkerung nicht gewollt sein.

Die Darstellung von ,Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten“ wiirde Gele-
genheit bieten, Kriterien fur einen naturvertraglichen Ausbau der Windenergie friihzeitig und
Ubergeordnet zu berucksichtigen. ,Konzentrationszonen® fir Windenergieanlagen sollten
mdglichst vorbelasteten Gebieten (Industrie, Gewerbe, Verkehrsinfrastruktur) zugeordnet wer-
den bzw. von diesen ausgehen, wenn diese eine geringe Beeintrachtigung von Schutzgutern
aufweisen. Dagegen sind mindestens Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete und die
raumordnerisch als Vorranggebiete fir den Naturschutz dargestellten Bereiche zum Schutz
der Natur (BSN) von WEA-Planungen auszunehmen. Uber den Ausschluss groRflachiger un-
zerschnittener Raume ist differenziert zu diskutieren. Die Belange des Vogelschutzes finden
Beachtung durch den Ausschluss bedeutsamer Vogellebensraume, siehe dazu ,Positionspa-
pier zum Arten- und Habitatschutz bei der Planung und Zulassung von Windenergieanlagen®
der Naturschutzverbande NRW (Stand Mai 2017).%

Bei einer abschlieRenden raumlichen Steuerung von WEA im Regionalplan waren weitere Kri-
terien zur Berilcksichtigung von Schutzgitern in eine Standortfestlegung einzubeziehen. Da
eine solche Konzeption zum Regionalplanentwurf nicht vorliegt, verzichten die Naturschutz-
verbande an dieser Stelle auf weitere Ausflihrungen dazu.

In wie weit es geboten ist, textliche Ziele fir die Steuerung der Windkraftnutzung darzustellen,
bleibt einer konzeptionellen Neubearbeitung des Themas vorbehalten. Wenn es zu textlichen
Festlegungen kommen sollte, halten die Naturschutzverbande Festlegungen zur Zulassigkeit

23 Vgl. hierzu auch BUND, DNR, DUH, Germanwatch, Greenpeace, NABU, WWF: ,Thesenpapier zum naturver-
traglichen Ausbau der Windenergie* v. 30.1.2020, verdffentlicht unter:
https://www.nabu.de/news/2020/01/27553.html

24 Anderung der Planzeichenverordnung (Anlage 3 der DVO LPIG NRW) am 13.3.2012.

25 positionen und Forderungen der nordrhein-westfalischen Naturschutzverbande BUND, LNU und NABU zur Uber-
arbeitung des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MKULNV/LANUV, Fassung 12.04.2017), veroffentlicht unter:
https://www.Ib-naturschutz-nrw.de/news/leitfaden-umsetzung-des-arten-und-habitatschutzes-bei-der-planung-
und-genehmigung-von-windenergieanlagen-in-nordrhein-westfalen-1-aenderung-veroeffentlicht.html
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von Windkraftanlagen in BSN, grof3en unzerschnittenen Raumen und in Kammlagen fir ge-
boten.

Zum Thema Windkraft sollte die Regionalplanungsbehdrde relativ kurzfristig einen Diskurs an-
stolRen, in dem die wesentlichen Akteure ihre Position vertreten kdnnen und in dem gegebe-
nenfalls ein Konsens gefunden werden kann.

C.7.3 Solarenergie (zu Kapitel 8.2)

C.7.3.1 Freiflichenphotovoltaikanlagen
Dem Kapitel 8.2. sollte folgendes Ziel vorangestellt werden:

Neues Ziel: Solarenergienutzung auf Freiflichen

Die regionalplanerischen Darstellungen von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten zur Freiflichenphotovoltaik diirfen das Orts- und Landschaftsbild, ins-
besondere schutzwiirdige Kulturlandschaftsbereiche, geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft, besonders geschiitzte Arten sowie den Biotopverbund nicht beeintrachti-
gen und miissen mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen zeichnerischen Fest-
legung im Regionalplan vereinbar sein. Bei der Errichtung der Anlagen ist darauf zu
achten, dass durch die Einzaunung keine Barrierewirkung fiir Tiere entsteht. Die Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen ist nur zuldssig, soweit eine land-
wirtschaftliche Nutzung méglich bleibt.

Ausnahmen von den regionalplanerischen Darstellungen zur Freiflichenphotovoltaik
sind fiir Flachen kleiner 10 ha méglich, sofern folgende Standortvoraussetzungen vor-
liegen:

= die Wiedernutzung von gewerblichen, bergbaulichen, verkehrlichen oder wohnungs-
baulichen Brachflachen oder bauliche Bereiche militdrischer Konversionsflachen,

» Aufschiittungen,

= Standorte entlang von BundesfernstraBBen oder Schienenwegen einschliellich Ldrm-
schutzwéllen oder

= technische Anlagen im AuRenbereich.

Begrindung:

Die oben beschriebenen klimapolitischen Zielsetzungen erfordern sowohl massive Mafinah-
men zur Energieeinsparung als auch eine effektive raumordnerische Steuerung insbesondere
von Windkraft- und Solarnutzung. Es sollten deshalb in den Regionalplanen nicht nur fur die
Windenergienutzung, sondern auch fir die Nutzung der Freiflachenphotovoltaik Vorrangge-
biete mit Eignungswirkung ausgewiesen werden, um eine effektive regionalplanerische Steu-
erung zu ermoglichen. Die Naturschutzverbande regen deshalb an, den Regionalplan um das
0.g. Ziel zu erganzen und im weiteren Erarbeitungsverfahren geeignete Flachen fir Freifla-
chenphotovoltaikanlagen darzustellen. Das vorrangig zu nutzende Potential fir Solarenergie-
nutzung in/an Gebauden soll durch eine regionalplanerisch gesteuerte Nutzung durch Freifla-
chenphotovoltaikanlagen erganzt werden. Dabei sollten nicht nur die in den Zielen 8.2-2 und
8.2-3 genannten 3 Standorte Berlcksichtigung finden.
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C.7.3.2 Solarenergienutzung im Stiadtebau
Der Grundsatz 8.2-4 sollte wie folgt gefasst werden:

Zum Ausbau der erneuerbaren Energienutzung und zur Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme im Freiraum sollen die bestehenden Potentiale der gebaudebezogenen
Solarenergienutzung im besiedelten Bereich ausgebaut werden. Besonders fiir die So-
larenergienutzung geeignete Siedlungsbereiche werden im Regionalplan als Vorbe-
haltsbereiche fiir Solarnutzung dargestellt, soweit Griinde des Denkmalschutzes sowie
des Orts- und Landschaftsbildes nicht entgegenstehen.

Begriindung:

Die Naturschutzverbande sprechen sich bei der Solarenergienutzung fir eine Prioritat der ge-
baudeintegrierten Anwendung der Photovoltaik aus. Die grofen Potenziale ohne Beeintrach-
tigung von Natur und Landschaft sind unstrittig. Die Dacher in NRW bieten ein Potenzial von
68 Terawattstunden Sonnenstrom, das ist die Halfte des heutigen Stromverbrauchs von ganz
NRW bzw. das Doppelte dessen, was die privaten Haushalte in NRW an Strom bendtigen.
Umgesetzt wurden bisher aber nur rund 4 Terawattstunden.?® Es gilt also, die groken Sonnen-
strom-Potenziale, insbesondere in den dichter besiedelten Regionen auch des Planungs-
raums, zu nutzen. Durch die Erganzung des Grundsatzes soll erreicht werden, dass sich Ge-
meinden und Stadte im Rahmen bauleitplanerischer Entscheidungen immer auch mit der Fest-
setzung von Solarnutzung in Siedlungsbereichen auseinandersetzen missen.

C.7.4 Weitere Energietrager (zu Kapitel 8.3)

C.7.4.1 Biomasseanlagen
Der Grundsatz 8.3-1 sollte wie folgt gefasst werden:

Die Potentiale der Biomasseenergie sollen durch folgende MaBnahmen genutzt und na-
tur- und landschaftsvertrdglich ausgebaut werden:

= FEffizienzsteigerung bestehender Biomasseanlagen zur Nutzunq landwirtschaftlicher
Produkte (insbesondere Mais),

=  Ausbau von Biomasseanlagen zur Nutzung von Giille, Kompostabfillen und Griin-
schnitt,

=  Ausbau der Biomassenutzung von Restholz in Nahwarmenetzen.

In der Bauleitplanung sollen die rdumlichen Voraussetzung fiir die Nutzung der genann-
ten Biomasseenergie geschaffen werden, wenn dies raum- und umweltvertraglich und
ohne Intensivierung der bisherigen Landnutzung realisiert werden kann.

Begrindung:

Wie der Erlauterungstext zum Regionalplanentwurf zutreffend darstellt, ist die Nutzung von
Biomasse nicht risikolos. In anderen Regionen des Landes kam es durch Biomasseanlagen
zu einer ,Vermaisung der Landschaft, zu einem Artensterben und zu starker Konkurrenz zur
Ublichen Landwirtschaft. Auch in Waldern wird wegen zunehmender Holzverbrennung eine
Bedrohung der Waldfunktionen beflrchtet. Daher sollte die Nutzung der Biomasse differenziert
betrachtet werden: Fur typische Mais-Vergarungsanlagen besteht im Planungsraum kein wei-
terer Bedarf. Hier sollte einzig die Effektivierung der Energieerzeugung und Nutzung in den

26 vgl. LANUV NRW 19.8.2020: Weiterhin gro3e Potenziale fir Strom aus Photovoltaik in NRW: https://www.la-
nuv.nrw.de/landesamt/veroeffentlichungen/pressemitteilungen/details/2454-weiterhin-grosse-potenziale-fuer-
strom-aus-photovoltaik-in-nordrhein-westfalen
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bestehenden Anlagen ohne weiteren Zugriff auf landwirtschaftliche Produktionsflachen ange-
strebt werden, etwa durch eine kombinierte Nutzung von Abwarme und Stromerzeugung bzw.
eine Zwischenspeicherung des erzeugten Gases zur tageszeitlich optimierten Energiebereit-
stellung.

Biomasseanlagen zur Nutzung von Gille aus landwirtschaftlichen Betrieben, tGber die Millab-
fuhr gesammeltem Bioabfall, Griinschnitt und ahnlichen Produkten sollte dagegen méglichst
dezentral geférdert werden. Dabei kommt auch die energetische Nutzung von StralRenrand-
schnitt etc. in Betracht. Derartiges Material sollte nicht ohne energetische Nutzung der Gar-
gase kompostiert bzw. ausgebracht werden. Eine vorhergehende Biogasnutzung sollte még-
lichst angestrebt werden.

Die energetische Nutzung von Holz sollte nur geférdert werden zur Nahwarmeversorgung in
kleinerem (dorflichen) Maf3stab. Fir gréRere Verbrennung von Holz — auch Restholz — besteht
in absehbarer Zukunft kein ausreichendes Potential in den Waldern des Planungsraums, denn
die nach der anhaltenden Kalamitat verbleibenden Laubwalder sind zur Aufrechterhaltung der
diversen Funktionen des Waldes unverzichtbar und kénnen nicht der Energieerzeugung ge-
opfert werden.

Grundbedingung flr jede weitere Biomassenutzung sollte sein, dass es zu keiner weiteren
Intensivierung sowohl der Landwirtschaft als auch der Forstwirtschaft kommt.

C.7.4.2 Wasserkraftanlagen
Der Grundsatz 8.3-2 sollte wie folgt gefasst werden:

Die Potentiale der bestehenden Wasserkraftanlagen sollen optimiert werden. Dabei ist
eine Durchgéngigkeit der Gewésser zu entwickeln.

Begriindung:

Fir einen Ausbau der kleinen Wasserkraft sehen die Naturschutzverbande auch wegen der
vergleichsweise sehr geringen Energieerzeugung keinen Raum. Ein Ausbau wirde mit den
verbindlichen Zielen der Wasserrahmenrichtlinie und der Schaffung eines Biotopverbundsys-
tems in Konflikt stehen. In der Abwagung zwischen regenerativer Energieerzeugung und Um-
weltschaden sollte bei der kleinen Wasserkraft der Vermeidung von Umweltschaden der Vor-
zug gegeben werden.

Dennoch sollten die bereits bestehenden Wasserkraftanlagen in der Regel erhalten und opti-
miert werden, soweit die Fachplanung nichts anderes vorsieht. Die Optimierung sollte die ener-
getische Optimierung ebenso ins Auge fassen, wie die Schaffung einer ausreichenden Durch-
gangigkeit nach oben und nach unten.

C.7.4.3 Geothermie

Der Grundsatz 8.3-3 sollte wie folgt gefasst werden:

Die Potentiale der flachen Geothermie fiir die Wédrmeproduktion im Siedlungsbereich
sollen im Sinne einer nachhaltigen und effizienten Energieversorgung erschlossen wer-
den.

In der Bauleitplanung sollen die Voraussetzungen fiir eine Geothermienutzung (iber fla-
che Sonden oder Flachenkollektoren in Baugebieten geschaffen werden.
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Begrindung:

Wahrend die flache Geothermie in Baugebieten etwa im Einsatz mit Warmepumpen unkritisch
und aus Umwelt- und Energiegesichtspunkten flachig zu férdern ist, sollten die Risiken mittel-
tiefer und tiefer Geothermie nicht unterschatzt werden. Fir einen Ausbau der Geothermie
sollte tatsachlich die Bauleitplanung in die Pflicht genommen werden. Geothermienutzung au-
Rerhalb des Siedlungsbereiches und seiner direkten Umgebung sollte aber nicht pauschal ver-
folgt werden.

Ein Ausbau mitteltiefer und tiefer Geothermie erscheint derzeit noch zu unsicher, um allgemein
als Grundsatz gefordert werden zu kénnen. Die Naturschutzverbande sehen daher keinen Be-
darf fur eine raumordnerische Steuerung der mitteltiefen und tiefen Geothermie-Nutzung. Dies
schliel3t mitteltiefe und tiefe Geothermie aber — nach entsprechender Prifung im Genehmi-
gungsverfahren — keineswegs aus.
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D Bedenken und Anregungen zum Umweltbericht

Der vorliegende Umweltbericht bleibt in vielen Bereichen hinter den Anforderungen an ein In-
strument des vorsorgenden Umweltschutzes zurlick. Die Naturschutzverbande beanstanden
den vorliegenden Umweltbericht in seiner Funktion als Entscheidungsgrundlage fir die regio-
nalplanerische Abwagung als unzureichend. Die Umweltprifung wird nicht dazu genutzt, eine
nachhaltige Planung der Raumentwicklung zu foérdern, insbesondere die Siedlungsentwick-
lung und das Abgrabungsgeschehen auf konfliktarme Standorte zu lenken, fir die Durchset-
zung der Ziele zu Umwelt und Naturschutz des Regionalplans selbst zu sorgen und die Regu-
lierungswirkung des Regionalplans im Hinblick auf das Erreichen der planungsleitenden/lber-
geordneten Ziele zu uberprifen und zu gewahrleisten. Dem Vorsorgecharakter der Umwelt-
prufung wird nicht entsprochen. Das ist flir einen Regionalplan, der rechtlich bindend und fir
lange Zeitrdume - so gut wie unbefristet - groraumige Flachennutzungen festsetzt, die in der
Regel vielfaltige und in ihrer Gesamtheit gravierende Umweltauswirkungen hervorrufen, voll-
kommen inakzeptabel.

Auch, wenn eine Strategische Umweltpriifung durch ihre Komplexitat nach wie vor eine me-
thodische Herausforderung darstellt, muss sie die Umweltauswirkungen in ihrer Gesamtheit
und Zusammenschau darlegen und im Hinblick auf ihre Erheblichkeit nachvollziehbar bewer-
ten. Nur dann kann sie ihre Aufgabe als Entscheidungs- und Abwagungsgrundlage erflllen.
Diesen Anforderungen wird die vorliegende Umweltprifung in keiner Weise gerecht. Umwelt-
auswirkungen werden in vielen Teilen weder umfassend/angemessen ermittelt und dargestellt,
noch in ihrer Erheblichkeit fachlich nachvollziehbar auf Basis der Wirkfaktoren und der teil-
raumlichen Auspragungen der Schutzguter im Hinblick auf ihre wertbestimmenden fachlich-
rechtlichen Zielsysteme und diesbeziiglicher konkretisierender Planungen/Konzepte bewertet.

Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Schutzgut ,Flache®. Die Erfassung und
Bewertung der Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut findet nur auf marginalisierende
Weise statt, obwohl sowohl es regional anwendbare/ausreichende Datengrundlagen und auch
konkrete qualitative Anhaltspunkte (z.B. Reduzierung des Flachenverbrauchs auf 5 ha/Tag)
zur Operationalisierung dieser Prufung vorliegen. Schon alleine mit der Nichtberticksichtigung
eines zentralen, gesetzlich definierten Schutzgutes sowie der Ignorierung zahlreicher gesetz-
licher und untergesetzlicher Zielvorgaben zum Flachensparen, die von der Regionalplanung
zu beachten, zu berlcksichtigen und grundsatzlich auch planerisch umzusetzen sind, ist die
SUP als grob fehlerhaft einzustufen.

D.1 Methodik der Strategischen Umweltpriifung

D.1.1 Nicht ausreichende Beriicksichtigung relevanter Umweltziele

Die Abarbeitung der Umweltprifung kann im Hinblick auf bewertungsbedeutsame Sachver-
halte auf solche Aspekte beschrankt werden, die eine Erheblichkeit der Auswirkungen anzei-
gen kénnen. Dreh- und Angelpunkt ist dabei die Darstellung der Ziele des Umweltschutzes,
die fur den Regionalplan von Bedeutung sind und in einschlagigen Gesetzen und Planen fest-
gelegt sind (Anlage 1 Nr. 1b) zu § 8 Abs. 1 ROG). Dabei weist § 40 Abs. 2 S. 2 UVPG bereits
darauf hin, dass neben den geltenden Zielen auch sonstige Umwelterwagungen bertcksichtigt
werden kénnen. Von diesen Zielen werden dann die in der SUP anzuwendenden Bewertungs-
kriterien fur die Umweltauswirkungen abgeleitet. So wird der grundsatzliche Rahmen fir die
Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen festgelegt. Dies gilt auch fir die daftr
erforderliche Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
nach Anlage 1 Nr. 2a) zu § 8 Abs. 1 ROG.
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Die im Einzelfall ausgewahlten Ziele bilden damit das inhaltliche Riickgrat der SUP. Der Ziel-
begriff beinhaltet nach dem Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung des UBA/BMU (2010)
samtliche Zielvorgaben, die auf die Sicherung oder Verbesserung des Umweltzustandes ge-
richtet sind, und beinhaltet auch die Ausrichtung am Vorsorgeprinzip. Darunter sind sowohl
Rechtsnormen (Gesetze, aber auch z.B. Schutzgebietsverordnungen und Erlasse), als auch
andere Plane (z.B. Klimaschutzplan, Landschaftsplane, Luftreinhalteplane) und Programme
sowie politische Beschlisse (z.B. Nachhaltigkeitsstrategie, Flachensparziel) zu fassen. Die
rechtlichen Normen beinhalten ggf. Ziel- und Grundsatznormen, Ge- und Verbote, Planungs-
leitsatze und Optimierungs- und Bertcksichtigungsgebote. Fir die Konkretisierung kénnen
und missen neben geeigneten Kriterien aus Rechts- und Verwaltungsvorschriften auch nicht-
hoheitliche Umweltziele z.B. aus Fachplanungen und wissenschaftlichen Veréffentlichungen
herangezogen werden.

Die in der vorliegenden SUP vorgenommene Auswahl an Umweltschutzzielen und Kriterien ist
nicht ausreichend. Die Darstellung der Ziele des Umweltschutzes beschrankt sich ausschliel3-
lich auf hoheitlich fixierte Zielsetzungen; sich daraus ergebende, zielkonkretisierende Maf3-
nahmen- und Umsetzungsplanungen wie z.B. die Mallhahmenkonzepte zur Umsetzung des
FFH-Schutzes, die MaRnahmenprogramme/Umsetzungsfahrplane nach WRRL-Richtlinie, ggf.
regionale/ortliche Klimaschutzkonzepte und insbesondere die in den Landschaftsplanungen
formulierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege (in NRW rechtlich bindend)
werden nicht bertcksichtigt. Unverstandlicherweise werden auch die Inhalte des geltenden
Regionalplanes selbst nicht herangezogen, in der Zielaufstellung finden sich die Ziele und
Grundsatze z.B. zum Thema Freiraumschutz oder Klimaanpassung nicht wieder.

Es sind nachvollziehbare Bewertungskriterien/Indikatoren zu entwickeln, anhand derer die
Auswirkungen der Regionalplanung in ihrer Erheblichkeit beurteilt werden kénnen. Unter Be-
rucksichtigung dieser planungsrelevanten Ziel- und Umsetzungssysteme sind die ausgewahl-
ten Kriterien zur Einstufung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen in Teilen deutlich zu
erganzen (s.u.).

D.1.2 Nicht ausreichende Indikatorenauswahl fiir die Erfassung und Bewertung

Die Methodik zur Bewertung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen basiert auf der Aus-
wahl von flachenbezogenen Indikatoren, bei denen jede Flacheninanspruchnahme/Lage in der
Flache als mdgliche erhebliche Beeintrachtigung gewertet wird. Das Bestreben, die Umwelt-
prufung durch ein gut handhabbares, schematisiertes Prifprogramm zu bewaltigen, ist nach-
vollziehbar und hat sicher seine Berechtigung. Allerdings wird hier eine Vereinfachung der
Komplexitat des Prifumfanges vorgenommen, die der Aufgabe einer strategischen Umwelt-
prufung nicht gerecht wird.

Nach § 40 (1) S. 2 UVPG sind im Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten. Dabei dient die Umweltprifung einer wirksamen Umweltvorsorge (§ 3 S. 2
UVPG). Umweltauswirkungen sind nach § 2 Abs. 2 S. 1 UVPG unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen der Durchflihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzguter. Diese sind
zunachst zu ermitteln und zu beschreiben, bevor die Bewertung der Erheblichkeit anhand der
aufgestellten Kriterien erfolgt. In der vorliegenden Umweltpriifung werden aber von vorneher-
ein Kriterien abschlieRend festgelegt, bei deren — vorwiegend rein flachenmafiger - Betroffen-
heit eine voraussichtliche Erheblichkeit von Umweltauswirkungen generell angenommen/fest-
gelegt wird, z.B. jede flachenmaRige Betroffenheit von NSG oder FFH-Gebieten.
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Dieses Vorgehen erinnert an den Einsatz von Tabukriterien fir Flachenfestlegungen mit Kon-
zentrationswirkung wie Bereiche fir die Sicherung und den Abbau von Bodenschatzen (BSAB)
oder Windenergiebereiche. Die Bewertungskriterien dienen aber wie oben dargestellt dazu,
eine Erheblichkeit anzeigen und feststellen zu kénnen. Ob diese Erheblichkeit vorliegt, kann
dabei immer nur im Einzelfall, also bezogen auf die jeweilige rdumliche Festlegung beurteilt
werden und zwar abhangig von den einzelnen Wirkfaktoren der jeweiligen Festlegung, von
dem Ausgangszustand der rdumlich betroffenen Umwelt inklusive dem Erreichungsgrad der
bericksichtigten Umweltziele, bestehenden Beeintrachtigungen und Defiziten, sowie von
eventuellen Wechselwirkungen unter den Schutzgitern und Kumulationswirkungen mit ande-
ren Festlegungen. Die Kriterien missen demnach auch eine graduelle Einstufung im Hinblick
auf die konkret vorliegende, spezifische Betroffenheit erlauben, um dann tber die Erheblichkeit
entscheiden zu kdnnen. Sie mussen mit Bewertungsstufen versehen sein, um die Einordnung
der Erheblichkeit nachvollziehbar zu machen.

Zunachst ware es wichtig, in den Flachensteckbriefen anzugeben, wieviel Prozent der Plan-
gebietsflache eine Flacheninanspruchnahme fur das jeweilige Prifkriterium bedeuten (z.B.
40% des Plangebietes fiihren zur Flacheninanspruchnahme in Uberschwemmungsgebieten
bzw. HQ-100-Gebieten). Allein diese Angabe erlaubt aber hinsichtlich der Abwagung noch
keine konkrete Einschatzung daruber, was diese Betroffenheit fir den Zustand des Schutzgu-
tes im konkreten Raum bedeutet. Dafir sind auch die unterschiedlichen Einbeziehungsregeln
fur das ,Umfeld” nicht ausreichend. Es ware bei einer Betroffenheit bspw. darzulegen, welche
Zerschneidungswirkung ein ASB fur den Biotopverbund hat und insbesondere, ob weitere Dar-
stellungen die Biotopverbundflache beeintrachtigen. Hierbei sind auch die Biotopverbundfla-
chen besonderer Bedeutung in den Blick zu nehmen.

D.1.3 Erforderliche Erganzung der Indikatoren fiir die Prognose erheblicher
Umweltauswirkungen

Demzufolge sind die Indikatoren/Kriterien fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen zu er-
ganzen. Im Weiteren Uberzeugt die Zuordnung der Kriterien jeweils ausschlieldlich zu einem
Schutzgut nicht; einige Kriterien missen zur sachgemalfien Beurteilung/Bewertung der Um-
weltauswirkungen bei mehreren Schutzgltern herangezogen werden. Dies ist auch deshalb
erforderlich, weil die Umweltprifung die Wechselwirkungen unter den einzelnen Schutzgutern
ansonsten nicht erkennbar beriicksichtigt.

Aus Sicht der Naturschutzverbande sind daher die im Folgenden aufgefiihrten Kriterien min-
destens zu erganzen und von der Erfassung und Darstellung der Bestandssituation, der spe-
zifischen Auswirkungen der Planfestlegungen bis zur Bewertung vollstandig abzuarbeiten
(Ubersicht, Begriindung s.u.). Das bedeutet nicht, dass jede flaichenmaRige Betroffenheit auch
eine Erheblichkeit auslésen muss — sie kann es aber.

D.1.3.1 Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit:

Bevoélkerung

Zum Schutzgut Mensch fehlt die Betrachtung des Faktors Bevolkerung, die bereits auf der
Ebene der Regionalplanung einbezogen werden kann und muss. Bei ,Bevolkerung® kommt es
vor allem auf die starkere oder besondere Beriicksichtigung von bestimmten Bevdlkerungs-
gruppen an, wozu in erster Linie solche gehoéren, die aus Mangel an 6konomischen Ressour-
cen, fehlendem Zugang zu Bildung oder aufgrund von Erkrankungen und Behinderung sowie
ihrer kdrperlichen Konstitution (z. B. junge und altere Menschen) in besonderem Malfe fur
gesundheitsbezogene Umweltbelastungen empfindlich sind ("vulnerable Gruppen"). Im
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Rahmen der Neudarstellungen/Erweiterungen z.B. von ASB, GIB und BASB sind hier insbe-
sondere die Auswirkungen zusatzlicher Immissionen durch veranderte/zusatzliche Verkehrs-
stréme zu betrachten. Eine Abschichtung auf die nachfolgende Planungsebene ist hierbei nicht
sinnvoll, da hierdurch die (ggf. auch erforderliche) Prifung mdglicher Alternativen im regiona-
len Gesamtzusammenhang unterbleiben wirde (s.u.).

Innerhalb der Raumanalyse zur SUP ist dafir die Erfassung/Darstellung und textliche Be-
schreibung fur folgende Aspekte angezeigt:

= Erfassung von Einrichtungen, die fir die vulnerablen Bevoélkerungsgruppen relevant sind (z.B.
Kindergarten, Schulen, Krankenhauser, Altenheime),

= zusatzliche Ableitung entsprechender Einrichtungen aus der Bauleitplanung der Kommunen.

Im Rahmen der Wirkungsprognose gilt es, Bewertungskriterien flr die Bericksichtigung vul-
nerabler Gruppen zu entwickeln:

= Untersuchung der Auswirkungen des zusatzlichen Verkehrs von neuen Flachendarstellungen
(ASB, GIB, BSAB) auf betroffene ASB (Larm, Schadstoffe),

= Definition der Betroffenheit durch die Festlegung von ggf. spezifischen Abstandswerten fiir den
Schutzgutaspekt Bevolkerung unter Beriicksichtigung der relevanten Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV,

= erganzende verbale Ausflihrungen im Text und kartografische Darstellung im Falle der Betrof-
fenheit solcher Einrichtungen.

Klima

Des Weiteren bedarf auch das Schutzgut Mensch und insbesondere die menschliche Gesund-
heit der Berticksichtigung klimabezogener Kriterien, da die Auswirkungen der Planung auf kli-
matisch bedeutsame Bereiche u. U. erhebliche Auswirkungen haben kann (Weiteres s. unter
Schutzgut Klima).

Uberflutungsgebiete

AuRerdem sollten die Uberflutungsgebiete bei Extremereignissen, die aus den Hochwasser-
gefahrenkarten ermittelt werden kénnen, als Kriterium insbesondere bei der Beurteilung der
Auswirkungen der Siedlungsentwicklung (ASB, GIB) herangezogen werden.

D.1.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Die Bewertung der Auswirkungen auf dieses Schutzgut ist durch die Angaben in der Tabelle
nicht sachgerecht durchzufiihren. Viele Aspekte der moglichen Beeintrachtigungen werden
damit nicht angesprochen. Wesentliche naturschutzfachliche Ziele, die insbesondere dem
Fachbeitrag und den Landschaftsplanen zu entnehmen sind, missen in die Beurteilung inte-
griert werden. Neben den naturschutzrechtlich geschutzten Bereichen sind weitere schutzwur-
dige Bereiche als Bewertungskriterien heranzuziehen.

Biotopverbund

Grundsatzlich ist der Einbezug schutzwirdiger Biotope zu begriiRen und auch die Biotopver-
bundflachen sind hier aufgefihrt. Allerdings sind neben den Biotopverbundflachen mit heraus-
ragender Bedeutung auch die Flachen mit besonderer Bedeutung flr die SUP heranzuziehen
und ihre Beeintrachtigung ist darzulegen. Diese Flachen stellen in ihrer Funktion als Verbin-
dungsflachen die fir die Populationserhaltung erforderliche Vernetzung sicher. Daher vervoll-
standigen diese Flachen das Biotopverbundsystem und sind unerlasslich flr den Aufbau, den
Erhalt und die Weiterentwicklung des landesweiten und regionalen Biotopverbundsystems.
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Dazu gehoéren auch landwirtschaftlich gepragte Bereiche, deren Strukturelemente nach § 21
(6) BNatSchG zu erhalten und zu schaffen sind. Nach § 21 (4) BNatSchG sind die erforderli-
chen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente ,durch Erklarung zu ge-
schutzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch planungsrecht-
liche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete
MafRnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten®. Hier
wird schon auf gesetzlicher Ebene keine Unterscheidung hinsichtlich der Wertigkeit von Kern-
flachen und Verbindungsflachen gemacht. Dies unterstreicht auch § 35 LNatSchG NRW, wo-
nach ,ein Netz rdumlich oder funktional verbundener Biotope (Biotopverbund) darzustellen und
festzusetzen [ist], das 15 Prozent der Landesflache umfasst®. Ein Netz ist nur inklusive der
Verbindungsflachen herzustellen. Dies wird auch bei der Betrachtung der Verteilung der bei-
den Flachenkategorien im LANUV-Fachbeitrag deutlich.

Es bedarf gerade auf der Ebene der Regionalplanung der Berlcksichtigung von Verbundstruk-
turen, um die regionale Funktionsfahigkeit auch tber die Planungsraumgrenzen hinaus zu ge-
wahrleisten. Die Inanspruchnahme/Beeintrachtigung von Biotopverbund-Flachen sowohl von
herausragender (Kernflachen) als auch besonderer (Verbindungsflachen) Bedeutung muss
aus Sicht der Naturschutzverbande daher im Umweltbericht dargestellt und im Falle der Ver-
bindungsflachen auch im Einzelfall behandelt werden. Es ist ein Unterschied, ob durch eine
Planfestlegung ein ganzer Verbundkorridor beseitigt oder erheblich beeintrachtigt wird, oder
ob es sich um Verbundelemente handelt, die in einem ausreichenden raumlichen Zusammen-
hang wieder herzustellen waren.

Umfeldbetrachtung bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, Biotopverbundfldchen, schutzwlirdi-
gen Biotopen

Fir diese Flachen ist ebenfalls eine Umfeldbetrachtung von 300m im Rahmen der SUP vor-
zusehen und zwar

= zum einen bezogen auf die Auswirkungen auf das jeweilige Gebiet wie z.B. die Gefahrdung
durch Larm-/Stoffeintrag/Beschattung etc. und

= zum anderen bezogen auf die jeweils relevanten Arten, denen der konkrete Flachenschutz
dient (Schutzzweck laut Gebietsausweisung/Gebietsbeschreibung).

Weitere einzubeziehende Kriterien:

= Neben den aufgefiihrten Schutzgebieten sind auch die regionalplanerisch dargestellten bzw.
darzustellenden BSN und BSLE, also die regionalplanerischen Ziele fir den Freiraum selbst,
zu berilcksichtigen.

= Waldflachen sind Okosysteme mit langer Entwicklungsdauer, die in der Regel eine groRRe Ar-
tenvielfalt aufweisen. Ein Ausgleich von Wald dauert Jahrzehnte, bis eine annahernd ver-
gleichbare Qualitat wiederhergestellt ist. Auch Waldrandbereiche sind wichtige Lebensraume
fur Tier- und Pflanzenarten.

= Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein weiterer Riickgang von Griinland zu verhindern und der
Okologischen Bedeutung von Grinlandflachen hohes Gewicht beizumessen. Grinlandver-
luste sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen daher gesondert zu berlicksichtigen.

= Bei der Betrachtung der Schutzgtiter ,Tiere/Pflanzen® sind die Kriterien um die Auswirkungen
auf die Arten der Agrarbereiche zu erganzen.
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D.1.3.3 Schutzgut Flache

Die Berucksichtigung des Schutzgutes Flache im Umweltbericht ist vollkommen un-
brauchbar.

Der Regionalplan schafft die Grundlage fur die zukinftige Flacheninanspruchnahme/Neuver-
siegelung durch Siedlungsvorhaben. Somit ist das Schutzgut ,Flache* ein, wenn nicht sogar
das wesentlich beeintrachtigte Schutzgut der vorliegenden Planung. Die Auseinanderset-
zung/Prifung der Auswirkungen findet im Umweltbericht quasi nicht statt.

Zwar wird in Kapitel 1.5 Verfahrensablauf der Umweltprifung erlautert, worauf die Umweltprifung
im Hinblick auf dieses Schutzgut zielt:

Das im novellierten UVPG hinzugekommene Schutzgut Fldache zielt darauf, den Fléchenver-
brauch durch Versiegelung, Uberbauung und/oder Nutzungsintensivierung bspw. infolge der Ent-
wicklung von Siedlungsflachen sowie der technischen Infrastruktur als negative Umweltauswir-
kung stérker als bisher (i.d.R. wurde der Fldchenverbrauch im Zusammenhang mit dem Schutzgut
Boden bereits vor der UVPG-Novelle in der Umweltpriifung beriicksichtigt) in den Blickpunkt zu
nehmen. Auf diese Weise sollen derartige Fldchenverluste kiinftig weiter minimiert werden (§ 8
Abs. 1 ROG)

Es werden als Ziele des Umweltschutzes in Bezug auf das Schutzgut Flache nicht einmal die
die wesentlichen Grundlagen genannt (Begrenzung der Flacheninanspruchnahme des Frei-
raums nach §3 (2) Nr. 2 ROG, Biodiversitatsstrategie NRW, Deutsche Nachhaltigkeitsstrate-
gie). Lediglich in Tabelle 4 Bedeutsame schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes wird
ein einziges Mal die Nationale Biodiversitatsstrategie erwahnt, ohne jedoch die Flachenspar-
ziele zu benennen. Die Ziele der Biodiversitatsstrategie NRW fehlen ganzlich.

Der Verweis auf § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG st so stark gekiirzt, dass die wesentlichen Aspekte
ungenannt bleiben.

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG (Gesetzestext):

Die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu
verringern, insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zur Verringerung der Fldcheninan-
spruchnahme sowie durch die vorrangige Ausschopfung der Potenziale fiir die Wiedernutz-
barmachung von Flachen, fiir die Nachverdichtung und fiir andere Malinahmen zur Innenent-
wicklung der Stadte und Gemeinden sowie zur Entwicklung vorhandener Verkehrsfldchen.

Im Umweltbericht (Bezug auf § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG):

Verminderung der erstmaligen Inanspruchnahme von Freifldchen fiir Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen, insbesondere durch die vorrangige Ausschépfung der Potenziale fiir die Wie-
dernutzbarmachung von Flachen und Malnahmen zur Innenentwicklung der Stadte und Ge-
meinden.

Als einziges Prufkriterium fir das Schutzgut Flache wird die Inanspruchnahme Unzerschnitte-
ner Verkehrsarmer Rdume herangezogen.

Dies ist zur Ermittlung der Umweltauswirkungen der Flachenversiegelung absolut unzu-
reichend. So ist der Tabelle 21: Ergebnistibersicht Umweltpriifung fiir 45 vertieft gepriifte Fest-
legungsvorschlédge zur Siedlungsentwicklung (ASB/ASB-Z) zu entnehmen, dass keine einzige
der neuen Flachendarstellungen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache hat. Damit wird deut-
lich, dass der Sinn und das Ziel dieser gesetzlich vorgesehenen Prifung des Schutzgutes
Flache nicht nur verkannt, sondern sogar ad absurdum gefihrt wird.
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In Bezug auf das Schutzgut Flache ist zu ermitteln, welche Flacheninanspruchnahme im Plan-
gebiet héchstens erfolgen darf, um die genannten Flachensparziele zu erreichen. Dabei ist ein
wesentlicher Faktor auch die der Bedarfsermittlung zugrunde gelegte Siedlungsdichte.

Hierbei sind Szenarien mit verschiedenen Dichten zu betrachten und in Bezug zu den Fla-
chensparzielen zu setzen.

Aulerdem sind sowohl die ermittelten Flachenbedarfe fur Siedlungsbereiche als auch die neu
geplanten Flachendarstellungen im Umweltbericht zu benennen.

D.1.3.4 Schutzgut Wasser

In Bezug auf das Schutzgut Wasser sind die vorgegebenen Kriterien, die sich auf Wasser-
schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete beschranken, unzureichend. Die Kriterien soll-
ten erganzt werden um die Auswirkungen auf die WRRL-Bewirtschaftungsplanung (Maf3nah-
menprogramme und Umsetzungsfahrplane bzw. Ma3nahmenibersichten nach § 74 LWG, ins-
besondere Inanspruchnahme von Strahlurspriingen als Kriterium mit hohem Gewicht) sowie
um die Auswirkungen auf die Entwicklungskorridore und Auenbereiche, die funktional zusam-
men mit den Gewassern zu bewerten sind.

AuRerdem sollten die Uberflutungsgebiete bei Extremereignissen, die aus den Hochwasser-
gefahrenkarten ermittelt werden konnen, als Kriterium insbesondere bei der Beurteilung der
Auswirkungen der Siedlungsentwicklung (ASB, GIB) herangezogen werden.

D.1.3.5 Schutzgut Luft/Klima

Die Berticksichtigung der Kriterien ,Kernbereiche oder Einzugsgebiete von regional bedeutsa-
men Kaltluftleitbahnen®, ,Griin- und Freiflachen mit sehr hoher oder hochster thermischer Aus-
gleichfunktion“ und ,Naturnahe Béden mit Reglerfunktion fir den Wasserhaushalt im 2-Meter-
Raum mit hoher Funktionserfullung“ wird begru3t, allerdings sollte hier noch die ,Flacheninan-
spruchnahme klimarelevanter Boden“ zur Operationalisierung des Schutzgutes herangezogen
werden.

Klimabkologische Ausgleichsfunktionen

Die Beurteilung der Auswirkungen von Planfestlegungen auf die Ausgleichsfunktion auf Regi-
onalplanebene ist von besonderer Relevanz, da gerade hier grofiraumige Festlegungen ge-
troffen werden, die zum einen neue Lastraume schaffen oder bestehende verstarken und zum
anderen Ausgleichsrdume und weitere funktionale klimadkologische Beziehungen in erhebli-
chem Male beeintrachtigen kénnen. Allerdings ist hier nicht nur die Auswirkung der neuen
Wohnbauflache auf den Bestand zu bewerten, sondern auch, inwiefern die neue Flache selbst
einen thermisch belasteten Bereich bzw. eine Hitzeinsel hervorruft.

Aulerdem gilt es auf regionalplanerischer Ebene auch, die Darstellung der zuklnftigen Ent-
wicklung zu berucksichtigen, die in Form von Vorsorgebereichen ausgewiesen wird. Dazu
heil’t es im Fachbericht ,Klimaanalyse NRW* (LANUV 2018, S. 56): ,Die Klimawandel-Vorsor-
gebereiche beziehen sich dabei auf thermisch belastete Siedlungsgebiete, fir die erwartet
wird, dass der Klimawandel und damit verbunden der Anstieg der Temperaturen eine Veran-
derung der Bewertung zur Folge haben wird. Die Klimawandel-Vorsorgebereiche werden da-
bei als zusatzliche Inhalte in die Klimaanalysekarte fur die Nachtsituation, die Tagsituation und
die zusammenfassende Gesamtbetrachtung integriert. Insbesondere die Karte ,Planungs-
empfehlungen fir die Regionalplanung® ist zu berlcksichtigen, die bspw. Uberdrtlich bedeut-
same Bereiche mit Uberwarmung abgrenzt oder Kaltlufteinzugsbereiche nach ihrer regionalen
Bedeutung einordnet.
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Klimarelevante Boéden

Das Kriterium ,Flacheninanspruchnahme von klimarelevanten Béden® sollte flir die Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Klima herangezogen werden. Das im Fachbeitrags Bodenschutz des
geologischen Dienstes NRW (2017) formulierte Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes in
der Planung enthalt das Ziel, ,die klimarelevanten B&den grundsatzlich zu erhalten, sie wie-
derherzustellen oder nachhaltig zu verbessern, indem sie generell vor Trockenlegung, als
Grinlandflachen vor Umbruch und vor Verdichtung geschitzt oder nach Trockenlegung sach-
gerecht wiedervernasst (regeneriert) werden. Der hohe Wassergehalt im Boden ist Vorausset-
zung daflir, dass humusreiche Bbéden eine Funktion als Kohlenstoffspeicher oder sogar Koh-
lenstoffsenke erflillen kénnen, da unter anaeroben Bedingungen die Kohlenstoffmineralisie-
rung bzw. der Abbau von Torfkdrpern und somit die Freisetzung klimarelevanter Emissionen
minimiert wird“. Aus Sicht der Naturschutzverbande beeintrachtigt jeder Flachenverlust die
Speicherfunktion von klimarelevantem CO; durch Komplettverlust der Klimafunktion erheblich.
Daher sind die klimarelevanten Béden mit einer hohen Gewichtung zu versehen.

Auswirkungen des Klimas auf Pflanzen und Tiere

Auf diese Auswirkungen wird in der SUP nicht eingegangen. Dies ist aktuell unerlasslich und
wird im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch ausfihrlich behandelt.
Hier spielen u.a. die Stabilisierung von Schutzgebieten und die Verbesserung von Lebensrau-
men sowie der Erhalt und Aufbau eines wirksamen Biotopverbundes mit gro3flachigen Schutz-
gebieten in guter Qualitat eine Rolle. Dies dient der Offenhaltung und Schaffung von Freiraum-
und Wanderkorridoren fir Arten, die sich aufgrund der Veranderung ihrer Lebensraume neue,
geeignetere Lebensraume (z.B. in kihleren oder feuchteren Gebieten) erschlieen mussen.
Insofern sind hier insbesondere auch die Verbindungsflachen, also Biotopverbundflachen der
Kategorie Il, zu bertcksichtigen (s.o.).

D.1.3.6 Schutzgut Landschaft

Als positiv ist die Berlcksichtigung von geschitzten Landschaftsbestandteilen zu werten.
Grundsatzlich sollten hier zur Bewertung des Schutzgutes daneben auch die und der unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raume zur Vermeidung der Zerschneidung der freien Landschaft
und von Waldflachen sowie die larmarmen Raume in der Auspragung mit herausragender
Bedeutung fur die naturbezogene Erholung herangezogen werden (s. Schutzgut Mensch, Er-
holung).

Landschaftsgebundene Erholung

Naturparke und Landschaftsschutzgebiete werden Gberhaupt nicht bericksichtigt. Dem kann
nicht gefolgt werden. Es ist moglich, auf Regionalplanebene anhand der Schutzgebietsaus-
weisung (Schutzzweck/Ver- und Gebote/MalRnahmen) wertbestimmende Merkmale in raumli-
cher Konkretisierung bezogen auf einzelne Festlegungen zu beschreiben. Die Auswirkungen
sind gerade im Rahmen der Regionalplanung zu beurteilen und in die Abwagung einzustellen,
weil hier zusammenhangend die Auswirkungen der Festlegungsbereiche deutlich werden und
in Bezug auf das gesamte Gebiet der Naturparke/der Landschaftsschutzgebiete auch im Sinne
von kumulativen Wirkungen bewertet werden missen.

D.1.4 Fachlich nicht fundierte Gesamteinschatzung der Erheblichkeit der zeichnerischen
Festlegungen

In Kapitel 2.2.2.2 Fokus: Priifung raumkonkreter Festlegungen werden die Bewertungsregeln
dargelegt, nach denen die Gesamteinschatzung vorgenommen wird. Die zusammenfassende
Erheblichkeitseinschatzung fir die einzelnen Flachenfestlegungen erfolgt demnach nach
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einem Bewertungsmuster, das auf die Anzahl der betroffenen Kriterien und deren Gewichtung
abstellt. Dabei werden zunachst Kriterien mit einer héheren Gewichtung definiert. Diese wer-
den aufgrund spezifischer gesetzlicher Vorgaben bzw. der besonderen rechtlichen Relevanz
im Zuge von Planungs- und Zulassungsverfahren oder wegen einer besonderen umweltfach-
lichen Bedeutung ausgewahlt. Fir die genannten Kriterien (Kurorte/-gebiete, FFH-/Vogel-
schutzgebiete mit Umfeld, Naturschutzgebiete, planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten -
die am Ende auf wenige verfahrenskritische Arten reduziert werden (s.u.), Wildnisentwick-
lungsgebiete und Wasserschutzgebiete) ist die Einordnung sowohl rechtlich als auch fachlich
unbestritten. Warum die Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebieten durch Siedlungs-
flachen jedoch nicht in diese Auswahl einbezogen wird ist unverstandlich. Hier muss die Ein-
stufung geandert werden.

Die Kriterien mit geringerem Gewicht werden dagegen beschrieben als Kriterien, die hinsicht-
lich der rechtlichen Bedeutung einen geringeren Stellenwert einnehmen, da es sich vorrangig
um fachliche Einschatzungen bzw. Bewertungen der jeweiligen Schutzgiter handelt oder die
in Bezug auf die Mal3stabsebene des Regionalplanes eher kleinraumige umweltrelevante As-
pekte beschreiben (Methodenband, Anhang A, S. 37). Warum aber bspw. die Biotopverbund-
strukturen, die mit § 21 i.V.m. § 20 BNatSchG ebenso auf spezifischen gesetzlichen Vorgaben
grunden und auch in den BSN des Regionalplanes selbst integriert sind, nicht in Ganze (Stufe
| und Il) als Kriterium mit héherem Gewicht eingestuft werden, bleibt unbegriindet. Die anderen
Ziele des Umweltschutzes, die fur die einzelnen Schutzgiter dargestellt sind, sind ebenfalls
rechtlich verankert und nur weil ihre Konkretisierung auch unterhalb der gesetzlich normierten
Ebene Uber Ziel- und MaRnahmenplanungen und -konzepte erfolgt — die tlw. auch rechtlich
vorgeschrieben sind - kann hier keine geringere ,rechtliche” Bedeutsamkeit abgeleitet werden.

Eine SUP bezieht sich auf alle Schutzgiter nach § 8 (1) ROG gleichermalien und die Bewer-
tung der Erheblichkeit von negativen Umweltauswirkungen hangt nicht allein von fachgesetz-
lich strengen Vorschriften ab. Die Ausrichtung bei der Héhergewichtung ist hier offensichtlich
auf solche Kriterien fokussiert, fur die die Einschatzung besteht, dass diese rechtlich gesehen
zu Problemen bei der Planrechtfertigung/-begriindung sowie auf den folgenden Planungsebe-
nen flhren kénnen. Damit wird an dieser Stelle der Umweltprifung eine unzulassige Vorab-
bewertung in Form einer nicht rein umweltfachlich ausgerichteten Beurteilung vorgenommen.
Die Umweltprifung dient dazu, die verschiedenen Umweltbetroffenheiten fachlich fundiert auf-
zuzeigen, sie untereinander in Beziehung zu setzen und so flir die einzelnen Planfestlegungen
zu einer umweltfachlichen Gesamteinschatzung hinsichtlich der voraussichtlichen Erheblich-
keit ihnrer Umweltauswirkungen zu kommen. Sie dient nicht dazu, den Regionalplan zu recht-
fertigen und eine Darstellung und letztlich Abwagung der Umweltbelange allein im Hinblick auf
ihre Wirkung als rechtliche Hinderungsgriinde fur die einzelnen Planfestlegungen mit negati-
ven Umweltauswirkungen und deren Umsetzung auf weiteren Planungsebenen vorzunehmen.
Diese Abwagung hat nach der Umweltprifung zu erfolgen.

Aus fachlicher Sicht sind mindestens auch folgende Kriterien mit héherem Gewicht zu verse-
hen:

= Schutzgut Mensch: Erholungsrdume hoher und sehr hoher Prioritdt (Klima), l&rmarme
Raume in Ballungsrdumen

= Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Gesetzlich geschiitzte Biotope, Biotopver-
bundflachen Stufe I

= Schutzgut Wasser: WRRL-Bewirtschaftungsplanung, insbesondere Inanspruchnahme von
Strahlurspriingen Entwicklungskorridoren und Auenbereichen als Kriterium mit hohem Ge-
wicht)
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= Schutzgut Boden: Schutzwiirdige Bdden mit Funktion fiir den Klimaschutz (klimarelevante
Bdden) und mit Biotopentwicklungspotential flr Extremstandorte

= Schutzgut Klima (zusatzlich): Kohlenstoffsenken, Kaltluft-Leitbahnen mit sehr hoher, hoher
und mittlerer Prioritat

Die Einordnung sowohl hinsichtlich einzelner Kriterien zu den Schutzgitern als auch bezogen
auf die unterschiedlichen Festlegungen musste auRerdem wesentlich detaillierter durchgefihrt
werden. In Verbindung mit den oben angefiihrten zu ergdnzenden Aspekten fir die Umwelt-
prifung ware bspw. bei Berlicksichtigung der Umsetzungsfahrplane bzw. MaRnahmenuber-
sichten nach § 74 LWG zu differenzieren zwischen den Teilabschnitten: Strahlurspriingen und
Entwicklungskorridoren kommt dabei ggf. ein héheres Gewicht zu als den Trittsteinen.

Zur zusammenfassenden Einschatzung wird dann allein die Anzahl von erheblichen Auswir-
kungen herangezogen: Bei einem Kriterium mit héherem Gewicht oder mindestens drei oder
vier Kriterien mit geringerem Gewicht sind schwerwiegende Umweltauswirkungen einer Plan-
festlegung gegeben. Auch diese Vereinfachung der Bewertungsvorganges in Form einer
on/off-Bewertung erlaubt keine Einschatzung Ulber den Grad der Beeintrachtigung, sodass
keine ausreichende Entscheidungsgrundlage fiir die Abwagung zur Verfiigung gestellt wird.
Dieser Aggregationsschritt ist schlicht nicht notwendig und sagt nichts Uber die qualitative Be-
troffenheit aus: eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen und nicht erheblichen
Auswirkungen einer Planfestlegung mit Beschreibung ihrer jeweiligen Auspragung reicht als
Beurteilungsgrundlage vollkommen aus.

D.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

D.2.1 ASB-Darstellung

Bei Betrachtung der Ubersicht mit den Ergebnissen der Umweltpriifung/Abwagung (Anhang
4-I der Begruindung) lasst sich feststellen, dass von den 95 ausgewiesenen ASB flr 14 ASB
und 1 ASB-Z erhebliche negative Umweltauswirkungen in der SUP festgestellt werden, nur ein
ASB davon wurde im Zuschnitt verandert und nochmal gepruft. Fir 20 ASB und 1 ASB-Z
wurden geringe bis mittlere Umweltauswirkungen festgestellt. Dagegen wurde fir 57 ASB und
2 ASB-Z nur ein Screening durchgefiihrt, da die Festlegung Uiberwiegend der Sicherung bereits
bestehender Nutzungen dient und erhebliche Umweltauswirkungen durch die Festlegung nicht
zu erwarten sind. Damit sind 16 % der ASB mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen
verbunden, 22 % weisen geringe bis mittlere Umweltauswirkungen auf und 62 % der Flachen
wurden nicht weiter geprift. Das hier eine umfassende Umweltprifung stattgefunden hat, ist
nicht glaubhaft/nachvollziehbar. Ebenso wenig kann nachvollzogen werden, ob eine
Steuerung auf konfliktarme Standorte gelungen ist und wieviel Flache davon betroffen ist.
Zudem gibt es weder eine Aufstellung der pro Kommune/Kreis tatsachlich festgelegten
Flachen und FlachengréfRen, noch kann nachvollzogen werden, inwiefern der massive
Uberhang abgebaut wird. Dies ist ein absolut uniibliches und intransparentes Vorgehen bei
der Aufstellung eines Regionalplans.

Damit kann die Strategische Umweltprifung ihrer Aufgabe zur Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen/Gesamtplanwirkung nicht erflllen, es kann nicht beurteilt werden,
welche Umweltauswirkungen die Siedlungsentwicklung in ihrer Gesamtheit auf den Raum und
die Umweltglter haben wird, das Schutzgut Flache wird vollkommen unzureichend behandelt.
Letztlich fihrt dies zu einer nicht sachgerechten und fehlerhaften Abwagung, weil zentrale
Umweltauswirkungen nicht einbezogen werden konnen.
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D.2.2 GIB-Darstellung

Bei Betrachtung der Ubersicht mit den Ergebnissen der Umweltpriifung/Abwégung (Anhang
4-11 der Begrindung) Iasst sich feststellen, dass von den 153 ausgewiesenen GIB flir 20 GIB
und 3 GIB-Z erhebliche negative Umweltauswirkungen in der SUP festgestellt werden, nur 2
GIB davon wurden im Zuschnitt verandert und nochmal gepruft. Fir 33 GIB und 4 GIB-Z
wurden geringe bis mittlere Umweltauswirkungen festgestellt. Dagegen wurde fiir 88 GIB und
5 GIB-Z nur ein Screening durchgeflihrt, da die Festlegung tUberwiegend der Sicherung bereits
bestehender Nutzungen dient und erhebliche Umweltauswirkungen durch die Festlegung nicht
zu erwarten sind. Damit sind 15 % der GIB mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen
verbunden, 24 % weisen geringe bis mittlere Umweltauswirkungen auf und 61 % der Flachen
wurden auch hier nicht weiter geprift. Das hier eine umfassende Umweltpriifung stattgefunden
hat, ist ebenfalls nicht glaubhaft/nachvollziehbar. Die Anwendung des Kriteriensets der zu
bertcksichtigenden Umweltbelange hat zumindest bei 15 % der Flachen nicht zu einem
konfliktfreien Standort gefihrt, fir den Uberwiegenden Teil der Flache lasst sich das nicht
nachvollziehen. Welcher Flachenanteil davon betroffen ist, lasst sich ebenfalls nicht
nachvollziehen.

Nach stichprobenartiger Auswertung der SUP-Bogen/Karten ergeben sich daran zumindest
deutliche Zweifel. So sind bei zahlreichen Flachen Ausschlusskriterien betroffen, so z.B. bei
10 GIB Biotopverbund Stufe |, bei 6 GIB NSG, davon bei 4 GIB auch FFH-Gebiete, bei 3 GIB
geschiitzte Biotope/Landschaftsbestandteile, auch Uberschwemmungsgebiete sind bei 2
betrachteten GIB betroffen. Warum bei einer Betroffenheit eines Ausschlusskriteriums
insgesamt eine SUP-Beurteilung mit nur geringen bis maRigen Umweltauswirkungen erfolgt,
erschlief3t sich nicht. Auch fiir die GIB ist festzustellen, dass es weder eine Aufstellung der pro
Kommune/Kreis tatsachlich festgelegten Flachen und FlachengréRen gibt. Es kann nicht
nachvollzogen werden, welcher Bedarf tatsachlich in neuen GIB-Flachen festgelegt wurde.
Dies ist ein absolut unibliches und intransparentes Vorgehen bei der Aufstellung eines
Regionalplans.

Aullerdem werden GIB dargestellt, fur die keine Umweltprifung erfolgt ist. Das betrifft
mindestens folgende GIB:

= 08.10.GIB.002 Menden

= (8.04.GIB.001 Hemer

= (08.09.GIB.002 Meinerzhagen
= 10.07.GIB.001 Bad Laasphe
= 10.03.GIB.002 Erndtebriick

Teils mag das daran liegen, dass es bereits Bebauungsplane fir die Flachen gibt. Zumindest
bei dem GIB 10.07.GIB.001 in Bad Laasphe sind aber etwa 4 ha noch nicht durch einen B-
Plan umgesetzt. Allein wegen der angrenzenden BSN ware hier eine Umweltprifung geboten.

Damit kann die Strategische Umweltprifung ihrer Aufgabe zur Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen/Gesamtplanwirkung nicht erflllen, es kann nicht beurteilt werden,
welche Umweltauswirkungen die Siedlungsentwicklung in ihrer Gesamtheit auf den Raum und
die Umweltglter haben wird, das Schutzgut Flache wird vollkommen unzureichend behandelt.
Letztlich fihrt dies zu einer nicht sachgerechten und fehlerhaften Abwagung, weil zentrale
Umweltauswirkungen nicht einbezogen werden konnen.
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D.3 Angaben zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Die Angaben zu diesem Aspekt der Umweltprifung sind unzureichend. Die Regionalplanung
kann die wesentliche Frage der Verfiigbarkeit von Ausgleichsrdaumen nicht ganzlich auf die
nachgelagerten Planungsebenen verweisen, insbesondere, wenn sie regionale Bedarfsfla-
chen ausweist, die in naturschutzfachlicher Sicht trotzdem lokal auszugleichen sind. Daher ist
zunachst auf die Fragestellung einzugehen, inwiefern flr die Planfestlegungen und ihre wei-
tere Umsetzung Ausgleichsrdume absehbar zur Verfigung stehen. So sind Anregungen und
Forderungen fir die nachfolgenden Planungs- und Umsetzungsebenen méglich und notwen-
dig. Fur eine Konkretisierung kdnnen insbesondere die Erfordernisse und Malinahmen aus
den Landschaftsplanen herangezogen werden.

D.4 Alternativenpriifung

Im Rahmen der Alternativenprifung wird nur die Flachenauswahl bzw. der Flachenzuschnitt
der einzelnen Flachen betrachtet.

In den allermeisten Fallen, in denen fir Siedlungsdarstellungen schwerwiegende Umweltaus-
wirkungen zu erwarten sind, ist eine erneute regionalplanerische Abwagung zu dem Ergebnis
gekommen, ,dass andere Belange gegeniiber den ermittelten negativen Umweltauswirkungen
tberwiegen, bzw. dass schwerwiegende Umweltauswirkungen durch Beriicksichtigung auf
Ebene der Bauleitplanung sicher vermieden bzw. gelést werden kénnen. Sofern hier Natura-
2000-Gebiete betroffen waren, kann davon ausgegangen werden, dass die rechtlichen Ver-
pflichtungen in Zusammenhang mit den Beeintrdchtigungen der Natura 2000-Gebiete bereits
heute auf der Umsetzungsebene eingehalten werden und somit auf Ebene der Regionalpla-
nung kein zusétzlicher Konflikt durch die genannten Festlequngen entsteht.”

Damit wird die Bewaltigung der Umweltfolgen auf die nachfolgende Planungseben verscho-
ben. Sinnvoller ware es jedoch auf der Ebene der Regionalplanung bereits die Entstehung der
erheblichen Beeintrachtigungen durch eine umfassende Alternativenprifung so weit wie mog-
lich abzuwenden indem konfliktarmere Flachen ausgewahlt werden.

Es fehlt grundsatzlich eine Ubergeordnete Alternativenprifung, die es der politischen Entschei-
dungsebene ermdglicht, sich zwischen mehreren méglichen Entwicklungsperspek-tiven zu
entscheiden. Hier muss dargestellt werden, inwiefern die Planziele auch mit anderen Maf3nah-
men erreicht werden kdnnen — ohne die Schleifung durch kommunalpolitische Interessen. Da-
bei geht es auch um Konzeptalternativen. Das bedeutet fir die Flacheninanspruchnahme
bspw., dass verschiedene Modelle zur Deckung des Bedarfs erarbeitet werden, bei denen
unterschiedliche Dichtevorgaben (Wohneinheiten/ha) und Kombinationen entwickelt werden,
die in der Gesamtbetrachtung ein Flachenersparnis erzeugen kénnen. Solange sich die Alter-
nativenprtfung immer nur auf die Auswahl einzelner Flachen bezieht und keine Gesamtschau
fur den jeweiligen Teilbereich/Kreis und die gesamte Planungsregion ermdglicht, werden die
Moglichkeiten fur die Entwicklung 6kologisch optimierter Planalternativen nicht genutzt.

Die SUP bleibt damit defizitar und erfiillt ihre Aufgabe als Entscheidungsgrundiage
nicht! Vor diesem Hintergrund ist eine transparente und nachvollziehbare, an den Kiri-
terien der SUP ausgerichtete Alternativenpriifung im Rahmen des Gesamtplankonzep-
tes nachzureichen.

D.5 Gesamtplanerische Betrachtung

Die Gesamtplanbetrachtung gliedert sich in einen Teil zur Betrachtung der kumulativen Wir-
kungen und einen erganzenden Teil, in dem ein kurzer statistischer Uberblick sowie eine
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summarische Gegenuberstellung von Festlegungen mit iiberwiegend negativen mit Festlegun-
gen mit Uberwiegend positiven Umweltauswirkungen erfolgt.

Im Rahmen der kumulativen Betrachtung wird bei den meisten Kumulationsrdumen festge-
stellt, dass durch die Vielzahl der Festlegungen zusatzliche negative Auswirkungen entstehen.
Zur Minimierung wird dann aber nur auf mégliche MaRnahmen auf der nachfolgenden Pla-
nungsebene verwiesen. Dies ist unzureichend. Hier ware im Rahmen der Alternativenprtfung
zu ermitteln, ob durch Verzicht auf dargestellte Flachen oder Anderung des Flachenzuschnitts
die kumulative Wirkung abgeschwacht werden kann.

Die summarische Betrachtung attestiert dem vorliegenden Regionalplan-Entwurf eine in
Summe positive Auswirkung auf die (Entwicklung der) Umwelt. Diese Einschatzung wird von
den Naturschutzverbanden nicht geteilt. Durch die unvollstdndige Prifung vieler Schutzgiter
und insbesondere die demonstrative Nichtbefassung mit dem Schutzgut Flache kann eine der-
artige Aussage gar nicht getroffen werden. Ebenfalls eher irrefiihrend ist die Abbildung 13, die
die flachenmafigen Anteile der unterschiedlichen Festlegungen grob visualisiert und zwischen
solchen Festlegungen, die Uberwiegend negative Umweltauswirkungen vorbereiten und sol-
chen, die Uberwiegend positive Wirkungen entfalten, unterschiedet.

Aus der Tatsache, dass die regionalplanerischen Festlegungen mit voraussichtlich Gberwie-
gend positiven Umweltauswirkungen flachenmaRig weit Gberwiegen wird gefolgert, dass der
Regionalplanentwurf die Umweltbelange gezielt berlicksichtigt, sodass die negativen Umwelt-
auswirkungen des Planentwurfs zumindest begrenzt werden.

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist die Gesamtbetrachtung véllig unbrauchbar und verwei-
gert sich der Beantwortung der relevanten Fragen fiir die Entscheidungstrager und die Offent-
lichkeit. Erforderlich ware hier eine Betrachtung der Veranderungen zum Ist-Zustand, insbe-
sondere bei den negativen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter, die in ihrer Gesamt-
heit betrachtet werden mussen, z.B.:

= Wie hoch ist der Anteil der Flachendarstellungen, die sich jeweils negativ auf die Schutzguter
Pflanzen, Tiere, Biodiversitat, Wasser, Klima auswirken?

= Sindin den Fallen Alternativen und Vermeidungsmaoglichkeiten geprift worden? Wenn ja, wel-
che?

Insbesondere die Betrachtung des Schutzgutes Flache stellt eine rechtlich und fachlich voll-
kommen unangemessenen Bagatellisierung dar. Es ist vollig unklar, inwieweit die als Bewer-
tungsgrundlage genannten Ziele des Umweltschutzes in Bezug auf das Schutzgut (Begren-
zung der Flacheninanspruchnahme des Freiraums nach § 3 (2) Nr. 2 ROG, Biodiversitatsstra-
tegie NRW, Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie) erreicht oder verfehlt werden. Dies liegt auch
daran, dass die Ziele nicht ausreichend fir die Planungsebene konkretisiert und operationali-
siert werden. Dies stellt einen massiven Mangel der Umweltprifung dar.

Auflerdem muss zumindest eine Einordnung der saldierenden Betrachtung erfolgen, z.B.

= Wie hoch ist der durchschnittliche Versiegelungsgrad im landlichen/urbanen Raum? Gibt es
Vergleichswerte aus anderen Regionen? Wo steht der vorliegende Planentwurf dabei?

=  Wie viele Darstellungen wirken sich negativ auf die einzelnen Schutzgtiter aus? Sind einzelne
Schutzguter besonders betroffen?

= Gibt es VergrolRerungen/Verringerungen von einzelnen Flachendarstellungen mit nicht erheb-
lichen Umweltauswirkungen (Flache der BSN, BSLE, RGZ)? Wie sind diese begriindet?

Eine rein saldierende Betrachtung, wie sie hier in Form einer groben Abbildung und noch dazu
ohne konkrete Flachenangabe der einzelnen Darstellungen vorgelegt wird, ist jedenfalls nicht
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geeignet, um die Umweltauswirkungen des vorliegenden Planentwurfs sachgerecht darzule-
gen.

D.6 Natura-2000-Priifung

Hinsichtlich der BSAB wird in der FFH-VP (Anlage 2 zum Umweltbericht) grundséatzlich davon
ausgegangen, dass eine Veranderung der hydrologischen Verhaltnisse in angrenzenden FFH-
Gebieten nicht zu erwarten ist, da ein Ubertagebau stattfinden wird.

Dieser Einschatzung wird ausdrucklich widersprochen.

Bei einem Grolteil der aktiven Steinbriiche handelt es sich um Nassabgrabungen, die durch-
aus eine Grundwasserabsenkung oder den Anschnitt eines Grundwasserkdrpers zur Folge
haben kdnnen.

Somit kdnnen erhebliche Auswirkungen auf (grund)wasserabhangige Lebensraume, insbe-
sondere der angrenzenden FFH-Gebiete (z.B. FFH-Gebiet Honnetal, FFH-Gebiet Abbabach)
ebensowenig ausgeschlossen werden, wie sonstige Austrocknungserscheinungen fir nicht
grundwasserabhangige Lebensraumtypen.

Auch Sumpfungen zur Trockenlegung von Abbaubereichen sind beachtlich: Die derzeitige
wasserrechtliche Genehmigung der Fa. Lhoist/Rheinkalk fiir den BSAB 08.02. BSAB.001 be-
lauft sich auf 3.365.000 m®/Jahr, die betriebliche Planung spricht von kiinftigen 11.000.000
m?3/Jahr.

Zum Vergleich: In 2016 wurden (laut amtlicher Statistik) im Markischen Kreis 22.226.000 m3
Trinkwasser an Verbraucher und Gewerbe abgegeben. Die geplanten 11.000.000 m?®/Jahr ent-
sprechen somit dem halben Trinkwasserverbrauch des gesamten Kreisgebiets. Dass bei der-
artigen Grundwasserentnahmen Auswirkungen auf benachbarte Okosysteme zu erwarten
sind, ist offenkundig. Die vergangenen Trockenjahre haben dabei gezeigt, wie empfindlich
auch Griinland- und Laubwald-Okosysteme auf Wasserentzug reagieren.

Insofern ist die Bewertung diverser BSAB sowohl in der FFH-VP, als auch in der SUP tenden-
ziell deutlich zu guinstig.

Insgesamt kénnen laut Umweltbericht erhebliche Beeintrachtigungen von Natura-2000 Gebie-
ten fur drei Planfestlegungen nicht ausgeschlossen werden.

Betroffen sind hiervon die beiden geplanten Talsperren 10.01.0G.A.001 und 10.03.0G.A.001
sowie das Rohstoffgebiet 10.02.BSAB.001. Diese Vorhaben sind aufgrund der spezifischen
Rechtsfolgen des § 34 BNatSchG in der vorgeschlagenen Form méglicherweise nicht zulas-
sungsfahig. In diesen drei Sonderféllen werden Festlegungen mit nicht auszuschliellenden
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten in der urspriinglich vorgeschlage-
nen Form dennoch beibehalten und im Planentwurf festgelegt.

Bei den beiden Talsperren (10.01.0G.A.001, 10.03.0G.A.001) wird dies damit begriindet,
dass die Festlegungen lediglich (nachrichtlich) aus dem LEP Gbernommen werden.

Durch den Regionalplanentwurf wirden daher keine zusatzlichen Umweltauswirkungen —
auch nicht auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete — ausgeldst. Die erkennbaren Konflikte
seien offensichtlich von der libergeordneten Landesplanung als — ggfs. im Wege einer Aus-
nahme nach § 34 3-5 BNatSchG — l6sbar eingeschatzt und sind im nachgeordneten fachge-
setzlichen Verfahren zu berucksichtigen.

Ein vergleichbarer Sachverhalt liegt flir das Rohstoffabbaugebiet 10.02.BSAB.001 vor. Hier
bestehen auf gesamter Flache bergrechtliche Abbaugenehmigungen, die von der
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Regionalplanung nicht iberwunden werden kénnen und zu sichern sind. Mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen des benachbarten Vogelschutzgebietes missen daher auch hier im nach-
geordneten fachgesetzlichen Verfahren berlcksichtigt und abgearbeitet werden.

Im Gesamtergebnis der ebenengerechten FFH-Vertraglichkeitsprifung kénne damit festge-
halten werden, dass der vorliegende Regionalplanentwurf keinerlei auf der Ebene der Regio-
nalplanung erkennbare erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000- Gebieten ausldse.

Dies ist aus Sicht der Naturschutzverbande nicht richtig. Nach § 7 Abs. 6, 7 ROG sind bei der
Aufstellung und Anderung von Raumordnungsplanen die Vorschriften der §§ 36, 34 BNatSchG
anzuwenden, soweit ein Natura 2000-Gebiet in seinen fiur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann. Auf eine voll-
standige und ordnungsgemale FFH-Vertraglichkeitsprifung kann nur verzichtet werden,
wenn Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke eines Natura 2000-Gebie-
tes offensichtlich ausgeschlossen sind oder keine ernst zu nehmenden Anhaltspunkte in dieser
Richtung weisen.

Da die geplante Aufstellung des Regionalplans mit dem Verbot des § 34 Abs. 2 BNatSchG in
Konflikt gerat, kann der Regionalplan allenfalls auf der Basis der Ausnahmeregelung des § 34
Abs. 3-5 BNatSchG angenommen werden.

Das setzt allerdings in grundlegender Hinsicht eine ordnungsgemafe und vollstandige FFH-
Vertraglichkeitsprifung voraus, die zu den Anwendungsvoraussetzungen des § 34 Abs. 3
BNatSchG gehdrt. Daran fehlt es hier.

Es ist auf der vorliegenden Planungsebene ermittelt worden, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Natura-2000-Gebieten durch die genannten Planfestlegungen zu erwarten sind. Eine
Verschiebung der Vertraglichkeitsprifung und gegebenenfalls die Abprifung der Ausnahme-
voraussetzungen muss daher auch auf der Regionalplanebene erfolgen. Die Fachplanungs-
ebene kann insbesondere die erforderlichen Alternativenprifungen nicht leisten.
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E Bedenken und Anregungen zu den zeichnerischen Festlegungen

E.1 Bedenken gegen die Darstellung von GIB

Der Regionalplan-Entwurf stellt GIB-Flachen in einem Umfang dar, die weder am Bedarf ori-
entiert sind, noch die Bevolkerungsentwicklung zur Kenntnis nehmen, noch aus Umweltge-
sichtspunkten verantwortbar sind (siehe C.3 dieser Stellungnahme). Diese GIB-Darstellungen
sind bei Weitem iberzogen und weder begriind- noch verantwortbar.

Dies wird im Hinblick auf Umweltgesichtspunkte allein schon aus dem Umweltbericht deutlich.
Eine Analyse der GIB-Darstellungen des giltigen Regionalplans im Vergleich mit dem vorlie-
genden Entwurf ergab 43 neu, oder im regionalplanerischen Malstab deutlich erweiterte oder
aktuell unbebaute erneute Darstellungen von GIB. 15 dieser GIB (fast 35 %) wurden im Um-
weltbericht wegen ,schwerwiegender Umweltauswirkungen® als ,nicht geeignet” bewertet
(siehe Fett-Druck in folgender Liste).

RegPI-Nr. Kommune RegPI-Nr. Kommune
08.06.GIB.001_lI Iserlohn 08.06.GIB.002 Iserlohn
08.06.GIB.003 Iserlohn 08.10.GIB.002 Menden*
08.04.G1B.001 Hemer* 08.04.GIB.002 Hemer
08.01.GIB-Z2.001 Altena, Werdohl, Lidenscheid 08.12.GIB.001 Neuenrade
08.12.GIB-Z.001 Neuenrade 08.15.GIB.002 Werdohl
08.15.GIB.005 Werdohl 08.13.GIB.005_lI Plettenberg
08.13.GIB.004 Plettenberg 08.13.GIB.006 Plettenberg
08.05.GIB.002 Herscheid 08.09.G1B.002 Meinerzhagen*
08.09.GIB-2.001 Meinerzhagen 08.09.G1B.001 Meinerzhagen
08.03.GIB.002 Halver 08.03.GIB-Z.001 Halver
08.14.G1B.002_lI Schalksmihle, Ludenscheid 08.08.GIB.003 Luadenscheid
08.08.GIB.011 Lidenscheid 09.03.GIB.005_lI Finnentrop
09.01.GIB.004 Attendorn 09.02.GIB.003 Drolshagen
09.06.GIB-Z.003 Olpe 09.04.GIB.001 Kirchhundem
09.04.G1B.002 Kirchhundem 09.05.GIB.001 Lennestadt
10.01.GIB.001 Bad Berleburg 10.07.GIB.001 Bad Laasphe*
10.03.GIB.003 Erndtebriick 10.03.GIB.002 Erndtebriick*
10.03.GIB-Z.001 Erndtebriick 10.05.G1B.004 Hilchenbach
10.08.GIB.004 Netphen 10.06.G1B.001 Kreuztal
10.10.G1B.003 Siegen 10.10.G1B.007 Siegen
10.10.G1B.008 Siegen 10.11.GIB.004 Wilnsdorf
10.04.G1B.002 Freudenberg

5 GIB wurden in der SUP gar nicht bewertet (siehe * in obiger Liste). Teils sind fur diese Fla-
chen weitere schwerwiegende Umweltprobleme deutlich erkennbar; der Anteil ,nicht geeigne-
ter* GIB wirde sich also noch weiter steigern.

Wenn uber ein Drittel der neu dargestellten GIB von der Umweltpriifung als nicht geeignet
angesehen werden, sollte dies ein sehr deutliches Stopp-Signal fir die Gesamtplanung sein.
Eine solche Planung kann nicht als umwelt-gerecht angesehen werden. Jedenfalls ist den
Grundsatzen der Raumordnung nach § 2 ROG so nicht entsprochen!

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist die Darstellung von GIB im vorliegenden Entwurf gra-
vierend Uberzogen. Es ist eine dem Bedarf, der Bevolkerungsentwicklung und den Umweltbe-
langen entsprechende Neuplanung geboten. Jedenfalls diejenigen GIB, die in der vorliegen-
den Umweltprifung als ,nicht geeignet” erkannt wurden, sollten ersatzlos gestrichen werden.

Daruber hinaus sprechen die folgenden Argumente gegen die nachfolgend aufgefihrten GIB-
Darstellungen:
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E.1.1 08.01.GIB-Z.001 GIB 6stlich Rosmart (Rosmart 2.0) in Altena, Werdohl u. Liidenscheid

Das Gebiet weist nach den Erhebungen von Prof. Dr. Brunzel Vorkommen von artenreichen
und mageren Glatthaferwiesen auf, die dem FFH-LRT 6510 entsprechen. Diese blitenreichen
Wiesen verfugen uber die typischen Arten-Inventare sowohl der Tagfalter-Fauna, als auch der
Gefalipflanzen und sollten als regional seltenes Element erkannt werden. Ebenso finden sich
kleinrdumig gut ausgepragte Buchenwald-Teilflachen, insbesondere aber Quellen und eine
kleinflachige Vermoorung im Gebiet. Wegen des Vorkommens der Indikatorart Dunkers Quell-
schnecke sind die Quellen als geschutzter Biotop zu behandeln. In der Quellvermoorung ist
mit etlichen weiteren Arten der Roten Liste zu rechnen. SchlieBlich dirfte eine Bebauung die-
ser Flache einen ungleich grofkeren Schaden fir das Landschaftsbild hervorrufen, als bisher
erkannt wurde. Die SUP unterschatzt also den 6kologischen Wert deutlich (siehe dazu Brunzel
2021: Naturschutzfachliche Stellungnahme zum geplanten Gewerbegebiet Rosmart 2.0, Gut-
achten). Der GIB sollte aufgrund der Vorkommen seltener Biotoptypen gestrichen werden.

E.1.2 08.04.GIB.001 GIB nordlich Becke in Hemer (,,Edelburg)

Die Abgrenzung bleibt im Regionalplanentwurf unverandert, ist aber im ndérdlichen Teil noch
weitgehend unbebaut. Dieser GIB wird in der SUP nicht behandelt. Die Stadt Hemer will im
nordlichen Bereich ca. 5ha GIB zuriicknehmen. Das Gebiet ist grundsatzlich gut erschlossen,
wird aber z.Z. gepragt durch den vollig unbestimmten Verlauf der geplanten A 46.
Es wird als kritisch angesehen, wenn ein festgesetztes GIB zurickgenommen wirde, um an-
derenorts Freiraum neu in Anspruch zu nehmen.

E.1.3 08.04.GIB.002 GIB nordlich Deilinghofen in Hemer

Die Erweiterung des GIB 08.04.GIB.002 gliedert sich in einen ndrdlichen und einen 6stlichen
Teil. Der nérdliche Teil gehort zum BK-4612-0135 ,Ubungsplatz Deilinghofen und zum Bio-
topverbund VB-A-4612-007. Bisher galt im Regionalplan der Grundsatz, keine GIB-Entwick-
lung Uber den von der Bundeswehr errichteten Larmschutzwall hinaus zuzulassen. Nordlich
des Walls beginnt der wertvolle Freiraum des Biotopkomplexes.

Durch eine GIB-Darstellung wirde der Korridor (BSN-Ausweisung) zwischen dem Steinbruch
08.04.BSAB.001 und dem GIB drastisch schmaler. Diese geplante Erweiterungsflache ist Le-
bensraum von Grauspecht, Grinspecht, Neuntéter, Schwarzkehlchen und FluRregenpfeifer
und Nahrungshabitat fir z.B. Rotmilan und Turmfalke. Hier befindet sich ein Streuobstbestand
und eine aus Artenschutzsicht wertvolle Extensiv-Beweidung mit Heckrindern.

Der 6stliche Teil des GIB-Vorschlags schlie3t an die Siedlungsentwicklung an bzw. an das
vorhandene GIB. Verkehrlich ist dieser Bereich zwar gut erschlossen (L 682 /B 515); dieser
Ostliche Teil ist aber in der Landschaftsbildbewertung, als Einzugsgebiet flr Kaltluftbahnen
und als hochwertige Ackerflache auch von enormer Bedeutung. Der Freiraum ist hier bis zum
Honnetal vollig unbebaut und wird nur durch die L 682 durchtrennt. Daher sollte der GIB ge-
strichen werden; allenfalls eine behutsame Ost-Erweiterung kénnte diskutiert werden.

E.1.4 08.06.GIB.001_lI GIB Kalthof (Kalthof Il) in Iserlohn

Diese ca. 69ha grolRe Flache umfasst neben einem bestehenden GIB und Siedlungsflachen
hochwertige landwirtschaftliche Flachen eines Vollerwerbsbetriebes. Die Abwagung sollte hier
zugunsten der hohen Bodenfruchtbarkeit ausfallen; dieser Bereich ist zudem Nahrungshabitat
des Rotmilans.
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E.1.5 08.06.GIB.002 GIB Simmern (westl. Erweiterung Rombrock) in Iserlohn

Die geplante Erweiterung dieses dann 164 ha grof3en GIB ist ein weiterer massiver Eingriff in
eine gewachsene Kulturlandschaft. Ein Ausufern in Richtung des BSN Nr.2 ,Baarbach” muss
vermieden werden. Betroffen sind aulRerdem die Verbundflachen VB-A-4511-304 und VB-A-
4512-002. Das Gesamtgebiet ist ein herausragender Brutbereich des Steinkauzes (siehe
nachfolgende Karte). Der Steinkauz hat im Norden des Markischen Kreises seine einzigen
Brutvorkommen im Planungsraum; weil es nur wenige Brutpaare gibt, halten die Naturschutz-
verbande diese Vogelart flr sehr verfahrenskritisch. Die Erweiterung sollte daher gestrichen
werden.

E.1.6 08.06.GIB.003 GIB Kalthof (Zollhaus) in Iserlohn

Dieses GIB soll auf eine Flache von 68ha erweitert werden. Das bestehende GIB ist ein deut-
liches Beispiel flr den bisherigen Umgang der Bauleitplanung mit der Flachenausnutzung. Es
gibt grolRe Flachenanteile fir den ruhenden Verkehr und ungenutztes ,Ziergriin“. Die geplante
Erweiterung Uber die Bahnstrecke in siidwestlicher Richtung hinaus in den Freiraum wird ab-
gelehnt. Die Erschlieung erscheint nicht mdglich. Die Flache hinter der Bahnstrecke ist Brut-
gebiet des Steinkauzes (siehe Karte oben). AulRerdem bestehen Vorkommen von Rotmilan
und Turmfalke und ein Brutvorkommen der Feldlerche. Auch die Feldlerche wird von den Na-
turschutzverbanden fir den Planungsraum als verfahrenskritisch eingestuft, weil die Anzahl
der Brutpaare im ganzen Planungsraum heute sehr niedrig liegt und stetig weiter sinkt. Die
Feldlerche ist heute im Planungsraum eine der seltensten Brutvogelarten. Die Erweiterung des
GIB sollte gestrichen werden.

E.1.7 08.08.GIB.003 GIB Wettringhof in Liidenscheid
Die Planung wird aufgrund der weit sichtbaren Kuppenbebauung eines heute fiir die Landwirt-
schaft und Naherholung wichtigen Gebietes abgelehnt.

E.1.8 08.08.GIB.011 GIB Piepersloh (Brenscheider Tal) in Liidenscheid

Bereits die SUP stuft diese Flache als nicht geeignet ein und erkennt den Verlust wertvollen
Erholungswaldes und die Inanspruchnahme von Flachen des Biotopkatasters (de facto durfte
es sich um gesetzlich geschutzte Biotope handeln) als schwerwiegende Probleme. Diese Ein-
schatzung ist zu bestatigen; es handelt sich um einen gut ausgepragten Teil der Kulturland-
schaft, der erhalten werden sollte. Gegen eine bauliche Nutzung spricht insbesondere auch
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die Topographie, die enorme Bdschungen und eine Zerstérung des Landschaftsbildes impli-
zieren wirde. Das Gebiet ist Lebensraum von Neuntdter und Rotmilan. GroRere Teilflachen
gehoéren zum Biotopverbund VB-A-4711-012. Der GIB sollte gestrichen werden.

E.1.9 08.10.GIB.002 GIB siidwestlich Holzen in Menden

Das GIB ist bereits im gultigen Regionalplan dargestellt, aber in weiten Teilen unbebaut. In der
SUP wurde es dennoch nicht Gberprift. Der grof3flachig unbebaute Bereich am Sidrand ist
Brutplatz des Steinkauzes; diese Teilflache des GIB sollte gestrichen werden.

E.1.10 09.06.GIB-Z.003 GIB Altenkleusheim (Koélsches Heck) in Olpe

Schon die SUP weist auf etliche bedeutsame Biotope hin; im Umfeld der Umspannanlage be-
finden sich weitere 6kologisch wertvolle Flachen. Der Umstand, dass grof¥flachig Erholungs-
wald und auf der Halfte der Flache wertvolle Béden in Anspruch genommen werden mussten,
schlielt die Planung aus. Der GIB sollte gestrichen werden.

E.1.11 10.03.GIB-Z.001 nordostlich Schameder in Erndtebriick

Dieser GIB wirde schwere Landschaftsbildschaden auslésen und wird daher abgelehnt. Zu-
dem ist keinerlei Bedarf ersichtlich, weil im GIB Schameder noch ~ 28 ha zur Verfligung ste-
hen. Hinzukommt, dass durch die Auflésung des ALDI-Zentrallagers in Bad Laasphe weitere
Flachen wiederverfigbar werden. Die Planung sollte daher aufgegeben werden.

E.1.12 10.03.GIB.002 GIB Schameder in Erndtebriick

Der bereits aus dem gliltigen Regionalplan stammende GIB weist im Westen noch etliche nicht
per BBP Uberplante Teile auf, wurde aber dennoch nicht in der SUP Uberprift. Den Natur-
schutzverbanden sind Vorkommen von Feldlerchen bekannt. Dieser GIB scheint nur weiter
verantwortbar, wenn ein Gleisanschluf} erfolgt ans Schienennetz. Ansonsten muss an der Zu-
kunftsfahigkeit dieses GIB gezweifelt werden.

E.1.13 10.04.GIB.002 GIB Lindenberg (Ischeroth & Lindenberg) in Freudenberg

Der Bereich Ischeroth ist iberwiegend mit Eichen-Birken-Wald bestockt; hier sind Vorkommen
diverser Fledermausarten und waldbewohnender Vogelarten anzunehmen. Der hier geplante
Verlust von Uberwiegend alterem ehemaligem Niederwald ist aus Sicht der Naturschutzver-
bande indiskutabel und angesichts des Waldsterbens nicht zu begrinden.

Eine Bebauung wiirde auch gravierende Folgen fir die umliegenden Quellen und Flie3gewas-
ser haben. Die Planung wurde das vermutlich wichtigste Naherholungsgebiet von Blhl zersto-
ren. Auch der Hauptwanderweg von Siegen/Weidenau Uber Birlenbacher Héhe, Trupbacher
Heide, die Wasserscheiden zwischen Alchen und Niederholzklau, die Biihler/Oberholzklauer
Hohe Uber den ,Ischeroth“ zum Siegerlander Hohenring wird abgeschnitten. Insbesondere we-
gen des Waldverlustes sollte der GIB gestrichen werden.

E.1.14 10.05.GIB.004 GIB Allenbach (Insbach Il) in Hilchenbach

Das Plangebiet ist Bestandteil des vorderen Insbachtals mit einem schénen Landschaftsbild.
Das vorhandene Gebiet Insbach | steht in keinem direkten Zusammenhang mit Insbach Il und
ist durch die deutlich tiefere und abgeschirmte Lage weniger pragend fir das Landschaftsbild
als Insbach II. Im Ubrigen ist das Gelande LSG. Auch der Umweltbericht verweist auf das
herausragend bedeutende Landschaftsbild und dessen Beeintrachtigung.
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Das parallel zur K 31 verlaufende Gebiet ist ca. 200 m breit und 400 m lang. Die Schmalseiten
weisen rechtwinklig zum Straenverlauf Ho6henunterschiede von 30 bis 50 m auf, d.h. die na-
turliche Hangneigung liegt zwischen 15 und 20 %. Hieraus ergibt sich, dass bei der Erschlie-
Rung des Gelandes fur Bauzwecke erhebliche Flachen fir Boschungen anfallen, so dass ei-
nerseits hohe ErschlieRungskosten zu erwarten sind, andererseits die verbleibende Nettonutz-
flache deutlich unter 8 ha liegen wird.

Im Planungsraum stehen sowohl ein Waldchen als auch Baumreihen, z.T. im geschatzten
Alter von bis zu 100 Jahren, grotenteils Eichen. Diese Bestande hatten langst als geschitzte
Landschaftsbestandteile ausgewiesen werden muissen. Aulierdem existieren zwei Quellge-
biete mit Amphibien-Laichhabitaten und seltenen Pflanzen. Beides ist im Umweltbericht unter
»geschitzten Biotopen* leider nicht aufgeflihrt worden, aber dennoch vorhanden. Ein Vorkom-
men der planungsrelevanten Arten Grauspecht und Rotmilan im Gebiet wird bestatigt. Der
Grauspecht profitiert von einigen abgestorbenen Baumen mit Nisthéhlen. Das Gleiche gilt flr
Fledermause. Der GIB sollte daher gestrichen werden.

E.1.15 10.06.GIB.001 GIB Krombach in Kreuztal

Gegentlber dem bestehenden Regionalplan soll das GIB deutlich vor allem in nérdlicher Rich-
tung erweitert werden. Ca. 400 m nordwestlich beginnt das NSG Breitenbachtal. Ein kleinerer
Teil liegt dstlich der B 517 im Umfeld der Littfe, welches auch als Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen ist. Hier sind die meisten Flachen durch Industrieansiedlungen schon bebaut,
die noch nicht bebauten Talwiesenflachen sind Teil des schutzwirdigen Biotops BK-4913-164.
Hier qgilt als Schutzziel ,Erhaltung und Optimierung eines Wiesentalraumes inmitten bereits
dicht besiedelter Bereiche“. Diesem Schutzziel steht die Erweiterung des Gewerbegebietes
entgegen.

Bezlglich einer asphaltversiegelten Containerstellflache im Anschluss an einen Recyclinghof
bestehen Unsicherheiten, ob diese Uberhaupt genehmigt ist. Sie liegt offenbar im Biotop BK-
4913-164.

Die angedachten Gewerbeflachen nérdlich werden grofitenteils landwirtschaftlich von dem in
der Nahe befindlichen ,Birkenhof* bewirtschaftet, wobei ein Teil der Flachen als Ackerland fur
Futteranbau genutzt wird. Eine weitere Reduzierung von Ackerland im Kreuztaler Gebiet (ins-
gesamt nur 13 % Landwirtschaftsflache) ist aufgrund des ohnehin sehr geringen Ackerlandan-
teils problematisch und gefahrdet langfristig die regionale Nahrungsproduktion. Es wider-
spricht auch den politischen Forderungen nach einem hdheren Anteil an biologischer Land-
wirtschaft, die aufgrund ihrer bodenschonenden Wirtschaftsweise zukunftig mehr Flache be-
notigen wird. Sollten die Flachen durch die Realisierung des GIB komplett aus der Bewirtschaf-
tung fallen, ist die Existenz des Birkenhofs nicht mehr aufrechtzuerhalten. Der Hof bewirtschaf-
tet ca. 100 ha Flache, wobei ca. 40 ha nach Angaben des Landwirts bei Realisierung des
Gewerbegebietes entfallen wiirden. Dieser Hof arbeitet umweltschonend und bietet unter an-
derem Brutstatte sowohl fir eine groRe Rauch- wie auch Mehlschwalben-Kolonie. Auf den
mdglichen Gewerbegebietsflachen briten seit Jahren 2 Feldlerchen-Brutpaare; diese Art be-
findet sich in einem unglnstigen Erhaltungszustand. Die erfolgreichen Bruten werden aktiv
vom Landwirt geschitzt und gefoérdert. Das Gebiet ist zudem Nahrungshabitat fiir den Turm-
falken, es kommt der Gartenrotschwanz vor, ein Schwarzstorchhorst befindet sich in ca. 1.500
m Entfernung.

Der Umweltbericht stellt schwerwiegende Umweltauswirkungen bei Realisierung des GIB fest.
Das Ausmal der erheblichen Umweltauswirkungen wird als hoch eingeschatzt.
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Insbesondere wegen des Eingriffs in aktuell wertvolle Auen-Biotope und die Inanspruchnahme
von 2 Brutrevieren der Feldlerche, als einer der seltensten Vogelarten des Planungsraumes,
sollte die Erweiterung des GIB gestrichen werden.

E.1.16 10.07.GIB.001 GIB westl. Feudingen (In den Espen) in Bad Laasphe

Der Bereich weist noch etwa 4 ha unbebaute Flache (noch aus dem gultigen Regionalplan)
auf und ist noch nicht mit einem BBP abschlie3end beplant. Dennoch wurde keine SUP durch-
gefuhrt. Direkt angrenzend befinden sich die NSG Jagerwiese (SI-025) und NSG Lahntal (SI-
100) sowie das FFH-Gebiet mit Wiesenpieper-Brutvorkommen. Deren Beeintrachtigung
drangt sich auf. Die GIB-Flache sollte daher auf die bereits abschliel’iend baulich gesicherten
Teilflachen zurickgenommen werden.

E.1.17 10.10.GIB.003 GIB Oberschelden in Siegen

Es handelt sich um den gréften unbebauten Offenlandbereich Siegens mit Vorkommen von
Feldlerche und Rotmilan. Insbesondere deswegen, wegen des wertvollen Landschaftsbildes
und wegen der schlechten verkehrlichen Anbindung sollte der GIB gestrichen werden.

E.1.18 10.10.GIB.007 GIB siidl. Siegen (Martinshardt Il) in Siegen

Das Gebiet grenzt direkt an eine Biotopverbundflache herausragender Bedeutung an. Tat-
sachlich wirde sich die Einbeziehung gréRerer Teile des geplanten GIB in diese Biotopver-
bundflache wegen der vergleichbaren Landschaftsstruktur geradezu aufdrangen. Schon we-
gen der Beeintrachtigung des Biotopverbunds bestehen Bedenken. Sie werden durch die
starke Einsehbarkeit mit Zerstérung des Landschaftsbildes bei schlechter Nutzbarkeit wegen
der Hangneigungen etc. noch verstarkt. Die Planung sollte gestrichen werden.

E.1.19 10.10.GIB.008 GIB siidl. Siegen (Faule Birke) in Siegen

Das Gebiet weist eine schlechte ErschlieRbarkeit und Nutzbarkeit auf. Mit dem Vorkommen
von Okologisch hochwertigen Quellen ergibt sich ein Problem, weil diese Flachen als ge-
schiitzte Biotope zu werten sind. Inzwischen wurden etliche Teilflachen bereits wieder aufge-
forstet, so dass auch der Waldverlust negativ bewertet werden muss. Das Gebiet sollte daher
gestrichen werden.

E.2 Anregungen zur Aufnahme neuer Bereiche fiir den Schutz der Natur (BSN)

Die Naturschutzverbande halten die Gesamtkulisse der Bereiche flr den Schutz der Natur
(BSN) fur erweiterungsbedurftig. Die bisher als BSN dargestellten Bereiche werden das Bio-
top- und Artensterben nicht aufhalten kdnnen. Vielmehr sollten strukturelle Erweiterungen der
BSN-Kulisse vorgenommen werden, damit ein Grundgertst entstehen kann, das den auch im
Planungsraum bestehenden anhaltenden Artenschwund entgegenwirken kann.

Insbesondere werden die folgenden Flachen zur Darstellung als Bereich zum Schutz der Natur
(BSN) vorgeschlagen:

E.2.1 Ferndorf-Aue bei Ferndorf in der Gemeinde Kreuztal

Die Flache liegt im vom Regionalplanentwurf angegebenen Uberschwemmungsbereich des
Ferndorfbaches in Ferndorf. Sie ist im Regionalplanentwurf teilweise noch als Gewerbege-
bietsflache ausgewiesen, wird aber momentan als Pferdeweide vom angrenzenden Pferdehof
genutzt; ein Teil der Flache ist Mahwiese. Begrenzt wird die Flache nordlich von der Bahnlinie
Rothaarbahn, westlich durch das momentan leerstehende Gelande der Fa. Bender, welches
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teilweise zur Wohnbebauung umgewidmet werden soll. Stdlich wird die Flache vom Ferndorf-
bach begrenzt, dessen Uferbereich aber Teil des vorgeschlagenen BSN sein sollten. Daran
anschlieltend befinden sich die Biotopkatasterflache BK 5014-016, einem mit teilweise alten
Eichen bestandenen Geholzkomplex sowie die Waldgebiete von Kilgeshahn und Muhlenkopf.
Teile des Muhlenkopfes sind auch als BSLE Flachen im Entwurf ausgewiesen.

Die Ferndorf ist historisch in diesem Bereich ausgebaut worden. Inmitten der Wiesen befindet
sich aber noch ein 6kologisch bereits heute fir Amphibien und sonstige Gewasser-Arten wert-
voller Altarm, der wieder an die Ferndorf angeschlossen werden kénnte.

Der Bereich wird bereits aktuell (seit 2020) vom Biber als Lebensraum genutzt, eignet sich
ideal als Biber-Habitat, denn seine Tatigkeiten kdnnten zur Entwicklung der Auenlandschaft
genutzt werden. Die aktuelle Griinlandnutzung ware dadurch nicht beeintrachtigt.

Aufgrund der gerade im Kreuztaler Raum haufiger auftretenden Starkregenereignissen ist eine
Darstellung als GIB nicht sinnvoll. Die BSN-Darstellung wiirde den Zweck des Uberschwem-
mungsgebietes dagegen unterstiitzen und férdern.

E.2.2 Walder und Griinland am Oberbach bei Hilchenbach-Allenbach

Die Flache beinhaltet die Biotopkatasterflache BK 5014—0017. Diese Biotopflache umschlief3t
ca. 3,5-4 ha grof3en Wiesen und Bachbereiche, die aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Wer-
tigkeit ebenfalls als BSN dargestellt werden sollten. In diesem Areal befinden sich, neben einer
extensiv genutzten Wiese, Bachlaufe wie der Oberbach und Feuchtbereiche mit Teich sowie
eine Streuobstmagerwiese jeweils mit schitzenswerter Flora und Fauna. Da das gesamte Ge-
biet hohe Schutzwirdigkeit ausweist, sollte Offenland und Waldgebiete zusammen als BSN
dargestellt werden.

Das Gebiet ist sehr artenreich, wobei auch seltene Rote Liste-Arten vorkommen:

Schilf, Breitblattriger Rohrkolben, Astiger Igelkolben, Sumpf-Schwertlilie, StrauB-Gilbweide-
rich, Gemeiner Gilbweiderich, Wasserlinse, Sumpf-Dotterblume, Bach-Nelkenwurz, Schlanke
Segge, Schnabel-Segge, Blasen-Segge, Waldsimse, Sumpf-Storchschnabel, Wald-Storch-
schnabel, Wiesen-Storchschnabel, Wasser-Minze, Sumpf-Labkraut, Sumpf-Hornklee, Wie-
sen-Knoterich, Europaischer Wolfstrapp, Sumpf-Helmkraut, Feld-Hainsimse, Heidenelke, Kar-
thauser Nelke, Feld-Thymian, Fruhlings-Fingerkraut, Kleine Bibernelle, Tauben-Skabiose,
Acker-Witwenblume, Margerite, Wiesen-Flockenblume, Blut-Storchschnabel, Echtes Lab-
kraut, Harzer Labkraut, Rapunzel-Glockenblume, Rundblattrige Glockenblume, Geflecktes
Knabenkraut, Arnika, Flaumhafer, Kérner Steinbrech, Bischel-Nelke, Seifenkraut, Berg-
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Platterbse, Savoyer Habichtskraut, Echte Schlisselblume, Maigléckchen, Gelbes Wind-
rédschen, Hohler Lerchensporn, Zwiebel-Zahnwurz, Marzenbecher.

Kammmolch, Ringelnatter, Haselmaus, Garten-Rotschwanz, Feuersalamander, Madesuf-
Scheckenfalter, Schachbrettfalter, Schwalbenschwanz, Ampfer-Griinwidderchen. Zwitscher-
schrecke, Gemeine Strauchschrecke, Roesels Beildschrecke, Pinselkéfer.

Arnica montana, Aufnahme 12.6.2021 Dactylorhiza maculata Aufnahme 12.6.2021
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E.2.3 Erweiterung des BSN 27 in Balve und Menden

Der BSN 27 sollte nach Westen und Norden erweitert werden. Folgende Abgrenzung wird
vorgeschlagen:

mfw .ﬁll«ﬂu'll
jﬁ“"’ fiu#!&!ll'

Die nordlich zu erweiternden Flachen vom Beil bis zur Histener Stralle enthalten ebenfalls,
wie von der LANUV dokumentiert, wertvolle alte Buchenbestande. Der westlich zu erweiternde
Bereich, also nordlich des Steinbruches, enthalt grof3flachig gesetzlich geschiitzte Biotope (§
30 BNatSchG) wie breite Rohrichtglrtel. Auch werden, was im Sinne des geforderten Bio-
topverbundes von hoher Bedeutung ist, so die herausragenden Flachen von ,Das Beil* mit
dem FFH-Gebiet Honnetal verbunden.

E.2.4 NSG ,,Auf dem Hahne* in Finnentrop

Das bestehende NSG ,Auf dem Hahne® sollte als BSN dargestellt werden. Die 6kologische
Bedeutung der Flache bedarf zweifellos keiner weiteren Begriindung. Eine Darstellung als
BSN wirde die hier wegen der Nahe zu ASB und GIB bestehenden Konflikte verdeutlichen
und den Schutzstatus der Flache unterstreichen.
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E.2.5 Erweiterungsbediirftige BSN im Kreis Olpe

Die Gesamt-BSN-Kulisse im Regionalplan-Entwurf deckt nicht alle rechtskraftig geschitzten
Naturschutzgebiete ab. Dies betrifft — am Beispiel des Kreises Olpe aufgezeigt — teils Unschar-
fen, die mit dem Planungsmafstab und der regionalplanerischen Unscharfe erklarbar sind.
Teils sind aber offenbar auch klare Darstellungsfehler erkennbar.

Dies wird bei der Abgrenzung des BSN Nr. 91 besonders deutlich. Die beiden Teilflachen des
BSN decken nicht das bereits ausgewiesene NSG Herpetal ab und sind auch nicht aus dem
Fachbeitrag des LANUV ableitbar. Mithin ist die BSN-Darstellung hier fehlerhaft und sollte kor-
rigiert werden.

Nach Auffassung der Naturschutzverbande zeigt dies, dass die Darstellung der BSN im Detail
nochmal von der Regionalplanungsbehoérde Uberprift werden sollte, um vermeidbare Un-
scharfen und Fehler zu beseitigen. Diese Aufgabe kénnen die Naturschutzverbande nicht fla-
chendeckend leisten. Die folgende Auflistung ist daher nur beispielhaft:

BSN Nr. 71 Ihnetal bei Neu Listernol, Teilfliche Papierm(ihle
naturschutzwirdiger Bereich ca. 4 ha Buchenmischwald mit altem Steinbruch

BSN Nr. 74 Bachtéler nérdlich von Attendorn — Teilflache Beukenbeul
Das BSN umfasst nicht die gesamte Ausdehnung des Naturschutzgebietes und Iasst den mitt-
leren der drei nérdlichen Quellbereiche aus.

BSN Nr.79 Hangwaélder im Bereich des Bigge-Gewéssernetzes
Ein Auslaufer des NSG stidostlich von Blirgberg ist nicht in die Ausweisung mit einbezogen.
Ebenso das NSG Waldenburg.

BSN Nr. 81 Flachen bei Stéppel
NSG OE-028 ist nicht vollstandig durch BSN abgedeckt

BSN Nr. 88 Steinbriiche bei Lindschlade
Ehemaliger Steinbruch Scheda, gesetzlich geschitzter Landschaftsbestandteil

BSN Nr. 91 Herpetal
Die Ausweisung umfasst nicht komplett das bestehende NSG Herpetal OE-060 entlang der
Herpe zwischen Scheda und Helmicke.

BSN Nr. 94 Steinbruch Eichen

Das Naturschutzgebiet Steinbruch Eichen wird nicht komplett von der BSN-Darstellung abge-
deckt. Die stdlich gelegenen trockenen Ruderalflur Bereiche sollten in die BSN-Darstellung
aufgenommen werden.

BSN Nr. 101
Nordliches Seitental hin zur Ahe, Quellnach ist nicht als BSN ausgewiesen

BSN Nr. 109 Flachen bei Stérmecke
Das 5,7 ha grof3e schutzwiirdige Areal wird nicht komplett durch die BSN- Darstellung abge-
deckt

BSN. Nr. 133 Teilflache stidwestlich Mélimicke am Rehberg
Der schutzwirdige Bereich wird nicht durch die BSN-Darstellung abgedeckt
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E.3 Bedenken gegen einzelne Abgrabungsbereiche (BSAB)

Uber die allgemeinen Ausfilhrungen zum Bedarfsnachweis, zur mangelnden Berticksichtigung
von Recyclingprodukten und zu den textlichen Festlegungen bestehen konkret folgende Be-
denken zu einzelnen BSAB und Reservegebieten.

E.3.1 BSAB 08.06.BSAB.001

Gegen die Neudarstellung des BSAB 08.06.BSAB.001 zwischen Iserlohn/Griesenbrauck und
Hemer/Landhausen bestehen Bedenken. Diese geplante BSAB-Darstellung ist im rechtsgulti-
gen Regionalplan nicht dargestellt, eine 2009 beantragte Anderung des Regionalplans wurde
vom Regionalrat abgelehnt. Wie der Umweltbericht richtig darstellt, handelt es sich hier um
einen stillgelegten Steinbruch im Westen des geplanten BSAB. Der geplante BSAB ware de
facto ein Neuaufschluss, fir den das z.Z. laufenden fachrechtliche Genehmigungsverfahren
einen Abbau von ca. 2,55 Mio./m® mit einer Jahresleistung von ca. 400000t/a vorsieht. Das
sichert lediglich einen Abbau flir 13 Jahre. Derartig kurzfristige, aber dennoch schadliche Ab-
baubereiche sollten nicht geplant werden.

Der geplante BSAB wird von einem geplanten BSN-Bereich umrahmt (u.a. FFH-Lebensraum-
typ Waldmeister-Buchenwald; Biotopverbundflache herausragender Bedeutung), im Norden
grenzt eine stillgelegte Klarschlammdeponie an den Bereich und im Osten befindet sich direkt
angrenzend ein naturschutzwirdiges Feldgehdlz (BK-4612-0117 Buchenwaldchen siidwest-
lich von Landhausen). Kulturhistorisch bedeutsam sind direkt an den geplanten Abbaubereich
angrenzende Terrassenkanten, im Markischen Kreis einzigartig. Zudem sind schutzwirdige
Bdden betroffen. Der Schlussfolgerung der SUP, die nur von geringen Umweltschaden aus-
geht, kann ausdricklich nicht zugestimmt werden. Der BSAB sollte daher gestrichen werden.

E.3.2 BSAB 08.02.BSAB.001

Gegen die Suderweiterung des BSAB 08.02.BSAB.001 bei Balve-Eisborn bestehen ebenso
Bedenken, wie gegen die Darstellung eines dartber hinausgehend sidlich angrenzenden bzw.
nordlich angrenzenden Reservegebietes in der Erlauterungskarte 7B Blatt 2/5. Die BSAB-Dar-
stellung sollte auf den heutigen Abbaubereich zurickgenommen, die Reservegebiets-Darstel-
lungen gestrichen werden.

Im Erweiterungsgebiet sldlich der K29 werden Hohlen vermutet, die nach § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzt sind. Der in Eisborn entspringende unterirdische Bachlauf Richtung Hon-
netal zeigt, dass Karst-Phanomene unter der Oberflaiche vorhanden sind.
Schutzwirdig ist auch die sudlich an den bestehenden Steinbruch grenzende Lindenallee.
Unterschatzt wird der Verlust wertvoller Béden. In der Summe bestéatigen die Naturschutzver-
bande das Ergebnis der SUP, die die Erweiterung als ,nicht geeignet* ansieht.

E.3.3 BSAB 08.02.BSAB.002

Der BSAB 08.02.BSAB.002 nérdlich Balve-Beckum sollte im Osten und Nord-Osten verkleinert
dargestellt werden. Im vorgesehenen Erweiterungsgebiet dstlich des betriebenen Steinbruchs
Beckum befinden sich im Biotopkataster des Landes erfasste Buchenwald-Bereiche (BK-MK-
00058 und BK-4613-0129), die zu erhalten und zu schiitzen sind. Auch der dortige alte Stein-
bruch (BK-4613-0131) ist wegen seiner Flora und Fauna schitzenswert. Die vorgesehenen
Erweiterungsflachen dirfen héchstens mit Abstand zu diesen Biotopen vorgesehen werden.
Die Abgrenzung sollte daher zuriickgenommen werden.
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E.3.4 BSAB 08.06.BSAB.002

Gegen die Erweiterung des BSAB in den Markischen Kreis durch die Neudarstellung des
BSAB 08.06BSAB.002 6stlich Hagen-Elsey und das nord-6stlich davon angrenzende Reser-
vegebiet (Stentenberg/Ahm) bestehen Bedenken. Der Bereich weist Boden hoher Regelungs-
und Pufferqualitat auf. Als larmarmes Gebiet nach dem Larmaktionsplan sollte die Flache als
Erholungsbereich gesichert werden. Der Bereich ist aufgrund seines offenen Charakters und
seiner direkten Anbindung an den regionalen Grinzug auch ein wesentliches Kaltluftentste-
hungsgebiet. Es ist beim Blick auf die Karte offenkundig, dass der Offenlandbereich mit in den
regionalen Grlnzug integriert werden musste. Schliellich muss beflirchtet werden, dass ein
Abbau des Bereiches das Wasserdargebot fur den Laubwald im direkt dstlich angrenzenden
BSN verringert. Da Kalk-Buchenwalder besonders empfindlich auf solchen Wasserentzug
sind, sind Auswirkungen auf den BSN anzunehmen. Im Ergebnis sollte der BSAB und der
angrenzende Reservebereich gestrichen werden.

E.3.5 BSAB 09.05.BSAB.001

Gegen die Darstellung des BSAB 09.05.BSAB.001 bei Lennestadt-Grevenbriick bestehen Be-
denken. Die BSAB-Darstellung sollte bis auf den bisher vorhandenen Abbaubetrieb zuriickge-
nommen werden. Die hier beabsichtigte Ost-Erweiterung nahert sich den Naturschutzgebieten
~Wilhelmshéhe® und ,Melbecke und Rilbenkamp® an. Bereits das ist kritisch zu sehen. Zusatz-
lich beansprucht die Erweiterung wertvolle landwirtschaftliche Flachen mit den hochwertigsten
Bdden des Kreises Olpe. Insbesondere liegt hier ein Vorkommen der im Planungsraum sehr
seltenen Feldvogelarten Feldlerche und Kiebitz, das erhalten werden sollte. Inzwischen ist
klar, dass die fir die Feldlerchen geplanten Ersatzbiotope (CEF-Maflnahmen) nicht angenom-
men werden, so dass die diesbezuglich positive Einschatzung des Umweltberichtes unrichtig
ist.

Ansonsten ist die Einschatzung des Umweltberichtes unterstutzt. Es sind schwerwiegende
Umwelteinwirkungen absehbar. Die Flache ist nicht geeignet und sollte daher bis auf den be-
reits bestehenden Steinbruch zuriickgenommen werden.
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