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Erarbeitungsverfahren des Regionalplans Dusseldorf (RPD)

Stellungnahme der in NRW anerkannten Naturschutzverbande im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu o.g. Verfahren nehmen wir namens und in Vollmacht der anerkannten
Naturschutzverbande Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), Landesverband Nordrhein-Westfalen, Landesgemeinschaft Natur-
schutz und Umwelt NRW (LNU) und Naturschutzbund Deutschland (NA-
BU), Landesverband Nordrhein-Westfalen wie folgt Stellung:

Die Naturschutzverbande begriiRen die Neuaufstellung des Regionalplanes
Dusseldorf. Dies bietet die Moglichkeit Fehlentwicklungen entgegenzusteu-
ern, die Siedlungsentwicklung der demographischen Entwicklung anzupas-
sen, Ziele des Flachensparens umzusetzen und einen Rahmen fir die
Landschaftsplanung zu setzen.

Leider wird der Entwurf des Regionalplanes Diisseldorf den Erwartungen
der Naturschutzverbande an einen zeitgemaflen Regionalplan nicht ge-
recht. Zu den Hauptkritikpunkten zéhlen aus Sicht der Naturschutzverban-
de:

e Das Fehlen einer Uibergeordneten Leitvorstellung, die eine zukunftsfahi-
ge Entwicklung des Planungsgebietes in den Mittelpunkt stellt und auch
die erforderlichen Prioritdten bei entgegenstehenden Zielvorstellungen
benennt, insbesondere das Fehlen planerischer Vorstellungen fir eine
weitere Entwicklung des Natur- und Landschaftsschutzes bzw. die Besei-
tigung von vorhandenen Defiziten.

e Starke Reduzierung der Darstellung von Regionalen Griinziigen anstelle
ihrer planerischen Sicherung, Entwicklung und Wiederherstellung/ Sanie-
rung und damit verbundenen Starkung ihrer Bedeutung auch fir klima-
okologische Funktionen.
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¢ Die Beschrankung auf eine Mindestmal3 bei der Darstellung der Berei-
che zum Schutz der Natur (BSN) — die Darstellungen der Bereiche zum
Schutz der Natur und zum Schutz der Landschaft und Erholung sowie
der Waldbereiche resultieren weit Uberwiegend aus nachrichtlichen
Ubernahmen des Status Quo sowie die generelle Gliederung der BSN
in Kernbereiche mit einer htheren Schutzbedirftigkeit als NSG und
sonstige, weniger schutzbedurftige Bereiche.

e Verspétete Vorlage des Fachbeitrags des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Erarbeitungsverfahren und unzureichende Ubernahme
der Fachbeitragsinhalte (u.a. Biotopverbundflachen, Klimakorridore, ...)
sowie fehlender Fachbeitrag zum Landschaftsbild und unzureichende
Vorgaben zu Bodennutzungen in grundwassergefahrdeten Bereichen.

¢ Verfehlung einer flachensparenden Siedlungsentwicklung, insbesondere
auch durch die tber den ohnehin grof3ziigig ermittelten Bedarf hinaus-
gehende Darstellung von Sondierungsbereichen, und keine Umsetzung
der Zielsetzung des Landes, den Flachenverbrauch auf 5 ha bis zum
Jahr 2020 und langfristig auf ,Netto-Null“ zu reduzieren.

¢ Die Abschwachung der bisherigen planerischen Vorgaben des GEP 99
zum Gewasserschutz; so soll der Vorgabe, vorhandene Grundwasser-
belastungen verpflichtend zu sanieren nur die Bindungswirkung eines
Grundsatzes zukommen, drangende Probleme wie die erheblichen Be-
eintrachtigungen der Trinkwasserversorgung durch Nitrateintrage sollen
kiinftig unerwahnt bleiben; die planerischen Vorgaben zur Unterstiitzung
der Zielerreichung der WRRL sind unzureichend.

e Fehlen einer planerischen Konzeption zur Bewéltigung der Klimaschutz-
und Klimaanpassungsaufgaben.

o Darstellung von StralRenbauvorhaben aus den Bedarfsplanen, deren
Uberprufung noch nicht abgeschlossen ist, und unzuléssige planerische
Verortung von StraRenbau-Bedarfsplanmalinahmen bisher ,ohne rdum-
liche Festlegung®.

¢ Unverminderte Fortschreibung der Bereiche fur die Gewinnung nicht
energetischer Rohstoffe, insbesondere weiterhin Abgrabungsbereiche
im und im Umfeld des EU-Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein®.

e Unzureichende Vorgaben hinsichtlich der raumlichen Steuerung der
Windenergiebereiche, der Nutzung der Wasserkraft sowie kein Aus-
schluss des Fracking.

¢ Unterlassene kumulative Betrachtung der Auswirkungen der Planfestle-
gungen fir alle Teilrdume der Planungsregion und mangelnde Nachvoll-
ziehbarkeit der Prifung von Planalternativen.

Im Einzelnen:
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1. Vorbemerkungen

11 Bedenken und Anregungen zur Beteiligung der Naturschutz-
verbande und zu verfahrensrechtlichen Fragen

»Fruhzeitigkeit”“ kein hinreichender Verfahrensgrundsatz

Die Naturschutzverbande hatten zunachst die friihzeitige Einbindung der
Beteiligten und der Offentlichkeit vor Beginn der eigentlichen Entwurfserar-
beitung durch ,Runde Tische®, Fachgesprache und die Erarbeitung der
Leitlinien begrif3t und intensiv ihre Vorstellungen dber eine zukunftsfahige
Regionalentwicklung in die Diskussionen eingebracht (vgl. u.a. unsere Stel-
lungnahme vom 30.3.2012 zu dem Entwurf der Leitlinien).

Die Naturschutzverbéande muissen jedoch zum Zeitpunkt der Planoffenlage
konstatieren, dass ihre Vorschlage fir eine prozessbegleitende Information
und Beteiligung ohne Resonanz geblieben sind und ihr Angebot und ihre
Bereitschaft, das Erarbeitungsverfahren eng zu begleiten, nicht aufgegriffen
wurden. So wurde mit Beginn der Erarbeitung des Regionalplanentwurfs
die enge Einbindung der Beteiligten — zumindest der Naturschutzverbande
— nicht fortgefuihrt. Dies ware aber angesichts der Anregungen und Infor-
mationen, die die Naturschutzverbande als Verfahrensbeteiligte einbringen
kénnen, sachgerecht gewesen. So hatten die Naturschutzverbande in ihrer
Stellungnahme zum Scoping vom 25.05.2012 hinsichtlich der Bereitstellung
vorhandener Daten vergebens darum gebeten, Informationen des ehren-
amtlichen Naturschutzes zu Einzelflachen in den weiteren Prozess zur Er-
arbeitung der SUP und des Regionalplanentwurfs einbringen zu kénnen.
Die Naturschutzverbande hatten darauf hingewiesen, dass solche ,infor-
mellen* Beteiligungen in Verfahren zur Fortschreibung von Regionalplénen
in Nordrhein-Westfalen, sei es Uber Einbeziehung der Naturschutzverban-
de gemeinsam mit anderen ,Hauptbeteiligten® an den zur Erarbeitung des
Entwurfs geflihrten Planungsgesprachen mit den Stadten und Gemeinden
oder durch die Ubersendung von Entwiirfen der SUP-Priifbégen zu einzel-
nen geplanten Regionalplandarstellungen, praktiziert werden. Anlasslich
des ,Runden Tisches* am 07.05.2013, bei dem der damalige Planungs-
stand zur Siedlungsstruktur vorgestellt werden sollte, hatten die Natur-
schutzverbénde nochmals und erneut vergebens in ihrer Stellungnahme
angeregt, ihnen und ggf. weiteren Beteiligten wie dem LANUV oder der
Landwirtschaftskammer bereits vor der Offenlage des Planentwurfs friihzei-
tig Gelegenheit zu geben, zu geplanten Siedlungsflachendarstellungen ihre
Anregungen einzubringen. Dies in der Erwartung, dass die Anregungen auf
diese Weise friihzeitig im — zu diesem Zeitpunkt noch ergebnisoffeneren —
Abstimmungsprozess mit den Kommunen Beriicksichtigung finden knnen.

Festzustellen ist daher, dass ,Frihzeitigkeit* fur sich genommen kein hin-
reichender Verfahrensgrundsatz ist, sollte es darum gehen, Planungs- und
Entscheidungsprozesse transparent und nachvollziehbar zu gestalten und
fur am Planungsprozess interessierte Akteure relevante Mitwirkungsspiel-
rdume zu schaffen.

Mangelnde Nachvollziehbarkeit der Prifung von Planalterantiven

Die Naturschutzverbénde filhren es in erster Linie auf die Verfahrensfiih-
rung zurick, dass der wichtige Aspekt der Priifung der Planungsalternati-
ven in vielen Punkten nicht nachzuvollziehen ist, da die Prifung der Alter-
nativen in einem mafgeblichen Umfang im Rahmen von Gesprachen mit
Kommunen auf Grundlage von Raumwiderstandskarten erfolgt ist (vgl.
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Umweltbericht ,Kap.7 Darlegung der in Betracht kommenden anderweiti-
gen Planungsmdglichkeiten®). Dazu wird im Umweltbericht (S. 100) im Wei-
teren ausgefihrt; ,Auf der Grundlage der Raumwiderstandskarten konnten
bereits im Rahmen der Gesprache regelmafiig relativ umweltvertragliche
Festlegungen geplant und alternative Darstellungen geprift werden®. In der
Umweltprifung sind dann die geplanten Planfestlegungen einer vertieften
Prifung unterzogen worden. Wobei in den Fallen, in denen fir Planfestle-
gungen des Regionalplans im Rahmen der vertieften Prifung keine erheb-
lichen Umweltauswirkungen prognostiziert werden, im Rahmen der Um-
weltprifung in der Regel auch keine Alternativen entwickelt und gepruft
worden sind. Es sei daher insbesondere fir die vertieft zu prifenden Plan-
festlegungen, fur die voraussichtliche erhebliche negative Umweltauswir-
kungen zu prognostizieren sind, anderweitige Planungsmoglichkeiten ge-
prift, innerhalb des Prifbogens dokumentiert und ggf. konkrete Standortal-
ternativen zu einer Planfestlegung erneut in einem Prifbogen vertieft ge-
prift worden (UB, S. 101).

Wie unter Kapitel 5.2 dieser Stellungnahme zu den Festlegungen zu Stra-
Renbauvorhaben ausfihrlich erlautert, erfolgt zu zahlreichen Maf3nahmen,
fur die Umweltauswirkungen schutzguttibergreifend als erheblich bewertet
wurden, keine nachvollziehbare und konkrete Standortalternativenprifung.
Es erfolgte lediglich der Hinweis auf die planerische Gesamtkonzeption und
die im Verfahren mit Blick auf die besondere Bertlicksichtigung der Belange
der Umwelt herangezogenen Raumwiderstandskarten mit relevanten Um-
weltinformationen zur Identifizierung méglichst vertraglicher Trassenverlau-
fe. Diese Argumentation findet sich auch bei den Darstellungen fur andere
Planungen und MafRnahmen (ASB, GIB, Abgrabungen) fir die Wahl des
gepriiften Bereichs (Alternativen).

Kein Verzicht auf Offentlichkeitsbeteiligung bei Anderungen des Pla-
nentwurfs mit Relevanz fur die Grundziige der Planung

Aus der Begriindung zum Planentwurf ergibt sich, dass sich der Tréager der
Regionalplanung hinsichtlich der Festlegung von Vorrangbereichen fir die
Windenergie vorbehdlt, im Zeitpunkt der Offenlage bereits identifizierte
Vorbehalts- und Potenzialflachen fur Windenergie im weiteren Verfahrens-
ablauf zu Windenergiebereichen (Vorranggebiete) hoch zu stufen, ohne
dass hierzu eine erneute Verfahrens- und Offentlichkeitsbeteiligung erfol-
gen soll. Zum jetzigen Zeitpunkt ,erscheine es durchaus méglich, dass fiir
eine solche etwaige Hochstufung keine erneute Verfahrens- und Offentlich-
keitsbeteiligung erfolgt. Daher sind etwaige Anregungen zu einer solchen
Anderung der Darstellungskategorie bereits im Beteiligungsverfahren zum
aktuellen Planentwurf vorzubringen..... In gleicher Weise ist zu den derzeit
ausgeschlossenen Potenzialflachen vorsorglich Stellung zu nehmen. Denn
auch hier kann es im Laufe des Verfahrens der Regionalplanfortscheibung
noch zu Darstellungen als Vorbehalts- oder Vorranggebiet kommen, wenn
entsprechende Ausschlussgrinde am Ende so nicht mehr bestehen — ge-
maél3 der Abwégung des Plangebers® (S. 399 der Begrindung).

Die Naturschutzverbande lehnen eine solche Verfahrensweise ab. Nach
den planungsrechtlichen Vorgaben (§ 10 ROG) ist fir den Fall der wesent-
lichen Plananderung nach der Offentlichkeitsbeteiligung mit der Planoffen-
lage eine erneute Auslage des geanderte Teils erforderlich, und Stellung-
nahmen sind erneut einzuholen. Je nach Umfang kann die ,Hochstufung®
von Windenergiebereichen eine wesentliche Plananderung darstellen. Da-
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bei ist auf die hohe Raumbedeutsamkeit von Windparks hinzuweisen. Die
bei einer wesentlichen Plandnderung erforderlichen Verfahrensschritte
kénnen nicht durch die Aufforderung, man mége vorsorglich Stellung neh-
men, umgangen werden.

1.2. Zu RPD Kap. 1 ,,Einleitung“

In der Einleitung erfolgen zu Lasten von Natur und Umwelt gehende
ZielauRerungen, wie ,genldgend Flachenreserven®, ,Bereitstellung von
Wohnbauflachen®, ,Raume fur Verkehr freihalten“, denen Aussagen wie
,schonende Inanspruchnahme® von Freirdumen gegenlber stehen. Die
Naturschutzverbande vermissen in der Einleitung eine Ubergeordnete Leit-
vorstellung, die eine zukunftsfahige Entwicklung des Planungsgebietes in
den Mittelpunkt stellt und auch die erforderlichen Prioritdten bei entgegen-
stehenden Zielvorstellungen benennt. Da es sich bei der Einleitung um
unverbindliche Ausfiihrungen handelt, muss das ,5 ha- Ziel* in dem Kapitel
3.1.2 zu einem strikt zu beachtenden Ziel des Regionalplans erklart werden
(vgl. Kap. 0 in dieser Stellungnahme).

2. »Gesamtraumliche raumstrukturelle Aspekte®
2.1. Zu RPD Kap. 2.2 ,,Kulturlandschaft‘

Die Naturschutzverbdnde haben bereits zum Entwurf des Landesentwick-
lungsplans ihre Position zum Kulturlandschaftsschutz deutlich gemacht:
Das Konzept der Kulturlandschaften ist weit zu fassen, der Schutz und die
Entwicklung von Kulturlandschaften muss mit dem Naturschutz Hand in
Hand gehen, beides sollte sich erganzen. Die natirlichen und kulturellen
Bestandteile der Kulturlandschaften sind durch adéaquate Bewirtschaftung
und deren Foérderung zu sichern und zu entwickeln. Eine naturraumbezo-
gene Mindestdichte an Strukturen zur Vernetzung von Biotopen ist zu ge-
wahrleisten. Dem Schutz des Landschaftsbildes vor Beeintrachtigungen ist
besondere Bedeutung beizumessen. Der besondere Schutz von FFH- und
Vogelschutzgebieten ist bei der Ausarbeitung der Leitbilder durch die Regi-
onalplanung unbedingt zu beachten. Diesen Anforderungen geniigen die
Grundséatze und Leitbilder des Regionalplanentwurfs nicht. Auch fehlt eine
Zielvorgabe fiir die Erhaltung regional bedeutender und planerisch relevan-
ter Denkmale, bzw. Denkmalbereiche.

2.1.1. Darstellung besonders schutzwirdiger Kulturlandschafts-
bereiche als Vorrang- /Vorbehaltsgebiete

Die im LEP-Entwurf dargestellten bedeutsamen sowie die landesbedeut-
samen Kulturlandschaftsbereiche des Gutachtens zur ,Erhaltenden Kultur-
landschaftsentwicklung in NRW* (2007) sollen nach der gutachterlichen
Empfehlung dieses Gutachtens in den Regionalplanen als Vorrang- bezie-
hungsweise Vorbehaltsgebiete dargestellt werden. Dieses erfolgt im Regi-
onalplanentwurf jedoch nicht. Eine im Vergleich zum LEP-Entwurf ergan-
zende Betrachtung und Abgrenzung der Kulturlandschaftsbereiche, wie im
Regionalplanentwurf erfolgt (vgl. u.a. Beikarte 2B) kann den regionalen
Aspekten bei der Definition von Kulturlandschaftsbereichen durchaus ge-
recht werden; die in der Beikarte 2B genannten Kulturlandschaftsbereiche
entsprechen jedoch einer naturraumlichen Betrachtung, wichtige Aspekte
der Kulturlandschaftsbereiche, wie Archéologie, Denkmalpflege und Land-
schaftskultur, fehlen hingegen vollig. Hier wére eine Synopse mit Beikarte
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2C wunschenswert, die die kulturhistorischen Orte und Bauwerke aufzeigt,
wobei allerdings eine Identifizierung der Punkte auch bei griindlicher Orts-
kenntnis aufgrund des DarstellungsmalR3stabes nicht immer mdglich ist und
durch eine tabellarische Ubersicht mit Identifizierungsnummern erganzt
werden sollte.

Insbesondere lasst der RPD eine ausreichende raumordnerische Siche-
rung der Kulturlandschaftsbereiche und kulturhistorischen Orte und Struktu-
ren vermissen.

Die erfolgte Darstellung von Grundsatzen, erganzt durch schlagwortartig
formulierte Leitbilder fur die definierten vier Kulturlandschaften, stellt aus
Sicht der Naturschutzverbande keine ausreichende Sicherung der Kultur-
landschaftsbereiche dar. Die formulierten Leitbilder sind zudem nicht detail-
liert genug, erforderliche Sicherungs- und PflegemalRnahmen sollten konk-
ret benannt werden.

Es wird angeregt, zumindest die schutzwirdigsten landesbedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete darzustel-
len.

Die Naturschutzverbande schlagen zu den Grundsatzen des Entwurfs fol-
gende Anderungen vor:

Den Grundsatzen G1 bis G5 werden folgende Ziele vorangestellt:
Z1 neu:

Die Vielfalt der Kulturlandschaften ist im besiedelten und unbesiedel-
ten Raum unter Wahrung ihres besonderen kulturlandschaftlichen
Wertes zu erhalten und zu gestalten. Die nattrlichen und kulturellen
Bestandteile der Kulturlandschaften sind durch adaquate Bewirt-
schaftung und deren Forderung zu sichern und zu entwickeln. Eine
naturraumbezogene Mindestdichte an Strukturen zur Vernetzung von
Biotopen ist zu gewé&hrleisten. Dem Schutz des Landschaftsbildes vor
Beeintrachtigungen ist besondere Bedeutung beizumessen.

In den dargestellten Vorranggebieten sind die Werte und Funktionen
der Kulturlandschaftsbereiche zu erhalten und zu entwickeln. In den
Vorranggebieten ist dem Kulturlandschaftsschutz Vorrang vor beein-
trachtigenden raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen einzu-
raumen.

Z2 neu:

Neue bauliche Uberpragungen missen hinsichtlich Lage, Art und
Gestaltung auf die besonderen landschaftlichen und kulturellen Werte
eingehen. Landschaftlich schone Orte dirfen durch bauliche Eingriffe
nicht verunstaltet werden.

Begrindung:

Beeintrachtigungen von Kulturlandschaften und Kulturgitern sind in der
Regel aufgrund deren Einzigartigkeit und der Einbettung in den jeweiligen
Landschaftsraum bzw. die kulturhistorisch gewachsene Kulisse nicht durch
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen kompensierbar. Nur wenn architekto-
nische Rucksichtnahme und Behutsamkeit als Ziel vorgegeben werden,
kommt der Kulturlandschaft das Gewicht zu, das ndtig ist um den volligen
Untergang der jeweiligen kulturlandschaftlichen Eigenarten im Meer der
Austauschbarkeiten abzuwenden.
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Natirlich ist zu erwarten, dass es in den Kommunen Debatten geben wird,
was ihre landschatftlich schénen Orte sind, von denen Schadigungen zwin-
gend fernzuhalten sind. Aber genau diese Debatten vermdgen das Be-
wusstsein zu scharfen fur die unverauRerbaren Kostbarkeiten, die auch als
Bausteine fir die Gewinnung oder Erh6éhung eines wirtschaftlich interes-
santen Fremdenverkehrs fungieren konnten. Der Terminus eines ,land-
schaftlich reizvollen Ortes* ist den Verfassern des RPD im Ubrigen nicht
unvertraut, taucht er doch in Erlauterung 2 zu Kapitel 3.2.3 auf.

In Grundsatz G3 ist der zweite Satz

,Neue bauliche Uberprégungen sollen hinsichtlich Lage, Art und Gestaltung
auf die besonderen landschaftlichen und kulturellen Werte eingehen.”

Zu streichen.

2.1.2.  Neuer Grundsatz: Erhalt und Entwicklung von Alleen
Es wird die Aufnahme des folgenden neuen Grundsatzes angeregt.
G neu:

Der Bestand an Alleen als pragende Elemente der Kulturlandschaft im
besiedelten und unbesiedelten Raum ist zu erhalten. Licken im Be-
stand der Alleen sollen geschlossen werden. Neue Alleen sollen unter
Beachtung der kulturlandschaftlichen Leitbilder gepflanzt werden.

Begrindung:

Alleen pragen in vielen Teilen Nordrhein-Westfalens die Kulturlandschatt.
Sie gliedern das Landschaftsbild und kénnen Bestandteile des Biotopver-
bundes mit besonderen Wirkungen fir den Artenschutz von Fledermausen,
Vogeln und Insekten sein. Der Erhalt von Alleen und ihre Entwicklung ist
aufgrund der Langlebigkeit von Alleebaumen eine langfristige Daueraufga-
be der Kulturlandschaftsentwicklung und des Landschaftsschutzes. In den
vergangenen Jahrzehnten sind aufgrund unterlassener Pflege und Nach-
pflanzung bei zahlreichen Alleen Liicken entstanden und viele Alleen ganz
verschwunden. Nur durch konsequente Schutz- und Entwicklungsmafi-
nahmen kénnen Alleen als pragende Elemente der nordrhein-westfalischen
Kulturlandschatft erhalten bleiben.

2.1.3. Hinweis zu Kap. 4.7 ,Kultur- und sonstige Sachgiter” des
Umweltberichts

Die in Abb. 4-18 dargestellten Kulturlandschaftsbereiche sind nicht iden-
tisch mit der Beikarte 2B, es scheinen unterschiedliche Kriterien angesetzt
worden zu sein, was nicht der Fall sein dirfte!

2.2. Zu RPD Kap. 2.3 ,,Klima und Klimawandel*

Nach § 12 Abs. 6 S. 2 Landesplanungsgesetz ist § 3 Klimaschutzgesetz
Nordrhein-Westfalen raumordnerisch umzusetzen, indem die in § 3 Klima-
schutzgesetz festgelegten Klimaschutzziele als raumbezogene Ziele und
Grundsatze umgesetzt und/oder nachgeordneten Planungsebenen ent-
sprechende raumliche Konkretisierungsauftrége erteilt werden. Die Regio-
nalplanung kann durch ihre raumordnerische Funktion wichtige Weichen-
stellungen hin zu mehr Klimaschutz vornehmen und eine verstarkte Anpas-
sung an zu erwartende Folgen des Klimawandels unterstitzen. Dabei kon-
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nen eine Kombination bereits vorhandener Instrumente und ihre konse-
quente Anwendung mit einem verstarkten Fokus auf den Klimawandel be-
reits einen entscheidenden Unterschied ausmachen. Die Regionalpla-
nungsbehoérde sollte dementsprechend ein regionales Klimaschutzkonzept
vorlegen, welches die in der Region mdglichen Mafinahmen zum Klima-
schutz und zur Klimaanpassung sowie den in der jeweiligen Region mogli-
chen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele aufzeigt und auch vor-
handene kommunale Klimaschutzgutachten berlcksichtigt.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Regionalplan-Entwurf hinsichtlich
des Klimaschutzes wenig ambitioniert: Das noch im GEP 99 enthaltene Ziel
zum Schutz klimadkologischer Raume wurde in einen Grundsatz abge-
schwaécht, was angesichts des beobachtbaren Klimawandels und der Zu-
nahme von Extremwetterereignissen nicht nachvollzogen werden kann.

Aus diesen Grinden wird gefordert, Grundsatz G1 ,,Klimadkologische
Ausgleichsraume“ als Ziel aufzunehmen und den Text entsprechend als
Zielvorgabe auszuformulieren.

Auch der Verzicht auf eine kartographische Abgrenzung klimadkologischer
Ausgleichsraume ist unbefriedigend. Zumindest die im Text erwahnte Er-
lauterungskarte Klima des GEP 99 sowie die Karte 22 ,Klimakorridore mit
Verbundachsen® aus dem LANUV-Fachbeitrag sollten Bestandteil des RPD
werden.

Das ,Abwalzen“ der Thematik auf nachfolgende Verfahrensstufen der
Landschafts- und Bauleitplanung ist hinsichtlich der Berticksichtigung lokal-
klimatischer Besonderheiten zwar nachvollziehbar, jedoch besteht ohne
konkrete regionalplanerische Zielvorgaben zum Klimaschutz die Gefahr
einer unzureichenden Umsetzung auf den nachgeordneten Planungsebe-
nen. So haben viele Kommunen bislang keine Ausweisungen von Luftkor-
ridoren, Kaltluftschneisen, Temperaturkarten oder klimadkologischen Aus-
gleichsrdumen vorgenommen, sei es aufgrund eingeschrankter finanzieller
und personeller Moglichkeiten oder fehlender Sachkenntnis bzw. fehlen-
dem (politischen) Willen. Auch fehlen weitergehende gesetzliche Verpflich-
tungen, damit Kommunalverwaltungen das Problem ernsthaft in Erwagung
ziehen.

Deshalb wird angeregt, das zuvor geforderte neue Ziel um folgenden Satz
Zu erganzen:

Die Kommunen erstellen Klimagutachten zur Ermittlung der Freiréu-
me mit klimatischen Ausgleichsfunktionen.

Sinnvoll ware die Erstellung eines Fachbeitrages Klimaschutz fir das ge-
samte Plangebiet gewesen. Ein Fachbeitrag zum Klimaschutz kénnte ins-
besondere eine Prognose fur die Klimaentwicklung im Plangebiet und die
klimatische Funktion von Teilrdumen, eine Verwundbarkeitsanalyse sowie
daraus resultierende Handlungsempfehlungen beinhalten. So kénnten Pra-
ventionsmafinahmen (Ursachenbek&mpfung) und Anpassungsstrategien
fur die Region ,maflgeschneidert werden. Aber auch ohne einen derarti-
gen Fachbeitrag sind notwendige Zielsetzungen fiir den Regionalplan er-
sichtlich. So muss insbesondere die Festsetzung von Zielen zur Reduktion
von Treibhausgasemissionen und die Ubertragung auf einzelne Teilrdume
erfolgen.
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Zwar tauchen in den Erlauterungen zu Grundsatz G1 in Kap. 2.3.1 einige
der nachfolgend genannten Praventionsmal3nahmen auf bzw. wird auf
Vorgaben anderer Kapitel des RPD, z.B. Energie, verwiesen. Als Beitrag
der Region zur Abmilderung des Klimawandels sowie zur Bewadltigung der
Folgen des Klimawandels sind nach Ansicht der Naturschutzverbénde aber
konkretere Vorgaben in Kap. 2.3 angezeigt und u.a. folgende Festsetzun-
gen in Form textlicher Ziele und Grundsatze erforderlich:

Préventionsmafnahmen (Ursachenbekampfunq)

Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung von CO,-Senken, insbe-
sondere Walder, Grinland, Feuchtgebiete, Moore, auch Boden. Hierzu
sind auch Puffer- und Entwicklungsflachen in die BSN-Darstellungen
des Regionalplans einzubeziehen.

Erhalt und Forderung des schienengebundenen OPNV, insbesondere
Verbesserung von Qualitat und Geschwindigkeit, zusatzliche Haltepunk-
te, gegebenenfalls Reaktivierung von stillgelegten Strecken, Erhalt still-
gelegter Trassen fur zukinftige Entwicklungen mit der Mdglichkeit zwi-
schenzeitlicher temporarer Nutzungen,

Erhalt und Forderung des schienengebundenen Giitertransports,

Uberprufung aller geplanten VerkehrsinfrastrukturmaRnahmen im Hin-
blick auf ihre Klimawirkung,

Schaffung der regionalplanerischen Voraussetzungen fir Pflichtauflagen
zur Nutzung erneuerbarer Energien, beispielsweise Gemeindesatzun-
gen zur solaren Baupflicht.

Anpassungsstrategien

Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung von Wandermdglichkeiten
fur Arten; zum Beispiel durch Regionale Griinziige, Biotopverbund, Ver-
netzung von Schutzgebieten sowie deren Ausweitung, Reduktion der
Zerschneidungswirkung unter anderem durch Grinbricken, naturver-
tragliche Land- und Waldbewirtschaftung,

Erhalt und VergroRerung der Retentionsraume von Gewassern und
Festsetzung als Uberschwemmungsgebiete (mindestens fir das poten-
ziell natlrliche 100-jahrige Hochwasser; Foérderung der nattrlichen Ge-
wassergestaltung,

Ausweisung von Hochwasserwarnflachen, um gegen lokale heftige Un-
wetter bessere Vorsorge treffen zu kénnen,

Sicherung der Wasserversorgung von Feuchtgebieten und Gewassern
auch unter geénderten Klimabedingungen,

Verwendung einer grofReren Vielfalt an standorttypischen Baumarten in
der Forstwirtschaft, keine Neuanlage von (Nadelholz-)Monokulturen,

verstarkter Schutz vor Erosion insbesondere durch ganzjahrige Boden-
bedeckung in der Landwirtschaft,

Sicherung der Trinkwasserversorgung (Grundwasserschutz und -
neubildung durch Vorranggebietsfestsetzung sichern),

Ausweisung von Vorranggebieten fur besondere Klimafunktionen zur
Vermeidung bzw. Verringerung gesundheitsschadigender Belastungen
durch ungunstige Wetterlagen,
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e Festschreibung eines Monitorings der Auswirkungen des Klimawandels
auf Biodiversitat, Humusgehalt des Bodens (Erosion), Forst- und Land-
wirtschatt.

Im Ubrigen regen die Naturschutzverbande an, dass die Bezirksregierung
die folgenden VDI-Richtlinien vorbildhaft anwendet, um auch entsprechen-
de Aktivitdten der Kommunen zu beférdern:

1. VDI 3787 (Entwurf)

Umweltmeteorologie: Klima- und Lufthygienekarten fir Stadte und Regio-
nen, hier: Berticksichtigung von Klima und Luftqualitat auf Ebene der Regi-
onalplanung.

2. VDI 3787 Umweltmeteorologie

Methoden zur human-biometeorologischen Bewertung von Klima und Luft-
hygiene fir die Stadt- und Regionalplanung (Teil I: Klima)

sowie
3. VDI 3787 Umweltmeteorologie

Beriicksichtigung von Klima und Lufthygiene in raumlichen Planungen mit
Hinweisen fiir einzelne Planungsebenen (Landesentwicklungsplanung,
Regionalplanung usw.).

3. »oledlungsstruktur
3.1 Zu RPD Kap. 3.1.1 ,,Siedlungsbereiche entwickeln, Freiraum
schiitzen“

Die Konzentration der noch erforderlichen Siedlungsentwicklung auf die
dargestellten Siedlungsbereiche erfordert eine strikte Begrenzung der Bau-
tatigkeiten in den nicht als Siedlungsbereichen dargestellten Ortsteilen mit
weniger als 2.000 Einwohnern auf den Bedarf der ansassigen Bevolkerung.

Es wird angeregt, Ziel 1 in Satz 3 wie folgt zu ergénzen:

»Die Kommunen haben bei der Bauleitplanung zu gewabhrleisten, dass
die Siedlungsentwicklung nur innerhalb der dargestellten Siedlungs-
bereiche stattfindet. In den zeichnerisch nicht als Siedlungsraum dar-
gestellten Ortsteilen ist die stadtebauliche Entwicklung ausschlieRlich
auf den Bedarf der ortsansassigen Bevdlkerung und Betriebe auszu-
richten (Eigenentwicklung).“

Die erfolgte Herausnahme einiger Ortsteile aus der ASB-Darstellung auf-
grund von Einwohnerzahlen unter 2.000 und nur rudimentéarer Infrastruk-
tureinrichtungen wird begruf3t (vgl. Begriindung, Kap. 7.1.1.5.2; S. 153).

Es wird gefordert, Z 2 und die Beikarte 3A ,,Sondierungen fiir eine zu-
kiinftige Siedlungsentwicklung“ zu streichen.

Die Darstellung von Sondierungsbereichen fur den Siedlungsraum wird
abgelehnt. Eine Uber den Bedarf hinausgehende Darstellung von ASB- und
GIB-Flachen ist mit dem Ziel des Landes zur Reduzierung des Flachenver-
brauchs auf 5 ha bis zum Jahr 2020 und langfristig auf ,Netto-Null* (vgl. Ziel
6.1-11 LEP-E) nicht zu vereinbaren, da die Option auf weitere, Uber den
ermittelten Bedarf flr den Planungszeitraum hinausgehende Fléchenreser-
ven, das Ziel ,Stopp der Flacheninanspruchnahme* konterkariert. Dabei ist
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auch zu bericksichtigen, dass die fir den Planungszeitraum zugrunde ge-
legten Siedlungsflachenbedarfe sehr groR3ziigig berechnet sind und die
meisten Flacheniberhénge trotz des Ricknahmeziels bei den Kommunen
als Reserven verbleiben (s. unten Kap. O und 3.2.1).

Es wird angeregt, in Kapitel 3.1 ein zusatzliches Ziel zur Beachtung des
Freiraum- und Naturschutzes in der Bauleitplanung aufzunehmen, um
hier die Klammer zu den Kapiteln 2.2 ,Kulturlandschaftsschutz® und 4 “Frei-
raumschutz” herzustellen.

Z neu:

In der Bauleitplanung ist auf den Erhalt und die Entwicklung schutz-
wurdiger Lebensrdume und der Lebensstatten besonders geschutzter
Arten zu achten. Zur Sicherstellung 6kologischer Ausgleichsfunktio-
nen ist aufbauend auf vorhandene Strukturen ein moglichst zusam-
menh&ngendes Netz innerortlicher Freiflachen zu entwickeln und zu
sichern.

Zum Schutz der Biodiversitat sind die gesetzlichen Artenschutzbe-
stimmungen in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben konsequent anzuwenden. Es ist auf die Erhaltung
und Foérderung von Gebaudequartieren sowie die Verwendung von
regionalem Saatgut und standortheimischen Baumen und Strauchern
bei der Neuanlage von Geholzen und Offenlandlebensrdumen zu ach-
ten. Offentliche Grunflachen und Parks werden unter besonderer Be-
riacksichtigung von MalBnahmen zur Forderung der Artenvielfalt ge-
pflegt.

Naturraumtypische Siedlungsrénder sollen erhalten bleiben bzw. bei
neu entstehenden Siedlungsrandern geschaffen werden.

Naturrliche Uberschwemmungsgebiete und Talauen von FlieRgewas-
sern sind von Bebauung freizuhalten und durch Mafinahmen zur Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie zu verbessern, auch wenn sie
innerhalb der Siedlungsbereiche liegen.

Begrindung:

Dieses Ziel dient der Konkretisierung der Leitvorstellung einer nachhaltigen
Raumentwicklung und einer starkeren Einbindung von Natur- und Umwelt-
schutzbelangen in die kommunale Planung sowie der Umsetzung der Bio-
diversitatsstrategie NRW (vgl. dort Kap. 7.1 Natur in Stadten und Dérfern).

Die hierbei ebenfalls zu berlcksichtigenden Aspekte (Vorrang Innenent-
wicklung) und Ausrichtung der Siedlungsbereiche auf den schienengebun-
denen offentlichen Personennahverkehr sind im Regionalplanentwurf be-
reits ausreichend berucksichtigt worden (Kap. 3.4 und 3.5 dieser Stellung-
nahme).
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3.2. Zu RPD Kap. 3.1.2 ,Verantwortungsvolle Flacheninanspruch-
nahme*

Das Ziel 1 zur bedarfsregerechten Baulandentwicklung ist zu verknipfen
mit der Zielsetzung des LEP-Entwurfs zur flachensparenden Siedlungsent-
wicklung. Nach dem Ziel 6.1-11 des LEP-Entwurfs folgt die flachensparen-
de Siedlungsentwicklung dem Leitbild, in Nordrhein-Westfalen das tagliche
Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum Jahr 2020 auf 5 ha
und langfristig auf ,Netto-Null“ zu reduzieren.

Dieses so genannte ,5-Hektar-Ziel“ geht zuriick auf die im Jahr 2004 be-
schlossene Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Danach soll die
tagliche Versiegelung von Flachen bis 2020 bundesweit auf 30 Hektar be-
grenzt werden. Der ,Rat flr Nachhaltige Entwicklung“ sowie der ,Rat der
Sachverstandigen fur Umweltfragen® fordern dariber hinaus eine Reduzie-
rung auf ,Null“. Laut Statistischem Bundesamt (2012) werden Natur und
Landwirtschaft bundesweit taglich noch immer rund 80 Hektar Flache ent-
zogen und in Siedlungs- und Verkehrsflachen umgewandelt, in NRW sind
es ca. 10 ha. Die in NRW geplante Reduktion von derzeit ca. 10 auf 5 Hek-
tar und langfristig auf Null ist deshalb folgerichtig und auch keinesfalls neu.
Das 5-Hektar-Ziel ist Bestandteil des Koalitionsvertrags der nordrheinwest-
falischen Landesregierung und wurde zuvor bereits von der CDU/FDP-
Landesregierung verfolgt. Die Umweltministerkonferenz hat im Jahr 2007
beschlossen, dass die Umweltminister des Bundes und der Lander die
Forderung des Rates fir Nachhaltige Empfehlung kiinftig unterstiitzen. Als
Vorsitzender der Konferenz erklarte der Vorsitzende der Umweltminister-
konferenz (UMK), der damalige nordrhein-westfalische Umweltminister
Eckhard Uhlenberg (CDU), man musse ,alle zur Verfigung stehenden pla-
nerischen, rechtlichen und fiskalischen Instrumente einer 6kologisch und
O6konomisch tragfahigen Flachenhaushaltspolitik ausschépfen, um den
hohen Flachenverbrauch zu verringern.

Fur die Naturschutzverbénde ist die Reduzierung des Flachenverbrauchs
bis zum Jahr 2025 auf ,Netto Null* eine zentrale Forderung, die die Landes-
und Regionalplanung umsetzen muss. Mehr als ein Funftel von NRW
(22,8 %) und ca. 30 % des Regierungsbezirks Duisseldorf ist bereits versie-
gelt. Der hohe Flachenverbrauch zerstort und zerschneidet nicht nur Le-
bensraume von Tieren und Pflanzen, fihrt zu Artensterben, Larm oder Ab-
gasen. Der Flachenverbrauch fihrt bei einer sinkenden Zahl von Einwoh-
nern zu mehr Kosten fir Kanéle, Leitungen oder Stral3en, die die Kommu-
nen und die zuklnftigen Generationen belasten.

Auf das ,5 ha-Ziel* geht der Regionalplanentwurf bisher in Kap. 1.1 ,Die
Region und ihr Raum® ein und stellt dabei das Ziel als wichtige Aufgabe
des Siedlungsflachenmonitorings heraus (,mit Blick auf das ,5 ha Ziel* die
Siedlungsentwicklung beobachten®, RPD-Entwurf, S. 19). So wichtig das
Monitoring auf regionaler Ebene auch ist, eine Umsetzung des Ziels 6.1-11
~Flachensparende Siedlungsentwicklung“ des LEP-Entwurfs ist damit nicht
erfolgt, hierzu bedarf es einer Ergénzung des Ziels 1.

Entsprechend der Bedeutung der Aufgaben des Monitorings sollte im Kapi-
tel 3.1.2 hierzu ein Ziel aufgenommen werden, das neben dem Siedlungs-
flachenmonitoring der Regionalplanung auch von den Kommunen ein sol-
ches verbindlich einfordert.
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Z 1 sollte aus den zuvor erlauterten Griinden deshalb wie folgt geandert
werden:

»Die kommunale Baulandentwicklung hat bedarfsgerecht und fla-
chensparend und unter Beachtung der Zielsetzung, das tagliche
Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflache in NRW bis zum Jahr
2020 auf 5 ha und bis zum Jahr 2025 auf ,,Netto-Null“ zu reduzieren,
zu erfolgen.

Die Gemeinden sind zu einem kommunalen Flachenmanagement ver-
pflichtet, das einen sparsamen Flachenverbrauch gewahrleistet. Hier-
zu fuhren sie ein Siedlungsflachenkataster, welches insbesondere
Brachflachen von Industrie, Gewerbe, Bahn ab 0,5 ha, Baulticken und
Leerstdnde ausweist. Dieses umfasst auch die Teilbereiche ehemals
militéarisch genutzter Brachflachen, die baulich genutzt wurden. Die
Regionalplanungsbehérde fuhrt ein Siedlungsflachenmonitoring
durch. In diesem Rahmen gleicht sie die Bauflachenreserven der Ge-
meinden mit dem ermittelten Bedarf ab und prift, in welchem Umfang
diese planerischen Reserven tatsachlich neu in Anspruch genommen
werden.

Die in Ziel 2 genannten Kriterien ,Innen- vor Aufldenentwicklung®, ,Flachen-
tausch®, ,Flachenricknahme® zur Umsetzung der landesplanerischen Ziele
Lvorrang der Innenentwicklung“ und der ,Flachensparsamen Siedlungs-
entwicklung“ werden grundsatzlich begrufdt.

Bei dem textlichen Ziel zum Vorrang der Innenentwicklung sollte auf die
Grenze der Innentwicklung durch das Erfordernis von Klimaanpassungs-
malnahmen eingegangen werden. Der klimabkologische Aspekt bei der
Siedlungsflachenentwicklung wird bisher in Z2 beim Flachentausch ge-
nannt. Da im Verfahren zur Regionalplanfortschreibung keine klimadkologi-
schen Ausgleichsraume ermittelt wurden, sollten die Kommunen verpflich-
tet werden, die Freirdaume mit klimatischen Ausgleichsfunktionen durch
Klimagutachten zu ermitteln (vgl. Kap. 2.2 dieser Stellungnahme). Diese
sind dann von der Bezirksregierung bei Verfahren zur Anderung des Regi-
onalplans oder den Verfahren zur landesplanerischen Anpassung der Bau-
leitplanung bzw. der Genehmigung von Flachennutzungsplénen als erfor-
derlicher Bestandteil der Unterlagen einzufordern.

Beim ,Flachentausch® wird begrufdt, dass im Ausnahmefall im Rahmen
eines Flachentausches aus Grinden der klimadkologischen Anpassung
und anderen naturschutzfachlichen Griinden auch die Umwandlung eines
Innenpotenzials zu einer Freiflache erfolgen kann. Ein weiterer Grund kon-
nen auch Mal3nahmen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie an in-
nerortlichen FlieRgewassern sein.

Es wird angeregt, Z2 zu den Kriterien Innen- vor Auf3enentwicklung und
Flachentausch wie folgt zu ergénzen:

»Um die landesplanerischen Ziele ,,Vorrang der Innenentwicklung“
und der ,,Fldchensparsamen Siedlungsentwicklung® im Planungsge-
biet zu verwirklichen, muss die kommunale Baulandentwicklung nach
folgenden zeitlichen und raumlichen Kriterien durchgefihrt werden:

Seite 13 von 245



Innen- vor AulRenentwicklung:

Innenpotenziale befinden sich innerhalb der Siedlungsbereiche. Zu
diesen Innenpotenzialen zahlen geeignete Brachflachen, Baull-
cken und Leerstdnde im Bebauungsplan als Baugebiete gesicherte
Flachenreserven, die bereits erschlossen sind.

AuRenpotenziale sind alle bauleitplanerisch gesicherten Flachen-
reserven, die nicht Innenpotenziale sind. Innenpotenziale sind vor
AuBenpotenzialen zu entwickeln. Dabei ist zu beachten, dass die
raumliche Entwicklung die bestehende Vulnerabilitdt des Sied-
lungsraums _gegenidber Klimafolgen — insbesondere Hitze und
Starkregen — nicht weiter verschéarfen und dazu beitragen soll, die
Auswirkungen des Klimawandels abzumildern. Die gezielte Erhal-
tung und Neuschaffung von Freiflachen mit klimatischen Aus-
gleichsfunktionen im Innenbereich aus stadtebaulichen Grinden
ist deshalb vom Vorrang der Innentwicklung ausgenommen. Die
Kommunen erarbeiten Klimagutachten, aus denen sich die Flachen
mit klimatischen Funktionen ergeben.

Wenn die Innenpotenziale in den Kommunen nicht ausreichen, ei-
ne bedarfsgerechte lokale Siedlungsentwicklung zu gewahrleisten,
sind AulRenpotenziale fir die Siedlungsentwicklung zu nutzen. Bie-
tet diese Option ebenfalls nicht genligend Reserven, kdnnen Sied-
lungspotenziale (im Regionalplan dargestellte, aber bisher nicht
durch den Flachennutzungsplan in Anspruch genommene Sied-
lungsbereiche) durch Bauleitplanung entwickelt werden. Vor _der
bauleitplanerischen Umsetzung von GIB-Reserveflachen ist zu pri-
fen, ob ungenutzte betriebsgebundene GIB-Flachen fir eine ge-
werbliche Entwicklung zur Verfugung stehen.

Flachentausch:

Ein Flachentausch ist méglich, wenn ein Au3enpotenzial nicht ver-
fugbar oder nicht mehr umsetzbar ist. Ein Flachentausch ist der
Verzicht auf die bauleitplanerische Sicherung von diesen nicht
mehr benoétigten Aul3enpotenzialen im Gegenzug zu einer Neudar-
stellung einer Bauflache im FNP. Im Ausnahmefall kann im Rah-
men des Flachentausches auch die Umwandlung eines Innenpo-
tenziales zu einer Freiflache erfolgen, wenn es zur klimatkologi-
schen Verbesserung beitragt oder andere zwingende naturschutz-
fachliche oder wasserwirtschaftliche Griinde, vor _allem Maf3nah-
men zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, fir die Offenhal-
tung der Fldche vorliegen.”

Z2: Rucknahme nicht bedarfsgerechter Reserven grundsétzlich fur
alle Uberhange verpflichtend festlegen

Die Pflicht zur Ricknahme nicht bedarfsgerechter Reserven wird grund-
satzlich begrufdt. Nach dem Ziel gilt dieses jedoch, wenn die Reserven den
Bedarf ,deutlich“ Gbersteigen. Hier fehlt es an der erforderlichen Bestimmt-
heit des Ziels, es fehlt an einer Definition in den Erlauterungen. Die Festle-
gung der von dieser Pflicht betroffenen Kommunen (in Tabelle 3.1.2.2 mit

*%

gekennzeichnet) ist jedenfalls nicht nachzuvollziehen, da nur fir flinf

Kommunen (Hilden, Kempen, Nettetal, Viersen, Solingen) mit Uberhangen
von 750 bis 950 Wohneinheiten (WE) eine Verpflichtung zur Rucknahme
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festgelegt wird, zahlreiche andere Kommunen aber auch deutliche Uber-
hange aufweisen, wie Kalkar (700 WE), Erkrath (350), Langenfeld (500),
Grefrath (300) oder Niederkrichten (300). Legt man diese Bedarfe auf
Grundlage der laut Regionalplan angestrebten Wohndichte auf ha-Grof3en
um, bedeuten diese WE-Uberhange fiir die Grundzentren Kalkar, Grefrath
und Niederkriichten Uberhange von 28 bzw. 12 ha, fiir die Mittelzentren
Erkrath und Langenfeld 10 und 14 ha.

Nach dem Ziel 6.1-2 Ziel ,Ricknahme von Siedlungsflachenreserven® des
LEP-Entwurfs sind ,bisher fir Siedlungszwecke vorgehaltene Flachen, fur
die kein Bedarf mehr besteht, ...wieder dem Freiraum zuzufiihren, sofern
sie noch nicht in verbindliche Bauleitplane umgesetzt sind.“ Das heil3t nach
dem LEP-Entwurf besteht fir die Regionalplanung kein Ermessensspiel-
raum Flacheniberhange einzelner Gemeinden von der Ricknahmever-
pflichtung auszunehmen. Die von Rucknahmepflicht ausgenommen Kom-
munen weisen zudem grofRere Umfange an Wohneinheiten auf, die wie
oben ausgefiihrt sogar regionalplanerische relevante Grofenordnungen
von 10 ha und mehr erreichen.

3.2.1. Tabelle 3.1.2.2/Kennzeichnung Kommunen mit Flachen-
Uberhangen

Die Naturschutzverbande fordern, dass die Festlegung der von der Rick-
nahme-Pflicht betroffenen Kommunen (in Tabelle 3.1.2.2 mit ** gekenn-
zeichnet) Uberabeitet wird und grundsatzlich alle Uberhange zurlickzuneh-
men sind. Ausnahmen sollten nur in begriindeten Ausnahmeféllen und nur
fur geringe FlachengrdZen moglich sein.

3.2.2.  Erlauterungen zu RPD Kap. 3.1.2 (S. 47-53)

Keine transparente Darstellung der Bedarfsberechnungen: Bei den in
den Tabellen 3.1.2.1 und 3.1.2.2 dargestellten Ergebnissen der Bedarfe flr
Wohnen und Wirtschaft fehlen Angaben der Differenzen (Neubedarf oder
Uberhange) in WE firr die einzelne Kommunen, die Angaben zu der zu-
grunde gelegten Dichte WE / ha und eine Bedarfsangabe in Flache (ha), so
wie noch im ,Rheinblick — Das Regionalmonitoring fur die Planungsregion
Dusseldorf, Siedlung” (August 2012; Tab. 5, S. 43 ff) erfolgt.

Kritik an Dimensionierung der im Regionalplanentwurf dargestellten
Siedlungsbereiche; Kritik an Bedarfsprognose Wohnsiedlungsflachen

Der ermittelte Bedarf an Wohneinheiten stellt im Vergleich zu anderen rea-
listischen Prognosen einen absoluten Spitzenwert dar (vgl. Regionalmoni-
toring 2012, S. 14). Nach den Ergebnissen des Regionalmonitorings 2012
liegt der Bedarf um fast 30.000 Wohneinheiten (40 %) Uber dem Wert der
BBSR-Wohnungsmarktprognose, zu den beiden anderen Methoden Uber-
steigt der Ansatz deren Werte um ca. 25.000 (34 %). Auf Grundlage der
geplanten Wohndichte fiir Mittelzentren (35 WE/Ha) entspricht dieses ei-
nem zusétzlichen Flachenbedarf von ca. 700 bis 850 ha! Mit einer nachhal-
tigen, flichenschonenden Regionalplanung ist dieser Uberhéhte Ansatz —
von dem in der Prognose selbst ausgegangen wird, dass er nicht in Ganze
realisiert wird (vgl. Regionalmonitoring 2012, S. 23) — nicht zu vereinbaren.
Auch die Argumentation, dass aufgrund des hohen Ansatzes auf Zuschla-
ge wie bei anderen Methoden verzichtet wird (vgl. Regionalmonitoring
2012, S. 15), vermag nicht zu Uberzeugen. Selbst wenn man den Ver-
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gleichs-Prognosewert von 73.200 mit einem Zuschlag von 20 % versehen
wiirde, liegt die gewahlte Bedarfsberechnung deutlich hdher (ca. +15 %).

Kritikpunkte an dem modifizierten Komponentenmodell zur Bedarfsberech-
nung ,WWohnen* sind:

o Der berlcksichtigte ,halbe Ersatzbedarf*. Die demographische Entwick-
lung mit starken Schrumpfungsprozessen in Teilregionen muss zu nega-
tiven Bedarfen beim Baubedarf fihren. Diesem begegnet die Methode
durch eine Berechnung eines halben Ersatzbedarfs /Jahr, um negative
Bedarfsberechnungen zu vermeiden (Begriindung, S. 158).

¢ Die Beriicksichtigung eines Ersatzbedarfs fur den Wegfall von Wohnun-
gen, da ein Ersatzbedarf auf Neubauflachen mit Zielen des Freiraum-
schutzes nicht zu vereinbaren ist.

e Die Berucksichtigung von Bauliicken und Brachen nur zur Halfte als zu
mobilisierende Reserve (s. Begrindung, S. 163, Regionalmonitoring
2012, S. 42). Dagegen sollte zumindest in Bebauungsplangebieten die-
se Reserve voll angerechnet werden, zumal Verdichtungen und Aus-
bauten im Bestand gar nicht berticksichtigt sind.

o Der fUr die Oberzentren — im Gegensatz zu Grund- und Mittelzentren —
fur die ASB-Bedarfsermittlung nicht erhdhte Dichtewert von 45 WE/ha.
Es ist zu prifen, den Wert auf 50 WE/ha zu erhdhen.

e Der vollkommene Ausschluss von Kasernen- und Konversionsstandor-
ten (s. Regionalmonitoring 2012 ,S. 42).

Kritik an Bedarfsprognose Gewerbe- und Industrieflachen

Die Bedarfsermittlung fiir Gewerbe- und Industrieflachen erfolgt durch die
Handlungsspielraummethode (HSP). Dies stellt eine Trendfortschreibung
der Flacheninanspruchnahmen fir Gewerbe und Industrie in den Jahren
2001 bis 2011 dar. Diese Methodik wird von den Naturschutzverbé&nden
abgelehnt, da sie die Zielsetzung der Verminderung der Flacheninan-
spruchnahme unbeachtet lasst. Auch musste der demographischen Wan-
del, der sich auch auf die Beschaftigtenzahlen auswirkt, in einer Prognose
zu Gewerbe- und Industrieflachen bertcksichtigt werden.

Zur erfolgten Bedarfsermittiung werden weitere Bedenken erhoben:

¢ Der vorgenommene Planungszuschlag von 20 % ist mit der Zielsetzung
einer in erster Linie flachensparenden Siedlungsentwicklung und den
Zielen des Landes zur Erreichung des ,5 ha- Ziels“ und der langfristig zu
erreichenden ,Netto-Null-Flacheninanspruchnahme® nicht zu vereinba-
ren. Die Begriindung einer notwendigen Flexibilitdt kann nicht Uberzeu-
gen, da die Methodik ohnehin schon zu ,grof3ztigigen“ Flachendarstel-
lungen fihrt.

e Die Reduzierung der bei der Reserveflachenermittiung zu berticksichti-
genden Betriebserweiterungsflachen von einem nach dem Siedlungsfla-
chenmonitoring 2012 noch vorgesehenen Anteil von 50 % auf jetzt fur
einzelne Kommunen auf 25 % wird abgelehnt (vgl. Siedlungsflachen-
monitoring 2012, S. 74 ff; RPD-Begriindung S. 282). Erweiterungen von
Betrieben sind oft der Planungsanlass, so dass der urspriinglich vorge-
sehene Anteil von 50 % gut begrundet ist.

o Gewerbe-Brachflachen sind bei der Bedarfsermittiung zwingend zu be-
ricksichtigen, der gewahlte pauschale Ansatz von 25 % ist als Mindest-
wert im Einzelfall zu begriinden, ansonsten sind 50 % anzusetzen. Es ist
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nicht plausibel, weshalb fir die Stadt Dusseldorf der Brachflachenab-
schlag auf 60 % erhoht wird, bei anderen Stadten, bei denen ebenfalls
deutlich héhere Brachflachennutzungen zu verzeichnen sind, wie u.a.
den bergischen Stadten, kein hdherer Abschlag erfolgt.

Auch gegen die weiteren Kriterien der HSP 1-Umverteilung bestehen Be-
denken. Im Entwurf wird zwar auf die mit einer Trendfortschreibung ver-
bundenen Probleme hingewiesen (Begrindung, S. 276); tatsachlich kon-
terkarieren die gewahlten Kriterien Arbeitsplatzdichte, sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigte und Inanspruchnahme aber den Anspruch, den Trend
zu modifizieren. Im Gegenteil wirken sie sogar trendverstarkend, da aus-
drucklich immer die Kommunen profitieren sollen, die die meisten bereitge-
stellten Flachen auch beansprucht haben, bereits die meisten sozialversi-
cherungspflichtigen Beschéftigten aufweisen und die meisten Arbeitsplatze
pro Einwohner besitzen (Begrindung, S. 278 ff). Mit keinem der herange-
zogenen Bewertungsmalistdbe wird dagegen versucht, ein tatséachliches
Defizit an Arbeitsplatzen zu ermitteln und auszugleichen. Alle angewandten
MaRstabe und Berechnungen lassen sich auf den einfachen Nenner brin-
gen: ,Wer hat, dem wird gegeben®. Damit wird wirtschaftlichen Ungleich-
gewichten zwischen Kommunen und Regionen nicht nur nicht entgegen-
gewirkt, sondern sie werden nachgerade gefordert.

Die Naturschutzverbande halten die Berechnungsmethode insgesamt nicht
fur geeignet, eine regionalplanerisch fundierte, ausgeglichene wirtschaftli-
che Entwicklung im Plangebiet zu beférdern (vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen in Kapitel 6.8 ,Kreis Mettmann® zu Langenfeld in dieser Stellung-
nahme). Im Gegenteil wird sie die Ungleichgewichte weiter verstarken und
der Zersiedelung der Landschaft Vorschub leisten.

Zur weiteren Begrindung von GIB-Darstellungen tber den rechnerischen
Bedarf hinaus wird angefiihrt, dass rund 110 ha Reserven innerhalb der
GIBZ (Krefeld, Dusseldorf, Dormagen, Neuss, Emmerich) fur die kommu-
nale gewerbliche Entwicklung von klassischem Gewerbe nicht zur Verfi-
gung stiinden (s. Begrindung S. 288/ 289). Es ist unverstandlich, warum
die Zweckbindung als Einschrankung fur die ,betroffenen” Stadte und Ge-
meinden verstanden wird. Vielmehr handelt es sich um eine standortbe-
dingte / standorttypische Auspragung der Gewerbestruktur.

Fazit zur Bedarfsprognose: Ziel einer flachensparenden Siedlungs-
entwicklung verfehlt!

Das Siedlungsflachenmonitoring (Rheinblick — Das Regionalmonitoring fir
die Planungsregion Diisseldorf, Siedlung, August 2012) und die Bedarfsbe-
rechnung fir die Regionalplanfortschreibung zeigen auf, dass dem ermittel-
ten — u.E. deutlich iberhohten — Gesamtbedarf fur ,Wohnen* deutlich héhe-
re nutzbare Reserven Wohneinheiten gegeniber stehen. Umgerechnet auf
den Flachenbedarf bedeutet dieses nach dem Regionalplanentwurf (2014)
insgesamt einen Uberhang von ca. 270 ha.

Die Stadt Dusseldorf nimmt mit einem Bedarf an ca. 12.050 Wohneinheiten
(200 ha) einen Sonderstatus in der Region ein, ansonsten werden nur fur
sechs Kommunen (Moénchengladbach, Remscheid, Bedburg-Hau, Em-
merich, Geldern, Weeze) in der Planungsregion Bedarfe in sehr geringem
Umfang von 2 bis 4 ha (Aushahme Geldern mit 14 ha) festgestellt, fir die
Mehrzahl sind — z.T. erhebliche — Uberhénge festzustellen, in der Spanne
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von 20 bis 60 ha: Krefeld, Solingen, Kalkar, Hilden, Velbert, Meerbusch,
Kempen, Nettetal, Viersen, Tonisvorst.

Es sollte begriindet werden, weshalb der Gesamtliberhang bei der Be-
darfsermittiung ,Wohnen* nach dem Siedlungsflachenmonitoring 2012
noch bei 544 ha lag, wahrend aus den in den Erlduterungen zum Regio-
nalplanentwurf genannten Wohneinheiten sich ,nur“ ein Uberhang von ca.
270 ha ergibt. Nicht nachvollziehbar ist der im Vergleich zum Siedlungsfla-
chenmonitoring 2012 um 32 % hdhere Bedarf an Wohneinheiten im Kreis
Kleve (16.050 WE/ Regionalplanentwurf, S. 50, zu 12.130 WE / Siedlungs-
flachenmonitoring 2012, S 43) wahrend fur die anderen Flachenkreise die
Anderungen zwischen ca. + 5 % und + 6 % liegen.

Bei den Gewerbeflachen stehen einem ermittelten Bedarf von 2.660 ha
Reserven von 3.117 ha gegeniber — fir die Planungsregion also ein Fla-
chenliberhang von 457 ha.

In Z3 zu RPD 3.1.2 sollte der Verzicht auf eine Bedarfsprifung der in das
,Flachenbedarfskonto fur einige Kommunen gebuchten Flachenbedarfe
gestrichen werden, da angesichts der langen Geltungsdauer des RPD vie-
les daflr spricht, das einstmals Eingebuchte zukinftig auf seine aktuelle
Stimmigkeit zu prufen.

3.3. Zu RPD Kap. 3.1.3 ,,Konversion“

Militérische Konversionsflachen im Freiraum haben — mit Ausnahme zu-
sammenhangender bebauter Bereiche — in der Regel aufgrund der jahr-
zehntelangen extensiven Nutzung und oft auch wegen ihrer Gré3e eine
herausragende Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. Diese natur-
schutzfachlich hdchst schutzwirdigen Flachen sind mit Ausnahme baulich
genutzter Bereiche regionalplanerisch ausschlieflich fur den Naturschutz
zu sichern. Die Nachnutzung bereits baulich genutzter Flachen muss den
naturschutzfachlich erforderlichen Schutz der umgebenden Freiflachen
gewabhrleisten. Wie die Naturschutzverbande bereits in ihrer Stellungnahme
zum LEP-Entwurf verdeutlicht haben, ist das Artenvorkommen auf diesen
Flachen in der Regel auch mit einer Nutzung von Erneuerbaren Energien
nicht zu vereinbaren.

Diese Belange des Naturschutzes sind bei allen Konzepten zur Nachnut-
zung zu beachten (s. hierzu auch in Kapitel 6.6.3 dieser Stellungnahme
zum Flughafen Elmpt und Kapitel 0 Monchengladbach).

Im Grundsatz G1 sollte die Berticksichtigung der Naturschutzbelange bei
Konversionsflachen im Freiraum starker betont werden und das fir die
Nachnutzung zur Verfigung stehende Flachenpotenzial grundsatzlich auf
die ehemals baulich genutzten Bereiche beschréankt werden. Es bestehen
Bedenken gegen die Einbeziehung ,verkehrlich gepragter Bereiche* und
.infrastruktur”, da dieses auch die Nachnutzung von Flachen in der Umge-
bung der durch Gebaude bereits versiegelten Flachen eréffnet, was zu
Konflikten mit den Naturschutzbelangen auf den Freiflachen fuhren kann.
Auch sollten aufgrund der Unbestimmtheit des Begriffs nicht ,baulich ge-
pragte®, sondern ,baulich genutzte® Bereiche genannt werden.
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Es wird angeregt G1 wie folgt zu andern:

Vor der baulichen Nachnutzung von regional bedeutsamen militéri-
schen Konversionsflachen sollen Nutzungskonzepte, bei_Konversi-
onsflachen im Freiraum unter besonderer Berlucksichtigung des Bio-
top- und Artenschutzes, erarbeitet werden.

Die vorgesehene Nachnutzung soll folgende Kriterien bericksichti-
gen:

e Eine etwaige bauliche Nachnutzung soll sich auf den wahrend der
militarischen Nutzung baulich eder—verkehrlich-gepragten genutz-
ten Bereich (bebaute/versiegelte Flache, Gebaude, lnfrastrukiur)
beschranken.

Die in den Erlauterungen geforderte Bedarfsprifung bei einer siedlungsbe-
zogenen Nachnutzung ist dahingehend zu erganzen, dass naturraumver-
traglich siedlungsbezogene Potenziale ehemals militarisch genutzter bauli-
cher Flachen zu nutzen sind, um an anderer Stelle geplante Siedlungsfla-
chen planerisch wieder dem Freiraum zuzufiihren.

3.4. Zu RPD Kap. 3.2 ,,Allgemeine Siedlungsbereiche*
Zentraldrtlich bedeutsame Allgemeinen Siedlungsbereiche (Z ASB)

Die im LEP-Entwurf vorgegebene Ausrichtung auf die zentraltrtlich bedeut-
samen Allgemeinen Siedlungsbereiche (Begrindung Kap. 7.1.1.5, 7.1.1.8)
— ASB, die ein geblindeltes Angebot an o6ffentlichen und privaten Dienst-
leistungs- und Versorgungseinrichtungen verfigen — wird im Entwurf auf
Grundlage einer sehr detaillierten Erfassung der Versorgungs- und Infra-
struktureinrichtungen und unter besonderer Berlicksichtigung bestehender
SPNV-Haltepunkte umgesetzt (vgl. Begriindung Kap. 7.1.1.5). Diese Vor-
gehensweise und die Ermittlung sehr umfangreicher Grundlagen fir die
Festlegung der zentralortlich bedeutsamen ,Z ASB* stellen grundséatzlich
eine gute Grundlage fir die Verortung der Wohnsiedlungsbereiche dar.

In den Ausnahmeféllen noch erforderlichen Siedlungswachstums sollten
vorhandene oder geplante Haltepunkte des schienengebundenen 6&ffentli-
chen Nahverkehrs zwingende Standortvoraussetzungen sein. Aufgrund der
absehbaren Kostensteigerung bei den Kraftstoffpreisen (,Peak Oil*) ist eine
Ausrichtung der Siedlungsbereiche auf den schienengebundenen o6ffentli-
chen Nahverkehr und dessen Forderung unbedingt erforderlich

»In und Um Diisseldorf* (Begriindung S. 171)

Ein Umverteilungskonzept fur den in der Stadt Dusseldorf nicht umsetzba-
ren Flachenbedarf der Stadt Dusseldorf ist erforderlich. Dem Konzept ,In
und um Dusseldorf* mit den Kriterien / Indikatoren fur das Flachenranking
mit den Zielkategorien Minimierung Verkehrsaufwand/-belastung (Starkung
OPNV durch Prioritat fur Flachen mit guter Anbindung), 6kologische Fla-
chenentwicklung und Berlcksichtigung infrastruktureller Ausstattungen
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kann grundséatzlich zugestimmt werden, es bestehen aber Bedenken zu
einzelnen Flachenfestlegungen (s. Kap. 6 dieser Stellungnahme).

Das Flachenranking erfolgt Uber ein Punktwertesystem fir Kriterien. Es
fehlt hier an der Berlcksichtigung von Tabubereichen. Tabubereiche im
Sinne von Ausschlussflachen sind erforderlich, um Flachen mit einer hohen
okologischen Bedeutung oder einer schlechten SPNV/OPNV-Anbindung
aus der Standortauswahl herauszunehmen (vgl. Begrindung, Tab
7.1.1.6.1.1., S. 172 ff). Nur dieses wurde eine Auswahl 6kologisch vertragli-
cher Standorte gewahrleisten.

Restriktionsarme Bereiche fur die zuklnftige Siedlungsentwicklung
(fur ASB+ GIB, S. 273)

Zu den im Kapitel 7.1.1.9 (S. 201 — 204) erlauterten Kriterien zur Beruck-
sichtigung naturrdumlicher und kulturlandschaftlicher Entwicklungspoten-
ziale, um fur Siedlungsbereiche solche Bereiche auszuwahlen, die in natur-
rdumlich restriktionsarmen Bereichen liegen, werden folgende Bedenken
vorgebracht:

e NSG, FFH, VSG

Diesem Tabukriterium wird zugestimmt. Es ist jedoch zu erganzen um
samtliche IBA-Gebietsflachen.

e Biotopverbundflachen

Die Biotopverbundflachen Stufe 1 sind nur grundsatzlich als Tabubereiche
bewertet. Bei bestehenden Siedlungsbereichen mit einer Uberlagerung
Biotopverbund, Stufe 1, wurde eine Ricknahme der Siedlungsbereiche
gepriift. Fur kleinteilige Uberlagerungen wird auf die Erlauterungen zum
Siedlungskapitel verwiesen und die dortigen Ausfihrungen, dass Kommu-
nen im Rahmen der Bauleitplanung die schiitzenswerten Landschaftsbe-
standteile innerhalb des Siedlungsbereiches zu beriicksichtigen haben (vgl.
Begrundung S. 202). Diese Regelung ist unzureichend, da diese Bertick-
sichtigungspflicht im Rahmen der Bauleitplanung in einem Ziel des Regio-
nalplans verankert werden musste (s. hierzu die Forderung nach einem Ziel
in Kap. 3.1 dieser Stellungnahme).

e Grundwasserschutz und Uberschwemmungsbereiche

In den Bereichen zum Grundwasser und Gewasserschutz (Wasserschutz-
gebietszonen | — 1lIA) sollen in der Regel keine neuen Siedlungsbereiche
dargestellt werden. Aus Sicht der Naturschutzverbénde sind diese Bereiche
als TABU-Bereiche zu bewerten.

Es wird begrifit, dass alle Uberschwemmungsbereiche des HQ.q als TA-
BU-Bereiche gelten und dort auch die Ricknahmen von Siedlungsdarstel-
lungen erfolgen.

e Siedlungsraumliche Gliederung durch regionale Griinzlige

Regionale Grinziige sind ein TABU-Bereich. Es wurde gepriift, ob Einen-
gung oder Zerschneidung des Freiraums entstinde, und ob es sich bei
betroffenen Flachen um Teile einer oOkologisch wirksamen Verbindung
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handelt. Da es auch um die Wiederherstellung von 6kologisch wirksamen
Verbindungen geht, ist diese Beriicksichtigung in der Standortbewertung
nicht ausreichend. Es stellt sich auch die Frage auf welcher Grundlage die
Luftaustauschkorridore und Ventilationsschneisen bertcksichtigt wurden.

e Boden

Besondere Berlcksichtigung fanden nur Béden mit besonderer Regelungs-
und Pufferfunktion bzw. natirliche Bodenfruchtbarkeit, andere Funktionen
(Archivfunktion) — da zu kleinteilig — und hohes Biotopentwicklungspotenzial
(da schon im Fachbeitrag des LANUV berlcksichtigt) wurden dagegen
nicht beachtet.

Angesichts des Konflikts der weiteren Flacheninanspruchnahme fur Sied-
lungsbereiche mit dem Bodenschutz ist diese Regelung nicht ausreichend.
Im Umweltbericht heil3t es: ,Der Schliisselindikator hinsichtlich des Schutz-
guts Boden ist der Flachenverbrauch, der durch die Zunahme an Sied-
lungs- und Verkehrsflache fir den nahezu unwiederbringlichen Verlust von
Boden verantwortlich ist. Durch die Inanspruchnahme von Boden werden
die nattrlichen Bodenfunktionen dauerhaft zerstort. Die Trendanalyse der
letzten Jahre in NRW zeigt, dass der Flachenverbrauch in NRW nach wie
vor hoch ist, auch wenn sich die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen von ca. 15 ha/Tag in den Jahren 1996 - 2008 auf ca. 10 ha/Tag in
den Jahren 2009 - 2011 verringert hat.“ Das bedeutet auch, dass durch den
Flachenverbrauch die nattirlichen Bodenfunktionen verloren gehen, unab-
h&ngig davon, ob die Boden als schutzwirdig gekennzeichnet sind oder
nicht. Im BBodSchG § 1, 2 ist verankert, dass die Bodenfunktionen zu
schitzen sind.

In Kapitel 7.1.1.9 der Begriindung wird beschrieben, in welcher Form die
schutzwiirdigen Boéden bei der Flachenausweisung Berlcksichtigung ge-
funden haben. Die angefuhrten Griinde der nicht berlicksichtigten Funktio-
nen der Archivfunktion (Archiv der Natur- und Kulturgeschichte) und hohes
Biotopentwicklungspotenzial der Bdden fiir Extremstandorte Uberzeugen
nicht.

Der Geologische Dienst benennt bei Bdden als ,Archive der Natur- und
Kulturgeschichte® als besonders wertvoll unter anderem ,B6den, die durch
historische Agrarnutzungen gepragt sind. Ein Beispiel hierfur sind Plag-
genesche. Dies sind Boden, die in vergangenen Jahrhunderten mit Plag-
gen aufgeschichtet wurden, die zuvor als Stallunterlage genutzt wurden®
(Geologischer Dienst 2007: Schutzwirdige Béden in NRW). Die Archiv-
funktion ist einzigartig und unersetzbar, Béden mit Archivfunktionen kom-
men nur auf einem kleinen Flachenanteil vor. So nehmen Plaggenesche
nur 3,5 % der Landesflache Nordrhein-Westfalens ein. Da Plaggenesche
h&ufig in der Nahe von Siedlungen liegen, sind sie durch den Flachenver-
brauch fir Wohn- und Industriegebiete und Verkehrsflachen besonders
bedroht. Sie sollten deshalb trotz ihrer Kleinflchigkeit als Ausschlussfla-
chen berucksichtigt werden.

Bei den Bdden mit hohem Biotopentwicklungspotenzial durften nicht alle
der entwicklungsfahigen Flachen im Biotopverbund des Fachbeitrags des
Naturschutzes Eingang gefunden haben.

Es ware aus Grinden des Bodenschutzes also erforderlich, dem Boden-
schutz in der Abwéagung dieses Kriteriums ein starkeres Gewicht beizu-
messen.

Seite 21 von 245



3.5. Zu RPD Kap. 3.2.1 ,Nachhaltiges Wachsen in den
Allgemeinen Siedlungsbereichen®

Glund G2

Aufgrund der sehr detaillierten und sehr umfassend planerisch ermittelten
und abgewogenen Grundlagen und ihrer Bedeutung fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung sollten die Grundséatze G1 und G2 als Ziele dargestellt
und entsprechend zielkonform formuliert werden.

Statt G1 neu Z1:

Bauland ist vorrangig in den ,zentralértlich bedeutsamen“ ASB
(Z ASB) (siehe Beikarte 3B — Zentralortlich bedeutsame Allgemeine
Siedlungsbereiche) zu entwickeln. Raumwirksame offentliche Fi-
nanzmittel sind in den ,,zentralértlich bedeutsamen* ASB zu biindeln.
Insgesamt sollen dort die Schwerpunkte der stadtebaulichen Entwick-
lung sein.

Statt G2 neu Z2:

In den Kommunen, die Uber Siedlungspotenziale in ASB und Uber
wohnbauliche FNP-Reserven verfiigen, die an Haltepunkten des
schienengebundenen Offentlichen Personennahverkehrs liegen, hat
die Baulandentwicklung an diesen Haltepunkten (siehe Beikarte 3B —
Zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche) genauso
vorrangig wie in den ,,zentralértlich bedeutsamen*“ ASB zu_erfolgen.
Anzustreben ist eine moglichst intensive Ausnutzung dieser Sied-
lungspotentiale in ASB und der wohnbaulichen FNP-Reserven, die an
Haltepunkten des schienengebundenen Offentlichen Personennah-
verkehrs liegen.

3.6. Zu RPD Kap. 3.2.3 ,Einrichtungen fir Erholung, Sport,
Freizeit und Tourismus*

Der Grundsatz G1 sollte als Ziel dargestellt werden, da eine Ansiedlung der
genannten Freizeitanlagen auRerhalb der Z ASB allein aus Grinden der
guten Anbindung an den schienengebundenen Offentlichen Personennah-
verkehr nicht aul3erhalb der Z ASB erfolgen sollte. Auch bei einer solchen
Zielfestlegung waren Uber eine Zielabweichung noch immer Ausnahmen
moglich, wenn auch andernorts eine gleichwertige Anbindung an den
schienengebundenen Offentlichen Personennahverkehr gegeben ist.

3.7. Zu RPD Kap. 3.3.1 ,,Bereiche fur Gewerbe und Industrie (GIB
und ASB-GE)“

Vorrang fur Standortsicherung vorhandener Industrie- und Gewerbe-
standorte

Neue Gewerbegebiete fuhren nicht ohne weiteres zu neuem Gewerbe und
einer nennenswerten Schaffung von neuen Arbeitsplatzen. Es findet tUber-
wiegend eine Standortverlagerung von Unternehmen statt, die zu einem
ruindsen Wettbewerb zwischen den Gemeinden fuhrt, welche die Kosten
fur Planung, Erschlie3ung und Vermarktung sowie Unterhalt der Infrastruk-
tur wie Straen und Kandle der Flachen tragen mussen. Dieser Entwick-
lung missen Landes- und Regionalplanung entgegenwirken. Die Natur-
schutzverbénde fordern deshalb, dass dem Kap. 3.3.1 ein Ziel zur Stand-
ortsicherung vorhandener Industrie- und Gewerbestandorte vorangestellt
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wird. Standortsicherung, 6kologische Aufwertung und bessere Einbindung
vorhandener Betriebsstandorte missen Vorrang vor der Ausweisung neuer
Gewerbe- und Industriebereiche haben. Dieses entspricht auch der Aus-
richtung des LEP 1995, vgl. hierzu Ziel C. 11.2.3 zu Standortsicherungskon-
zepten in Gemengelagen.

Ziel neu:

Die Sicherung und Entwicklung vorhandener Industrie- und Gewer-
bestandorte hat Vorrang vor der Darstellung weiterer Gewerbe- und
Industriebereiche. In Gemengelagen ist der Bestand gewerblicher
Betriebe durch Standortsicherungskonzepte zu sichern.

Konzepte flir Gewerbe- und Industriegebiete

Gewerbe- und Industriegebiete, die Anforderungen des Umweltschutzes
geniigen, indem sie beispielsweise flachensparende Bauweisen (mehrge-
schossige Bauweise, flachenschonende Parkraumkonzepte), Bahnanbin-
dung oder Solarnutzung bericksichtigen, sind nach wie vor die Ausnahme.
Die Kommunen sollen deshalb hierzu Konzepte erarbeiten, die von den
Regionalplanungsbehérden bei Verfahren zur landesplanerischen Anpas-
sung sowie der Fortschreibung und Anderung von Regionalplanen einge-
fordert werden sollen.

Grundsatz neu: Konzepte fur Gewerbe- und Industriegebiete

Die Kommunen sollen fir ihre Gewerbe- und Industriegebiete um-
weltgerechte, flachensparende und klimaschitzende Konzepte entwi-
ckeln.

Verkehrsanbindung der GIB

Die Voraussetzung zur Standortwahl hinsichtlich der in der Landesplanung
vorgegebenen kurzwegigen Anbindung an das Uberértliche StraRenver-
kehrsnetz und an Verkehrstrager mit hoher Transportkapazitéat sollte sich
nur auf vorhandene oder bis zur Realisierung der Gewerbe- und Industrie-
bereiche umgesetzte VerkehrserschlieRungen beziehen, eine lediglich ge-
plante Anbindung reicht nicht aus. In Regionalplanverfahren zur Darstel-
lung neuer Gewerbe- und Industriebereiche sind in der Vergangenheit oft
solche geplanten Schienenanbindungen aufgenommen worden, ohne dass
sie jemals realisiert wurden.

Grundsatz neu:

Auch neue Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen, die
nicht isoliert im Freiraum liegen, sollen dort festgelegt werden, wo
eine kurzwegige Anbindung an das Uberdrtliche Stral3enverkehrsnetz
und an Verkehrstrager mit hoher Transportkapazitat (insbesondere
Bahn, Schiff, Offentlicher Personennahverkehr) vorhanden oder bis
zur Inanspruchnahme des Bereiches fur gewerbliche und industrielle
Nutzungen umgesetzt ist.
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3.8. Zu RPD Kap. 332 ,Zweckgebundene Bereiche flr
gewerbliche und industrielle Nutzungen*

Zu Z1 ,,GIB mit der Zweckbindung Standorte des kombinierten Gu-
terverkehrs — Hafennutzungen und hafenaffines Gewerbe*“

~In den Bauleitplénen diirfen neue Wohnbaufidchen, gemischte Baufldchen
und Sonderbauflachen oder die darin zuldssigen Baugebiete nur in einem
Abstand von mehr als 300 m von den Grenzen der GIB mit Zweckbindung
Standorte des kombinierten Glterverkehrs — Hafennutzungen und hafenaf-
fines Gewerbe — ausgewiesen werden. Ausnahmsweise sind solche Pla-
nungen in einem Abstand von weniger als 300 m mdglich, wenn hierdurch
kein Abstandserfordernis zu einem Hafenstandort ausgelést wird.“

Umgekehrt muss auch gelten, dass Hafen- und andere gewerblich-
industrielle Nutzungen einen Abstand von mindestens 300 Metern zu be-
stehenden Wohnbauflachen, gemischten Bauflachen und Sonderbaufla-
chen einhalten mussen. Siehe auch Kap. 3.3.1 G1 und Kap. 3.3.2 G1.

Die in der Erlauterung 2 hervorgehobene offentliche Zuganglichkeit muss
bei einer Realisierung der Hafenplanungen stark in Frage gestellt werden,
da mit erheblichen Zugangsbeschrankungen aus Sicherheitsgriinden (Ha-
fensicherheit) zu rechnen ist.

Fir Hinweise zu einzelnen in den Zielen Z1 bis Z6 genannten Standorten
siehe Kapitel 6 dieser Stellungnahme.

3.9. Zu RPD Kap. 3.3.3 ,Virtueller Gewerbeflachenpool fir das
Gebiet des Kreises Kleve*

Es wird auf die in das Verfahren zur 69. Anderung ,Virtueller Gewerbefla-
chenpool im Kreis Kleve* eingebrachten Bedenken der Naturschutzverban-
de verwiesen (s. Stellungnahme vom 10.01.2011). In den in das damalige
Verfahren eingebrachten Bedenken hinsichtlich der zu grof3en Flachenaus-
stattung des Pools sehen sich die Naturschutzverbande in der Begriindung
zum Entwurf des RPD bestatigt, da dort ein Uberhang von 140 ha fiir den
Gewerbeflachenpool festgestellt wird, der aufgrund des Modellprojekts
nicht reduziert werden kénne (Begriindung S. 292).

Im vorletzten Absatz des Z1 wird auf die Befristung des Ziels auf eine Lauf-
zeit von 5 Jahren (bis 27.10.2016) verwiesen. Weiter heifdt es, dass die
Regionalplanungsbehtérde dem Regionalrat Ende 2015 einen Evaluie-
rungsbericht vorlegt, zu dem sie dem Kreis Kleve und den Stadten und
Gemeinden des Kreises Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.

Es wird gefordert, aufgrund der Bedeutung des Virtuellen Gewerbeflachen-
pools allen Beteiligten an Regionalplanverfahren nach der DVO zum LPIG
NRW, also auch den anerkannten Naturschutzverbé&nden, Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben.
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4, ,»Freiraum

Die Naturschutzverbénde halten bei der Biotopverbundplanung auch das
Einplanen und Freihalten von Entwicklungsraumen fir Natur und Land-
schaft fur erforderlich. Grundsatzlich ist zu beméangeln, dass der Regional-
plan-Entwurf leider die Chance versaumt hat, die ehemals vorhandenen
Visionen zur Freiraumentwicklung und den Regionalen Griinziigen weiter
zu festigen und auszubauen. Der Regionalplan-Entwurf wurde in Bezug auf
die Darstellungen BSN, BSLE sowie Waldbereiche weit berwiegend aus
nachrichtlichen Ubernahmen des Status Quo erstellt. Es fehlen planerische
Vorstellungen fur eine weitere Entwicklung des Natur- und Landschafts-
schutzes bzw. die Beseitigung von vorhandenen Defiziten, was die Natur-
schutzverbénde als vollig unzureichend ansehen! Dem Regionalplan man-
gelt es hier an der erforderlichen naturschutzfachlichen Grundlage aus dem
Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege, da dort das
Thema Landschaftsbild nicht bearbeitet wurde (s. auch unter Kapitel O die-
ser Stellungnahme).

Der Bedeutung des Themenkomplexes ,Freiraum® wird der sehr zurlickhal-
tende Umgang mit Festlegungen von Zielen nicht gerecht. Hier erwarten
die Naturschutzverbande angesichts der einerseits gravierenden Defizite
beim Freiraumschutz — siehe beispielsweise den dramatischen Ruickgang
zahlreicher Arten oder den schlechten Zustand vieler Grundwasserkdrper —
und andererseits den rechtlichen Verpflichtungen (u.a. WRRL, FFH- und
Vogelschutzrichtlinie) und politischen Zielen der Landesregierung (u.a. Bio-
diversitatsstrategie NRW) die Darstellung von mehr strikt zu beachtenden
Zielen der Regionalplanung.

4.1. Zu RPD Kap. 4.1.1 ,,Freiraumschutz und -entwicklung“
Zu Kapitel 4.1.1 werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
G1 behélt den ersten Satz.

Es wird ein neues Ziel Z1 eingefligt, das mit dem 2. Satz aus G1 beginnt
und wie folgt erganzt wird:

Z 1 neu:

Bauleitplanung und Landschaftsplanung haben durch Darstellungen
und Festsetzungen dafir Sorge zu tragen, dass die Freiraume auf der
ortlichen Ebene so erhalten, entwickelt und — sofern erforderlich —
auch wiederhergestellt werden, dass

e Boden, Wasser, Luft und Landschaften ihre Funktionen als naturli-
che Grundlagen allen Lebens nachhaltig erfullen kénnen,

¢ die Entfaltung der biologischen Vielfalt erméglicht wird
e und lokale Beitrage zur Regulierung des Klimas geleistet werden.

Begrindung:

Durch das Ziel soll gegentiber den Kommunen die Bedeutung der Bauleit-
planung fir den Schutz der Freiraumfunktionen verdeutlicht und die Trager
der Landschaftsplanung zur Stéarkung der Landschaftsplanung hinsichtlich
der genannten Ziele zum Schutz der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
aufgefordert werden. Ein langfristig intakter Naturhaushalt wird nur erreicht
werden kénnen, wenn der Freiraum besser gegen Flacheninanspruchnah-
men und andere Beeintrachtigungen geschuitzt wird und Landschaftsplane
hinsichtlich ihrer Ziele und MalBhahmen zum Schutz und zur Entwicklung
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der Biodiversitat sowie des Klimaschutzes Uberprift und erganzt werden.
Dem Vorsorgegedanken muss zukinftig ein hdherer Stellenwert beige-
messen werden, da die Sanierung von Umweltschaden — wenn Uberhaupt
— nur schwer und langfristig mdglich und mit hohen Kosten verbunden ist.

In G2 soll der zweite Absatz gestrichen werden, da auch bei der Errichtung
oder der Erweiterung von Wind- und Biomasseanlagen die im ersten Ab-
satz genannten Grundsétze zur Betrachtung der Schutzwirdigkeit von Bo-
den bei der Standortalternativenwahl oder zur Vermeidung von Trenn-,
Zerschneidungs- und Barrierewirkungen zu bertcksichtigen sind. Es ist
nicht erkennbar, weshalb hier eine Ausnahmeregelung zugunsten Erneu-
erbarer Energien zur Anwendung kommen sollte, da es sich erstens um
einen ohnehin einer Abwéagung Uberwindbaren Grundsatz der Raumord-
nung handelt und zweitens der notwendige Ausbau der Erneuerbaren
Energien sich in seiner Notwendigkeit immer auch am Mal3stab der Natur-
vertraglichkeit messen lassen sollte. In den Erlauterungen wird die Aus-
nahmeregelung damit begriindet, dass in den Spezialkapiteln (es wird auf
die Kap. 5.5.1 und 5.5.3 verwiesen) vorhabenspezifische Bedingungen
formuliert sind. Dieser Verweis Uberzeugt nicht, da in den Kapiteln zu
Windkraft und Biomasse keine Bedingungen zum  Boden-
schutz/Alternativenpriifung oder zu den Trenn-, Zerschneidungs- und Bar-
rierewirkung — letztere kann gerade bei Windparks von Relevanz sein —
genannt werden.

G4 entfallt. Er wird zu Z2 und soll dabei wie folgt modifiziert werden:
Z2 neu:

Zusammenhangende Freiraumb&nder durfen weder in ihrer struktur-
gebenden noch in ihrer 6kologischen Funktion beeintrachtigt werden.

Begriindung:

Gerade weil sie so schmal und dabei als achsenbildende Griinzasuren so
bedeutsam sind, erscheint es geboten, die Freiraumbander respektive die
ungeschmalerte Erhaltung derselben als Ziel der Landschaftsplanerischen
Aufmerksamkeit festzuschreiben.

Dem Schutz unzerschnittener Raume muss in Planungs- und Zulassungs-
entscheidungen mehr Beachtung als in der Vergangenheit zukommen.
Insofern begrifRen die Naturschutzverbénde, dass die Entwirfe des LEP
und des Regionalplans Disseldorf auf diesen Aspekt eingehen und dass
im Regionalplan Dusseldorf unzerschnittene verkehrsarme Raume erhalten
bleiben sollen, die insbesondere grof3er als 20 km? sind. In den starker ver-
dichteten Teilraumen des Landes ist diese Erweiterung des Grundsatzes
aus dem LEP dringend geboten.

Die Naturschutzverb&nde regen an, die Regelungen des Regionalplans zu
den unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen in Grundsatze und Ziele zu
differenzieren und zu erganzen, um

¢ die Aufgaben und Funktionen zu benennen (G5 neu),

e die Vermeidung der Zerschneidung von Raumen groRer 20 km? als Ziel
aufzunehmen (statt G5 nun Z1 neu) und dabei neben der linienhaften

Seite 26 von 245



Verkehrsinfrastruktur auch andere Projekte mit Trennwirkungen (z.B.
grofl3ere bauliche Anlagen im AulRenbereich, Windparks) zu benennen,

e in einem neuen Grundsatz auf den Schutz der Raume Kleiner als
20 km? die zu erfillenden Anforderungen bei unvermeidbaren Zer-
schneidungen und die Wiederherstellung unzerschnittener Rdume ein-
zugehen.

G5 neu:

Unzerschnittene verkehrsarme Raume sollen in ihrer Bedeutung fir
den Arten- und Biotopschutz, den Biotopverbund, den Wasserhaus-
halt, die landschaftsbezogene Erholung sowie als klimatischer Aus-
gleichsraum erhalten werden.

Aus G5 wird
Z1 neu:

Die Zerschneidung bislang unzerschnittener verkehrsarmer Freiréu-
me ist zu vermeiden. Insbesondere durfen unzerschnittene verkehrs-
arme Raume oberhalb einer Gréf3e von 20 km2 nicht durch linienhafte
Verkehrsinfrastruktur oder andere Projekte mit Trennwirkungen zer-
schnitten werden.

G neu:

In stéarker verdichteten TeilrAumen der Region sollen auch unzer-
schnittene verkehrsarme R&aume erhalten bleiben, die kleiner als
20 km2 sind. Bei unvermeidbarer Zerschneidung durch Verkehrsinfra-
struktur soll darauf geachtet werden, dass maoglichst grof3e Bereiche
im Zusammenhang erhalten bleiben sowie die Eingriffswirkungen
durch Querungshilfen (Grunbricken, Untertunnelungen fir den
Wildwechsel) soweit moglich minimiert werden. Durch den Rickbau
von Stralien sollen gezielt neue Raume aufgebaut werden, die die
Kriterien der unzerschnittenen Raume erfullen. Die Zahl der unzer-
schnittenen Raume soll erhdht werden.

4.2. Zu RPD Kap. 4.1.2 ,,Regionale Griinziuige*

Die im Vergleich zum GEP 99 feststellbare starke Reduzierung der Darstel-
lung von Regionalen Griinziigen im Regionalplan-Entwurf wird seitens der
Naturschutzverbande aufRerst kritisch gesehen! Regionale Griinziige die-
nen der Sicherung und Entwicklung der verbliebenen FreirAume und ihrer
vielfaltigen Funktionen (siedlungsnahe Erholung/ Naturerleben, Land-
schaftsbild, Klima, Biotopverbund und lokale Biotopvernetzung) sowie der
siedlungsraumlichen Gliederung (Sicherung von Siedlungszéasuren). In der
Planungsregion Dusseldorf mit dem Verdichtungsraum rund um Dusseldorf
und dem bergischen Stadtedreieck kommt der Sicherung, Entwicklung und
— sofern erforderlich — auch der Wiederherstellung bzw. Sanierung von
Regionalen Griinzigen aufgrund des hohen Anteils der Siedlungs- und
Verkehrsflachen in den Ballungskernstadten zwischen 44 % und 60 % und
in den Stadten der Ballungsrandzone von 24 % bis 58 % sowie insbeson-
dere der zunehmenden Bedeutung der Griinzige fur klimadkologische
Funktionen eine besondere Bedeutung zu. Angesichts des Klimawandels
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und der erforderlichen Klimaanpassungsmaf3nahmen ist es wichtiger denn
je, Grinzasuren und Flachen mit klimadkologischen Ausgleichsfunktionen
(kaltluftproduzierende Flachen, Luftleitbahnen) zu erhalten. Fir den Bio-
topverbund kommt den Regionalen Grinziigen die Bedeutung zu, die in
den Bereichen zum Schutz der Natur gesicherten Bestandteile des lan-
desweiten und regionalen Biotopverbundes weiter zu vernetzen.

Wichtig sind Anforderungen an die Gemeinden, in der Bauleitplanung die
Regionalen Grinzige durch einen Verbund ortlich bedeutsamer Freifla-
chen zu erganzen, um die Freiraumfunktionen insbesondere hinsichtlich
des Biotopverbundes und der klimatkologische Ausgleichsfunktion auf der
Gesamtflache zu sichern und zu entwickeln. Dieses ist gerade in NRW
aufgrund der fehlenden Flachendeckung der ortlichen Landschaftsplanung
von zentraler Bedeutung.

Raumlich konkretisierte Bedenken und Anregungen zu Darstellungen der
Regionalen Grunzige finden sich in Kapitel 6 dieser Stellungnahme.

Aufgrund der genannten Aufgaben und Funktionen regen die Naturschutz-
verbande zudem folgende Erganzungen zu den textlichen und zeichneri-
schen Darstellungen des Regionalplanentwurfs an:

Der erste Satz des Z1 lasst sich prazisieren, indem er folgenden Wortlaut
erhalt:

Z1: Die Regionalen Grunzige sind als siedlungsgliedernde, klima-
ausgleichende und naturvernetzende Teile des regionalen Frei-
raumsystems zu sichern.

Begrindung:

Dadurch, dass das Wort ,wesentliche® zugunsten dreier aufgabenskizzie-
render Attribute weicht, gelingt es, die Bedeutung der Regionalen Griinzi-
ge anschaulicher, pointiert und auf Anhieb erfassbar zu machen; gedeckt
ist die Einsetzung dieser Attribute durch die Ausflihrungen in den Erlaute-
rungen 1 und 2 sowie die Aufgabenliste in Z2. Sofort am Anfang zu erkla-
ren, worin die Wesentlichkeit grtindet, tragt dazu bei, das Leistungsspekt-
rum der Regionalen Griinzlige ins rechte Licht zu riicken — was in den Dis-
kussionen um ihre Beibehaltung als Basisorientierung hilfreich sein drfte.
(Wie letztere vorbildhaft gegeben werden kann, demonstriert — in einem
ganz anderem Zusammenhang! — der 1. Satz von Z1 in RPD Kapitel 3.3.1).

Ziel 7.1-6 des LEP-Entwurfs eréffnet die ausnahmsweise siedlungsraumli-
che Inanspruchnahme von Regionalen Griinziigen, wenn die Funktionsfa-
higkeit des Griinzugs erhalten bleibt und fir die siedlungsraumraumliche
Inanspruchnahme keine Alternativen auf3erhalb des betroffenen Griinzugs
bestehen. Die Naturschutzverbdnde fordern die Streichung dieser Aus-
nahmeregelung im LEP-Entwurf, da dadurch die Ziele unnétigerweise auf-
geweicht werden und Ausnahmen im Rahmen der Zielabweichung ohnehin
geprift und ggf. im Einzelfall ermdglicht werden kénnen. Sollte es jedoch
bei dieser Ausnahmeoption im LEP-Entwurf bleiben, sollte Ziel Z1 um fol-
genden letzten Satz erganzt werden:
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Z1 — Erganzung:

Bei einer ausnahmsweise erfolgten siedlungsraumlichen Inanspruch-
nahme von Regionalen Grinziugen ist diese Beeintrachtigung durch
eine Ricknahme von Siedlungsbereichen und Bauflachen oder Erwei-
terung des Grinzuges an anderer Stelle in quantitativer und qualitati-
ver Hinsicht vollstandig zu kompensieren.

In Z2 werden die Sicherung, Entwicklung und Verbesserung der Aufgaben
und Funktionen genannt; zu erganzen ist die Wiederherstellung (wie im
LEP-Entwurf genannt) bzw. die Sanierung (wie in der LPIG-DVO zur Defini-
tion der Planzeichen genannt).

Die Darstellung der Regionalen Griinzlige beruht auf einer gegentiber dem
GEP 99 neuen Methodik, die zu starken Veranderungen der Gebietskulisse
der Griinzuge gefuhrt hat.

Die Tatsache, dass der RPD als Landschaftsrahmenplan die Funktion von
Landschaftsteilen in Regionalen Grinzigen starken und diese als wesent-
liche Teile eines regionalen Freiraumsystems sichern wird, fiihrt zur Not-
wendigkeit, dass die hierfir besonders wertvollen Landschaftsteile auch
vollstandig erfasst und zeichnerisch dargestellt sein missen. Die der Me-
thodik zugrunde liegenden Daten sind jedoch nicht fur alle maRgeblichen
Funktionen der Grinzlge vollstandig. Dies gilt insbesondere fir die klima-
okologischen Ausgleichsfunktionen, da fiir den Planungsraum keine Klima-
analyse vorliegt (vgl. Begrindung S. 66). Fir die Ermittlung der fur die frei-
raumorientierte Erholungsnutzung geeigneten Bereiche fehlen beim Fach-
beitrag des Naturschutzes hinreichend differenzierte Bewertungen von Teil-
rdumen mit ihrer ggf. besonderen Bedeutung fiir den Regionalplan.

Die Systematik und Begriindung ist nicht in allen Punkten und fir alle er-
folgten Anderungen der Darstellungen der Regionalen Griinziige verstand-
lich. Wahrend es fir Regionale Grinziige, die sich nicht aus der dargeleg-
ten Methodik ergeben, eine gesonderte Begrindung gibt (Bereiche mit
besonderer standortbezogener Begriindung, mangelt es an einer Begriin-
dung zu den gegeniiber dem GEP 99 gestrichenen Flachen (die auf S. 365
hierzu genannte Tab. 7.2.6.5.2.1 fehlt offensichtlich). Die allgemeine Be-
grindung, dass Landschaftsschutzgebiete (LSG) oder Bereiche zum
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung (BSLE) ein
ausreichendes Schutzkriterium anstelle der zuvor dargestellten Regionalen
Griinzuge seien, ist nicht ausreichend. Es wird angeregt, die fehlende Ta-
belle mit der einzelflachenbezogenen Begriindung zum Erdrterungstermin
vorzulegen und hier auch erganzende Stellungnahmen im Erdrterungster-
min zu ermdglichen.
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4.3. Zu RPD Kap. 4.1.3 ,Freizeit- und Erholungsanlagen mit
hohem Freiraumanteil und Freiraumbereiche fir sonstige
zweckgebundene Nutzungen

Die Naturschutzverbande schlagen folgende Erganzung vor:
Dem letzten Satz von G1 folgt ein weiterer Satz mit folgendem Wortlaut:
G1 - Erganzung:

Verbindliche Bauleitverfahren sollen sowohl den Bestand von Frei-
zeit- und Erholungseinrichtungen, die inmitten des Freiraums liegen,
als auch ihre freiraumvertraglichen Entwicklungsmaoglichkeiten dar-
stellen.

Begrindung:

Damit gewahrleistet ist, dass auch tatsachlich vermieden wird, was laut G1
In den Erlauterungen 1 — 3 vermieden werden soll, empfiehlt es sich, auf
das Instrumentarium der Bebauungsplanverfahren zuriickzugreifen, eben
auch bei Anlagen, die nicht an Siedlungsbereiche oder an Ortsteile angren-
zen. Denn die Gefahr, dass beispielsweise ein abgeschriebenes Reitsport-
zentrum unkontrolliert zu wachsen beginnt, ist erfahrungsgemaf nicht zu
unterschatzen.

4.4, Zu RPD Kap. 4.2.1 ,,Alilgemeine Vorgaben*
G2 und G3 den RPD Kapiteln 4.2.2 und 4.2.3 zuordnen

Die vorangestellten ,Allgemeinen Vorgaben® enthalten zum Teil Aussagen
von zentraler Bedeutung, wie in G2 zur Unterschutzstellung der BSN und
BSLE, so dass eine Zuordnung in die Kapitel 4.2.2 (BSN) und 4.2.3 (BSLE)
angeregt wird. Ebenso sollte G3 dem Kapitel 4.2.2 zugeordnet werden.

Dem Ziel Z1 wird zugestimmt.

Die Ausweisung von Rdumen zum Schutz der Natur ist einer der wichtigs-
ten Bausteine zum dauerhaften Erhalt von Naturrdumen, von naturnahen
Landschaften und dem Vorkommen von Tieren und Pflanzen.

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist der erste und wichtigste Schritt auf
dem Weg zu einer unabdingbar notwendigen Schutzkulisse, will man die
derzeitigen Naturlandschaften und die Vorkommen heimischer, wertgeben-
der und zum Teil seltener Tier- und Pflanzenpopulationen nachhaltig si-
chern. Zur nachhaltigen Sicherung der zu schiitzenden Naturgiter und zum
dauerhaften Erhalt der Biodiversitét ist dartiber hinaus ein zweiter Schritt
zwingend erforderlich: Zwischen den Schutzraumen missen Korridore ein-
gerichtet und um die Schutzgebiete Pufferzonen ausgewiesen werden.

Korridore zwischen bestehenden Schutzgebieten dienen der Wanderung
von Tieren und ermdglichen die Ausbreitung von Tierpopulationen und
Pflanzenvorkommen. Pufferzonen um bestehende Schutzgebiete sind viel-
fach notwendig, um negative Einflisse konkurrierender Nutzungen abzu-
wenden.

Pufferzonen und Korridore schaffen in Verbindung mit den bestehenden
Schutzbereichen ein Schutzgebietssystem (Biotopverbund), das eine
MindestgréRe erreicht, um in unserem dicht besiedelten Land Nordrhein-
Westfalen nachhaltig den Schutz der Natur zu gewahrleisten. Die Pufferzo-
nen und Korridore verstehen sich als Schutzgebiete in Entwicklung.
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Der in G1 formulierte Grundsatz, der landesweite und regionale Biotopver-
bund solle durch die Landschaftsplanung gesichert, erhalten und entwickelt
werden, lasst sich nicht erfullen, wenn im Regionalplanentwurf nicht alle
geeigneten Flachen dargestellt werden — zu den liickenhaften Regionalen
Grunzugen siehe unter Kap. 4.2 und 6 sowie zu fehlenden oder unvollstan-
digen Bereichen zum Schutz der Natur unter Kap. 4.5 und 6 dieser Stel-
lungnahme.

Der in G1, Satz 3 formulierte Grundsatz zum Schutz und zur Entwicklung
von Bereichen mit besonderen Potenzialen fir den Schutz des Klimas so-
wie die Anpassung von Natur und Landschaft an den Klimawandel ist nicht
ausreichend, um den Erfordernissen zum Klimaschutz im Bereich des Na-
turschutzes gerecht zu werden.

Gem. 8 12 Abs. 6 LPIG sind die rAumlichen Erfordernisse des Klimaschut-
zes und der Anpassung an den Klimawandel in den Raumordnungsplanen
als Ziele und Grundsatze der Raumordnung festzulegen. Die in § 3 Klima-
schutzgesetz Nordrhein-Westfalen genannten Klimaschutzziele (u.a. Re-
duktion der Treibhausgasemissionen sowie Anpassungsmalinahmen zur
Begrenzung der negativen Auswirkungen des Klimawandels) sind hierbei in
der Regionalplanung als raumbezogene Ziele und Grundsatze umzusetzen
und/oder nachgeordneten Planungsebenen entsprechende raumliche Kon-
kretisierungsauftrage zu erteilen.

Die Naturschutzverbande fordern, ein Ziel mit entsprechendem Konkretisie-
rungsauftrag fur die nachgeordnete Landschaftsplanung in den Regional-
plan aufzunehmen. Eine besondere Bedeutung haben hierbei die Bereiche
mit einem Potenzial zur Wiederherstellung klimarelevanter Biotope. Ergan-
zend zu der raumordnerischen Sicherung dieser Bereiche bedarf es sei-
tens des Landes eines Naturschutzprogramms zur Férderung der Entwick-
lungsmafRnahmen fir klimarelevante Biotope.

Satz 3 des G2 sollte deshalb als Ziel formuliert werden und die besonde-
ren Potentiale fur den Schutz des Klimas als CO,-Senken (Moore, Grin-
land, Walder) oder als Anpassungsstrategie (Klimakorridore als Teil des
Biotopverbunds, Ersatzlebensrdume fir vom Klimawandel betroffene Ar-
ten) textlich konkreter benennen.

Ziel neu:

Bereiche mit besonderen Potenzialen fur den Schutz des Klimas —
CO,-Senken wie Moore, Grinland und Walder — oder fur die Anpas-
sung von Natur und Landschaft an den Klimawandel — wie Klimakor-
ridore als Teil des Biotopverbunds — sind zu schitzen und zu entwi-
ckeln. Die Trager der Landschaftsplanung tberprifen und ergénzen
die Landschaftsplane auf mogliche klimarelevante Erganzungen der
Schutzgebietsausweisungen sowie der festgesetzten Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen.

Des Weiteren fehlt es an der erlauternden zeichnerischen Darstellung von
Potenzialflachen fur den Schutz des Klimas oder die Anpassung an den
Klimawandel. Das Argument, dass es oft ortliche kleine Flachen sind, trifft
nur teils zu. Allerdings gibt es darstellbare Flachen in den Karten 21 und 22
des Fachbeitrags des Naturschutzes (LANUV 2014). Diese sollten in den
RPD Ubernommen werden.

Die Naturschutzverbande fordern eine Erganzung des Regionalplanent-
wurfs um eine Erlduterungskarte, in der die RAume mit besonderem Ent-
wicklungspotenzial fiir diese klimarelevanten Mal3nahmen dargestellt wer-
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den. So sollen die Trager der Landschaftsplanung starker ,in die Umset-
zungspflicht* genommen werden, beispielsweise im Rahmen von ,Feucht-
wiesen-“ oder ,Moor-Programmen®, die Entwicklung klimarelevanter Bioto-
pe mittelfristig anzugehen. In den Erlauterungen zu Kapitel 4.2.2 werden
diese Aspekte erneut angesprochen, aber auch hier erfolgt keine ausrei-
chende Konkretisierung.

Siehe auch die Anmerkungen zu RPD Kap. 2.3 ,Klima und Klimawandel"
(s. Kap. 2.2 dieser Stellungnahme).

Grundsatz G2

Wie bereits oben angesprochen, halten die Naturschutzverbande eine Zu-
ordnung dieser Grundsatzregelungen im G2 zu den Kapiteln 4.2.2 (BSN)
und 4.2.3 (BSLE) fur sachgerechter.

Es bestehen Bedenken gegen die Aufteilung der als Bereiche zum Schutz
der Natur (BSN) dargestellten Flachen in ,Kern- und Verbindungsflachen
des landesweiten und regionalen Biotopverbundes®, die als Naturschutz-
gebiete festgesetzt werden, und alle weiteren Ubrigen BSN-Flachen, die
dann als LSG gesichert werden sollen. Dieses widerspricht der Vorgabe
aus der DVO zum LPIG / Anlage 3, Planzeicheninhalte, -merkmale, nach
der es sich bei den BSN um Bereiche handelt, in denen die nattrlichen
Gegebenheiten durch besondere Mafnahmen gesichert oder entwickelt
werden sollen (insbesondere Schutz, Pflege und Entwicklung wertvoller
Biotope; Aufbau eines landesweiten Biotopverbundes) und bei denen es
sich um festgesetzte Naturschutzgebiete und Freiraumbereiche handelt,
die kinftig in ihren wesentlichen Teilen entsprechend geschiitzt werden
sollen. Die im Regionalplanentwurf vorgesehene generelle Gliederung der
BSN in Kernbereiche mit einer héheren Schutzbedurftigkeit als NSG und
sonstige, weniger schutzbedurftige Bereiche, bei denen eine Unterschutz-
stellung als LSG ausreicht, ist mit den Vorgaben des Landesplanungsge-
setzes nicht zu vereinbaren. Diese Vorgabe des Regionalplans geht auch
weit Uber die in begriindeten Einzelfallen gegebene Moglichkeit hinaus,
BSN-Bereiche auch als LSG mit entsprechenden besonderen Verboten
zum Gebietsschutz unter Schutz zu stellen.

Aus den Erlauterungen (Kap. 7.2.4 Planzeichen d a) Schutz der Natur,
S. 329ff.) ergibt sich keine Begriindung fur eine Differenzierung der
Schutzwurdigkeit innerhalb der BSN-Flachenkulisse. Die genannten Grund-
lagen flUr die Darstellung der Bereiche fiir den Schutz der Natur (Begrin-
dung, S. 333), namlich

¢ die Flachen des Biotopverbundes herausragender Bedeutung (Stufe I)
entsprechend dem Fachbeitrag des LANUV (2013) sowie

o die dartber hinausgehenden in Landschaftsplanen festgesetzten bzw.
durch Verordnung ausgewiesenen Naturschutzgebiete (NSG), Wildnis-
gebiete und Flachen des Waldbiotopschutzprogramms,

belegen die Naturschutzwurdigkeit der gesamten BSN-Flachenkulisse.

In der Begrindung wird in diesem Zusammenhang fiir einzelne Verbund-
flachen der Stufe 1 eine Darstellung als BSLE begrtindet und zwar fiir be-
stimmte Teile von Vogelschutzgebieten (Teilflachen des Vogelschutzgebie-
tes Unterer Niederrhein) sowie bestimmte Habitate mit Schwerpunktvor-
kommen gefahrdeter Arten. Bei den Vogelschutzgebietsflachen aufRerhalb
von BSN-Darstellungen sollte — sofern eine Erweiterung der BSN-Bereiche
nicht erfolgt — zumindest eine BSLE-Darstellung mit besonderer Bedeutung
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fur Vogelarten erfolgen (s. Kap. 4.5 dieser Stellungnahme zu RPD Kap.
4.2.2 ,Schutz der Natur®), fir Schwerpunktvorkommen besonders ge-
schutzter Arten auRerhalb von BSN-Darstellungen wird eine Darstellung als
Vorbehaltsgebiet ,Bereiche zum Schutz der Artenvielfalt* vorgeschlagen (s.
unten zu RPD Kap. 4.2.2).

Ebenso bestehen Bedenken, dass die BSLE in ihren fur den Landschafts-
schutz, den Naturhaushalt, die Entwicklung des Biotopverbunds und die
landschaftsorientierte Erholung bedeutsamen Raumen als LSG festgesetzt
werden. Hieraus ergibt sich die Frage, ob die BSLE auch nicht bedeutsame
Bereiche umfassen, die nicht als LSG zu sichern sind? Woraus ergibt sich
die nicht gegebene Bedeutsamkeit? Auch ergeben sich unter Verweis auf
die DVO zum LPIG / Anlage 3, Planzeicheninhalte, -merkmale erhebliche
Bedenken, da die BSLE dort als festgesetzte Landschaftsschutzgebiete
und Freiraumbereiche, die kinftig in ihren wesentlichen Teilen entspre-
chend geschutzt werden sollen, definiert sind.

Z2 statt G2:

Die als BSN dargestellten Bereiche sind Uberwiegend als Natur-
schutzgebiete auszuweisen. Auf eine Unterschutzstellung als NSG
kann in besonderen Einzelfallen verzichtet werden. Die Bereiche flr
den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
(BSLE) sind in ihren wesentlichen Teilen als Landschaftsschutzgebie-
te auszuweisen.

Den Regelungen im Grundsatz G3 zur Unterschutzstellung von natur-
schutzwirdigen Bereichen unterhalb der zeichnerischen Darstellungs-
schwelle des Regionalplans wird grundséatzlich zugestimmt. Dieses setzt
allerdings voraus, dass diese kleinflachigeren naturschutzfachlich bedeut-
samen Biotope auch erfasst und im Fachbeitrag des LANUV, der auch als
Grundlage der értlichen Landschaftsplanung dient (vgl. § 15 a Abs. 2 LG
NRW), als naturschutzwirdige Bereiche benannt werden. Zu den Defiziten
des vorliegenden Fachbeitrags siehe unter Kap. 7 dieser Stellungnahme.

Die Naturschutzverbande regen einen zusatzlichen Grundsatz ,lLokaler
Biotopverbund“ an, da fur einen vollstandigen und funktionsfahigen Ver-
bund es auch der Erganzung auf lokaler Ebene bedarf. Der Grundsatz soll
die Verpflichtung der Gemeinden zur Berticksichtigung von Naturschutzbe-
langen und damit auch des Biotopverbundes im besiedelten und unbesie-
delten Bereich hervorheben. Dieses ist in NRW von besonderer Bedeu-
tung, da es keine flachendeckende ortliche Landschaftsplanung gibt.

G neu:

Die Gemeinden sollen in Erganzung des landesweiten und regionalen
Biotopverbundsystems und unter Einbeziehung des Innenbereiches
ein lokales Biotopverbundsystem erstellen und dessen geeignete
Inhalte nach Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 des Baugesetzbu-
ches als Darstellungen oder Festsetzungen in die Bauleitplane tber-
nehmen.
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4.5, Zu RPD Kap. 4.2.2 ,,Schutz der Natur*

Soweit aufgrund des groben Malfistabes erkennbar, wurden nicht einmal
die in Karte 16 dargestellten Biotopverbundflachen aus dem LANUV-
Fachbeitrag vollstandig in den RPD Ubernommen und entsprechend als
BSN (bzw. BSLE) dargestellt.

Die Beschrankung auf das Mindestmal? bei der Darstellung der BSN wird
dem Anspruch an eine, gerade vor dem Hintergrund des Klimawandels, zu
beriicksichtigende Entwicklung und Verbesserung des Biotopverbundes
und der Wandermdglichkeiten fUr Arten nicht gerecht. Eine groRraumigere
Abgrenzung der BSN auch unter Einbeziehung von derzeit auRerhalb lie-
genden Flachen mit Bedeutung fiir den zielartenbezogenen Biotopverbund
(vgl. LANUV-FB S. 172ff) wéare sachgerecht und dringend geboten. Vgl.
hierzu auch Karte 22 des LANUV-Fachbeitrages ,Klimakorridore mit Ver-
bundachsen fur GroRsduger und nahrstoffarme Lebensraume®).

In Ziel Z2 sollte der 1. Absatz gestrichen werden. Wahrend sich in Z1 die
Ziele zur Sicherung der BSN fir den Schutz, Pflege und Entwicklung und
den Aufbau des landesweiten Biotopverbundes sowie zur Entwicklung der
besonderen Funktionen fir Natur und Landschaft offensichtlich auf die ge-
samten Bereiche zum Schutz der Natur beziehen, erfolgt in Z2, 1. Absatz,
eine Zielsetzung fir die Kernflachen innerhalb der BSN, die fur das lan-
desweite und regionale Biotopverbundsystem zu entwickeln, zu erhalten
und zu optimieren sind. Diese Einengung der Ziele auf die Kernflachen —
wobei deren Definition offen bleibt — steht im Widerspruch zu der fir die
Gesamtflache der BSN formulierten Ziele des Z1. Ma3nahmen zur Erhal-
tung und Entwicklung der Biotopverbundfunktionen missen sich auf die
Gesamtflache der BSN beziehen. Dass dabei Teilflachen in ihren Funktio-
nen zu schitzen sind, wahrend fur andere Teilflachen eher Entwicklungs-
ziele gelten, bleibt davon unberihrt. Die zu differenzierenden Ziele durfen
jedenfalls nicht auf so genannte ,Kernflachen“ der BSN reduziert werden.

Ebenso darf der Ausschluss von Beeintrachtigungen unzerschnittener ver-
kehrsarmer Landschaftsraume nicht auf die Kernbereiche der BSN redu-
Ziert werden.

In den Erlauterungen wird beziglich der Empfehlungen zur Umsetzung des
Biotopverbundes und Mafl3nahmen fur BSN ein Verweis auf den LANUV-
Fachbeitrag (analog zu BSLE) vermisst.

Aus dem Grundsatz G1 ist die Ausrichtung der Erholungs-, Sport- und
Freizeitnutzungen in den Bereichen flir den Schutz der Natur zu streichen.
Hierfir werden schon Flachen in den Regionalen Griinziigen (Kap.4.1.2
RPD) und Freizeit- und Erholungsanlagen (Kap. 4.1.3) zur Verfiigung ge-
stellt. Der Schutzzweck der Bereiche fiir den Schutz der Natur steht dem
Ziel der Erholung, Sport und Freizeitnutzung in der Regel entgegen (vgl.
Begrindung S. 73: ,Nicht naturvertragliche Freizeitaktivitdten drangen in
schutzwirdige Bereiche®). Ein Festhalten an dem Grundsatz flhrt dazu,
dass eine eigensténdige und ausreichende Freiraumversorgung der Bevol-
kerung aulRerhalb der BSN-Flachen unterlassen wird. Dadurch verliert der
Naturschutz erheblich an Bedeutung, wenn selbst in den eigenen Vorrang-
und Schutzgebieten diese Nutzungen zugelassen werden.
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In den BSN soll aber ausdriicklich die Vermittlung der Natur- und des Na-
turschutzes ermdglicht werden, sofern die Schutzziele dem nicht entgegen-
stehen.

G1 geandert:

In den Bereichen fur den Schutz der Natur ist die umweltpadagogi-
sche Vermittlung des Naturverstandnisses und -schutzes zu ermdgli-
chen, sofern die Schutzziele dem nicht entgegenstehen.

Dieser Grundsatz soll den Rahmen setzen, in dem die Unteren Land-
schaftsbehtrden Uber Ausnahmen und Befreiungen vom Gebietsschutz
umweltpadagogische Projekte in Ubereinstimmung mit dem Schutzzweck
genehmigen.

45.1. Neues Ziel zu Gebieten fur den Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fur Vogelarten

In den Europaischen Vogelschutzgebieten ist die fur die charakteristischen
Vogelarten des jeweiligen Gebietes bedeutsame Raumstruktur mit ihrer
besonderen Funktion als Brut-, Rast- oder Uberwinterungsraum zu erhal-
ten.

Die Naturschutzverbadnde fordern daher, diese Gebiete, sofern sie nicht
bereits als Bereiche zum Schutz der Natur gesichert sind, als Bereiche fir
den Schutz der Natur oder Bereiche fir den Schutz der Landschaft mit be-
sonderer Bedeutung fUr Vogelarten darzustellen.

Es sollte folgendes Ziel in den Regionalplan aufgenommen werden:
Zneu:

Die Flachen der Vogelschutzgebiete sind durch Schutzverordnungen
oder Landschaftsplane zu schitzen.

Bestehende Schutzverordnungen und Landschaftsplane sind an ak-
tuelle Gefahrdungslagen anzupassen. Wo erforderlich, sind Mal3nah-
men zum Schutz, zur Pflege, zur Entwicklung und zur Wiederherstel-
lung der Lebensrdaume der Vogelarten zu treffen, die fur die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck des jeweiligen Vogelschutzgebietes
malfdgeblich sind, um deren Bestandsverhdltnisse zu sichern und zu
verbessern.

Die MaRhahmenkonzepte fir die EU-Vogelschutzgebiete sind konse-
guent umzusetzen.

Raumbedeutsame Plane oder Projekte sind in diesen Gebieten nur
dann zulassig, wenn sie den Erhaltungszielen des jeweiligen Vogel-
schutzgebietes entsprechen, oder die Voraussetzungen des § 48 d
ADbs. 5 bis 8 LG NRW erfullen.

Begrundung:

Insbesondere die grof¥flachigen Europaischen Vogelschutzgebiete in NRW
(z.B. VSG Hellwegbotrde, VSG Unterer Niederrhein) erfahren bislang auf
den Ubergeordneten Planungsebenen des LEP und der Regionalplane nur
unzureichenden Schutz. Die Naturschutzverbadnde halten deshalb ergén-
zende textliche und zeichnerische Ziele im Regionalplan fur dringend gebo-
ten.

Die beiden wichtigen Vogelschutzgebiete im Plangebiet ,Unterer Nieder-
rhein“ und ,Schwalm-Nette-Platte und Grenzwald“ finden im Regionalplan
lediglich im Hinblick auf planerische Restriktionen Erwéhnung. Da der Re-
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gionalplan aber auch die Funktion eines Landschaftsrahmenplanes erflllt,
reicht dies nicht aus. Vielmehr missen die Gebiete auch auf der planeri-
schen Ebene gesichert und Vorgaben fur Schutzbestimmungen gemacht
werden. Dies ist insbesondere flr das Vogelschutzgebiet ,Unterer Nieder-
rhein® und seine Sicherung und Entwicklung von erheblicher Bedeutung.

Im Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein® hat sich in den letzten Jahren
der Erhaltungszustand der wertgebenden Arten dramatisch verschlechtert.
So ist es insbesondere bei den Wiesenvogeln (Uferschnepfe, Kiebitz, Be-
kassine, Rotschenkel, Wachtelkdnig) und den Entenarten zu massiven
Bestandseinbriichen gekommen.

Ahnlich sieht es bei den Rastvogeln aus. Wahrend die Rastbestande eini-
ger Eutrophierungsgewinner wie Schwimmenten und arktischer Wildganse
in den letzten Jahrzehnten in einem guten Erhaltungszustand sind, haben
zahlreiche andere wertgebende Rastvogelarten stark abgenommen oder
sind sogar vollstandig verschwunden: Sing- und Zwergschwan sind als
regelmaRige Rastvogel genauso verschwunden wie der Goldregenpfeifer,
die alle nur noch mehr oder weniger unregelmafig auftreten. Urspriingliche
Allerweltsarten wie der Kiebitz haben um tber 90 % abgenommen.

Derart dramatische Verschlechterungen der Erhaltungssituation durfen bei
der Aufstellung eines Landschaftsrahmenplanes nicht ignoriert und tatenlos
hingenommen werden.

Dass dies versdumt wurde, liegt vermutlich nicht zuletzt daran, dass der
Okologische Fachbeitrag des LANUV nicht nur zu spat im Aufstellungsver-
fahren vorgelegt wurde, sondern erstaunlicherweise diese Entwicklungen
nur sehr randlich thematisiert.

Der Erhalt der EU-Vogelschutzgebiete und die fur die wertgebenden Arten
notwendigen SchutzmafRnahmen sind Grundvoraussetzung fir den Erhalt
bzw. das Erreichen eines guten Erhaltungszustandes der Vogelschutzge-
biete. Dies geschieht zum einen durch den gesetzlichen Mindestschutz
gemal des § 48c Abs. 5 LG NW. Fachlich unstrittig ist jedoch, dass dar-
Uber hinaus mittels NSG-Ausweisungen und die Anpassung bestehender
NSG-Verordnungen / Landschaftsplane der Schutz an die aktuelle Gefahr-
dungslage angepasst und konkretisiert werden muss. Diese Notwendigkeit
wird durch die o.a. Bestandsentwicklungen eindrucksvoll belegt.

Der nicht ausreichende Schutz von Vogelschutzgebieten hat weitreichende
rechtliche Folgen, die auch bei der Aufstellung des Regionalplanes von
erheblichem Belang sind. So bestehen erhebliche Bedenken, ob ange-
sichts des unzureichenden Schutzniveaus der Schutzregimewechsel vom
sog. faktischen Vogelschutzgebiet zum Vogelschutzgebiet erfolgte. Dies gilt
insbesondere fur die Flachen des Vogelschutzgebietes ,Unterer Nieder-
rhein“, fur die keine Schutzgebietsverordnung oder kein Schutz durch
Landschaftsplane besteht, sondern nur der gesetzliche Grundschutz ge-
mal des § 48c Abs. 5 LG NW das Schutzniveau bestimmt. Die Regelung
erscheint mangels eines strikten Bauverbots und angesichts weitreichender
Ausnahmeklauseln nicht ausreichend, den nach der VS-Richtlinie gebote-
nen Schutz und einen guten Erhaltungszustand zu gewahrleisten.

Darlber hinaus kann auch der unzureichende Schutz durch Verordnungen
und Landschaftsplane dazu fihren, dass das Vogelschutzgebiet in Teilfla-
chen oder sogar seiner Gesamtflache als faktisches Vogelschutzgebiet
anzusehen ist.
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Den Regelungen eines faktischen Vogelschutzgebietes unterfallen aul3er-
dem die IBA-Flachen.

In faktischen Vogelschutzgebieten gilt eine nahezu ausnahmslose Veran-
derungssperre (vgl. dazu EuGH vom 7.12.2000, Rs. 374/98 — Basses Cor-
bieres), die FFH-Vertraglichkeitsprifung darf nicht angewandt werden.

Die beabsichtigte Zulassung von Projekten und Maf3nahmen im faktischen
Vogelschutzgebiet versto3t gegen Artikel 4 Abs. 4 VSchRL, denn dies fihrt
zwingend zu einer Beeintrachtigung der Lebensrdume (insbesondere durch
Verlust von Asungsflachen) und einer Belastigung der Vogel.

Der Europaische Gerichtshof ist hinsichtlich der Auslegung des Art. 4 Abs.
4 Satz 1 VSchRL der Auffassung, dass bei Eingriffen in solche Flachen nur
besondere Ausnahmegriinde herangezogen werden kdnnen (EuGH-Urteil
vom 28.02.1991; Rechtssache C 57-89 — Leybucht). Er wertet nur Griinde
der offentlichen Sicherheit, des Schutzes der menschlichen Gesundheit
und des Schutzes der Vogelwelt als zuléssig.

Diese Ausnahmegriinde liegen beispielsweise bei Abgrabungen nicht vor.
Sie dienen weder der offentlichen Sicherheit noch dem Schutz der mensch-
lichen Gesundheit bzw. dem Vogelschutz.

Die Naturschutzverbéande weisen ferner darauf hin, dass keine Moglichkeit
besteht, im Wege einer FFH-Ausnahmepriifung die Zulassigkeit der Pla-
nung zu belegen. Art. 4 der VSchRL sieht eine Mdglichkeit fir die Ausnah-
meprifungen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nicht vor.

45.2. Grundsatz und Ziel zum Arten- und Lebensraumschutz

Die im LANUV-Fachbeitrag dargestellte Verantwortung der Kreise und
Kommunen flr einzelne Arten (sog. ,Verantwortlichkeitsprofile) muss im
Regionalplan klar dargestellt und der ,Arbeitsauftrag“ an die Kreise als Tra-
ger der Landschaftsplanung bzw. die unteren Landschaftsbehdrden weiter-
gegeben werden, diese Arten und Lebensraumtypen durch geeignete
MalRnahmen zu sichern.

Allerdings soll es beim Thema Arten- und Lebensraumschutz nicht nur um
die besonders europarechtlich geschitzten Arten und FFH-
Lebensraumtypen gehen: Fir den Erhalt der Biodiversitat sind zwangslau-
fig alle Arten und deren Lebensraume zu berticksichtigen.

Die Naturschutzverbande regen an, im Regionalplan textliche und zeichne-
rische Darstellungen fiir den Arten- und Lebensraumschutz aufzunehmen.

G neu:

Zur Sicherung der biologischen Vielfalt und Bewahrung der biologi-
schen Ressourcen sind fur gefahrdete oder im Ruckgang befindliche
Pflanzen-, Pilz- und Tierarten spezifische MalRnahmen der Biotoppfle-
ge sowie der Wiedereinrichtung von Biotopen vorzunehmen und tber
die Herstellung eines Biotopverbundes die artspezifischen Lebens-
bedingungen zu verbessern. Diese sollen bei allen Planungen und
MalRRnahmen auch auf3erhalb von Schutzgebieten besonders bertick-
sichtigt werden.
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Z neu:

In den ,,Bereichen zum Schutz der Artenvielfalt” sind den jeweils ge-
nannten Arten aus Grunden der Erhaltung und Sicherung der biologi-
schen Vielfalt bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeut-
samen Nutzungen ein besondere Gewicht beizumessen, so dass zu-
mindest eine Verschlechterung ihres Erhaltungszustands in diesen
Bereichen vermieden wird.

Begrindung:

Die Naturschutzverbande schlagen die Aufnahme allgemeiner Regelungen
zum Artenschutz in einem Grundsatz vor. In diesem wird verdeutlicht, dass
es beim Artenschutz nicht nur um die besonders europarechtlich geschiitz-
ten Arten geht, sondern beim Erhalt der Biodiversitat alle Arten zu bertick-
sichtigen sind.

Nach dem vorgeschlagenen Ziel sollen im Regionalplan Bereiche, denen
aus Griunden der Erhaltung und Sicherung der biologischen Vielfalt bei der
Abwégung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes
Gewicht beizumessen ist, als Vorbehaltsgebiete dargestellt werden. Hierzu
ist ein erganzendes Planzeichen einzufiihren. Durch diese Gebiete sollen
insbesondere diejenigen Arten eine planerische Beachtung finden, die ihre
Lebensstatten (auch) auRerhalb der Kerngebiete des Biotopverbundes und
der Schutzgebiete haben, wie beispielsweise zahlreiche geféhrdete Offen-
landarten, oder in der Planungsregion Dusseldorf der Feldhamster.

4.6. Zu RPD Kap. 4.4 ,Wasser*

Der Themenbereich ,Wasser® umfasst im Regionalplan-Entwurf finf
Schwerpunkte:

o Wasserhaushalt: Grundsatze zum qualitativen und quantitativen
Schutz von Wasservorkommen und zur Sanierung vorhandener Grund-
wasserbelastungen

e Oberflachengewasser: Grundsétze zur Berlcksichtigung der Oberfla-
chengewdassern bei raumbedeutsamen Planungen und zum Entwick-
lungskorridor

e Grundwasser- und Gewasserschutz: Ziele und Grundsatze fir die
zeichnerisch und in der Jeikarte 4G dargestellten Grundwasser- und
Gewasserschutzbereiche

e Vorbeugenden Hochwasserschutz: Grundséatze zu den zeichnerisch
und in der Beikarte 4H dargestellten Uberschwemmungsbereichen,
Uberflutungsbereichen und Extremhochwasserbereichen

e Abwasser: Ziele und Grundsatze zu Klaranlagenstandorten und zur
Abwasserbeseitigung
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46.1. Zu RPD Kap. 4.4.1 Wasserhaushalt und 4.4.3 Grundwasser-
und Gewasserschutz

Textliche Ziele zur Sicherung von Qualitat und Quantitat der Wasser-
vorkommen im Regionalplan-Entwurf

Das Ziel 1 des Kapitels 3.10 des giiltigen Regionalplanes wird nicht nur
gesplittet sondern auch abgeschwéacht. So wird das regionalplanerische
Ziel, alle genutzten Wasservorkommen zu erhalten und vorhandene
Grundwasserbelastungen zu sanieren zu einem Grundsatz ,abgestuft®.

Das Ziel 1 Nr. 3 des Kapitels 3.10 des giiltigen Regionalplanes bei der Er-
richtung von Trinkwasserbrunnen eine Beeintrachtigung von oberflachen-
wasser- und grundwasserabhangigen Biotopen auszuschlieen wird aus-
weislich der Begriindung in die textlichen Ziele BSN-Ziele (Kap. 4.2.2) Uber-
fuhrt. Dies ist nicht nachvollziehbar.

Das raumordnerische Ziel, vorhandene Grundwasserbelastungen verpflich-
tend zu sanieren, wird zu einem harmlosen Grundsatz abgeschwacht.

Auch die Ziele fur die dargestellten Bereiche fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz werden in der Neufassung weitgehend ihrer Substanz
beraubt. So verbleibt als Ziel lediglich die unbestimmte Aussage, dass alle
raumbedeutsamen Mafnahmen und Planungen ausgeschlossen werden,
die zu einer Beeintrachtigung der Trinkwasserversorgung fuhren kdnnen.

Flankiert wird das Ganze von dem Grundsatz 1, der vorsieht, dass im
Rahmen der Bauleitplanung bei der Ausweisung von Baugebieten in Berei-
chen fur den Grundwasser- und Gewasserschutz die Grundwasserneubil-
dung so weit wie mdglich gewahrleistet bleiben soll und Geféahrdungen des
Grundwassers ausgeschlossen werden sollen.

Problematisch ist aus Sicht der Naturschutzverb&nde auch, dass durch die
Neufassung der Planzeichenverordnung vor einigen Jahren nun die Was-
serschutzgebietszonen llib nicht mehr als Bereiche fur den Grundwasser-
und Gewasserschutz dargestellt werden kdnnen. Die im Entwurf des Regi-
onalplanes gewahlte Lésung, diese Bereiche in der Beikarte darzustellen
und mit der Wirkung von Vorbehaltsgebieten zu versehen, ist allenfalls als
Kompromiss zu sehen. Besser wére es, hier von der Moglichkeit Gebrauch
zu machen ein eigenes Planzeichen zu entwickeln (8 3 Abs. 4 Plan-VO),
die Bereiche als Vorranggebiete auszugestalten und mit den gleichen Ziel-
vorgaben zu belegen wie die Bereiche fur den Grundwasser- und Gewas-
serschutz.

Insgesamt ist der Entwurf des Regionalplanes fiir den Bereich des Grund-
wasserschutzes sehr wenig ambitioniert. Es ist weder erkennbar, dass die
erheblichen Probleme und negativen Entwicklungen in diesem Bereich
beriicksichtigt werden, noch ist ein Bemiihen zu erkennen dem so weit wie
moglich planerisch entgegen zu wirken. Wéahrend im giltigen Regionalplan
beispielsweise noch auf die erheblichen Beeintrachtigungen der Trinkwas-
serversorgung durch Nitrateintrdge hingewiesen wird, ist dies im Regional-
planentwurf gar kein Thema mehr. Eines der groliten Probleme der Region
wird in einen ,Mantel des Schweigens® gehlillt — und das obwohl das Prob-
lem immer drangender wird!
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Situation im Planungsgebiet

Das Rheinische Tiefland gehort zu den bedeutendsten Grundwasserland-
schaften Nordrhein-Westfalens. Die rheinnahen Bereiche der nacheiszeitli-
chen bis rezenten Flussterrassen des Rheins sind der wasserwirtschaftlich
wichtigste Raum in Nordrhein-Westfalen mit umfangreicher Grundwasser-
und Uferfiltratgewinnung. Das Niederrheinische Tiefland ist ganz tberwie-
gend hydrogeologisch gekennzeichnet durch Gesteinsbereiche mit gerin-
ger Filterwirkung. Verschmutztes Grundwasser kann potenziell schnell ein-
dringen und breitet sich langsam aus. In der Rheinaue und in den weiteren
Fluss- und Bachniederungen besteht grundsatzlich die Gefahr einer schnel-
len Ausbreitung von Verschmutzungen Uber die Vorfluter.

Im Suden des Niederrheinischen Tieflandes und im Bereich der Auslaufer
der Niederrheinischen Bucht erfolgen als Folge des Braunkohletagebaus
sehr groR¥flachige Veranderungen der Grundwasserverhaltnisse.

Sudlich von Ménchengladbach und Neuss liegen die machtigen, schwer-
durchlassigen Loss-Deckschichten mit Machtigkeiten von > 2,0 m. Hier
wird das Eindringen potenzieller Verschmutzung weitgehend erschwert, die
Filterwirkung dieser Lockergesteine ist gegenuber den nordlich flachig vor-
herrschenden Kiesen und Sanden erhoht.

Das Bergische Land mit dem hier vorherrschenden Tonschiefer und Ton-
stein ist Uberwiegend ein Gebiet ohne nennenswerte Grundwasservor-
kommen. Die Hoch- und Hanglagen sind in weiten Bereichen Grundwas-
sermangelgebiete. Trotz vergleichsweise hoher Jahresniederschlage ist der
Anteil des Grundwasser bildenden Sickerwassers vergleichsweise gering.
Lediglich die Kalksteinbé&nder weisen als Kluftgrundwasserleiter lokal ergie-
bige Grundwasservorkommen auf. Zu den wichtigen Grundwasserleitern
gehoéren die Massenkalke um Velbert und um Wuppertal. Ein herausra-
gender Grundwasserleiter ist auch der verkarstete und kluftige Kohlenkalk
im Karbongestein bei Heiligenhaus-Velbert. Die genannten Grundwasser-
leiter im Bereich der Massenkalke sind als Folge des Kalksteinabbaus
durch Simpfungsmafhahmen beansprucht. Das Bergische Land ist groR3-
flachig eine Region mit Festgesteinen in Wechsellagerung mit abdichten-
den Gesteinen. Diese Gesteinsbereiche weisen wechselnde Filterwirkun-
gen auf. Der Kkleinflachig, Gberwiegend bandartig ausgebildete Grundwas-
serleiter der Kalkgebiete unterliegt hingegen keiner nennenswerten Selbst-
reinigung. Verschmutzung kann grundsatzlich sehr schnell eindringen und
sich sehr schnell ausbreiten, oder direkt bzw. indirekt Gber den Zwischen-
abfluss in Oberflachengewdasser eingetragen werden.

Ausweislich der Unterlagen zum Bewirtschaftungsplan WRRL (Entwurf
Bewirtschaftungsplan 2016-2021) sind grol3e Teile der Grundwasserkorper
des Plangebietes in einem schlechten (chemischen) Zustand, was u.a. zu
Beeintrachtigungen der Trinkwassergewinnung und zur Beeintrdchtigung
von grundwasserabhangigen Lebensrdumen fihrt.
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S.4-114

Auch die immer wieder als Losung angepriesenen Kooperationen stol3en
mittlerweile an die Grenzen des Machbaren. Hierzu heif3t es im Entwurf des
Bewirtschaftungsplanes 2016-2021, S. 4-119:

Fur einige Trinkwasserschutzgebiete, in denen seit den 1990er Jahren in
Kooperation mit der Landwirtschaft intensive GewdasserschutzmalRnahmen
zur Senkung der Nitratbelastung und parallel dazu intensive Untersuchun-
gen seitens der Wasserversorgungsunternehmen durchgefiihrt wurden,
lasst sich der aktuell nicht mehr fortschreitende Erfolg der MalRhahmen teils
auf die mittlerweile aufgebrauchte Denitrifikationskapazitat im oberen Aqui-
fer zurtickfuhren. Dieser Effekt bewirkt langfristig ein Vordringen der Nitrat-
front in tiefere Grundwasserhorizonte und in der Summe einen Anstieg der
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Nitratkonzentration im Grundwasser, selbst bei kontinuierlich gleich blei-
bendem Stickstoffinput. Zusétzlich stehen die Gewdasserschutzbemihun-
gen und Agrarumweltmafnahmen in vielen Gebieten einer Intensivierung
des Maisanbaus (Grunlandumbruch), des Gemise-, Obst- und Hackfrtich-
teanbaus (vgl. Herbizidabsatz), der Mastviehhaltung (Gefligel, Schweine,
Mastbullen) und dem geférderten Anbau nachwachsender Rohstoffe, der
erforderlichen Garreste-Verbringung sowie dem Import von Primar- (Fut-
termittel) und Sekundarrohstoffen (Wirtschaftsdiinger) gegeniber und kon-
nen mit diesen Entwicklungen in der Regel nicht Schritt halten. Betroffen ist
vor allem der westliche Landesteil in Grenznahe zu den Niederlanden und
zur Landesgrenze nach Niedersachsen. Die ebenfalls im Vergleich zum
ersten Bewirtschaftungsplan (erster BWP) haufiger festgestellten Belastun-
gen durch Schwermetalle (Cadmium, Arsen) korrelieren teilweise mit Nit-
ratbelastungen und pH-Veranderungen im oberen Aquifer (Versauerung
infolge NH,-Input durch Nitrifikation und sauren Regen), kdnnen also durch
anthropogen bedingte Milieuveranderung verursacht sein. Weitere
Schwermetallbelastungen stehen im Zusammenhang mit Erzbergbau/ Alt-
bergbau, Abraumkippen, Kohlekraftwerken und Altlasten.

Dies macht deutlich, dass hier grof3sraumige MalRnahmen zur Sanierung
bzw. Trendumkehr zur Sicherung der Trinkwasservorrate und zur Errei-
chung der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie — Erreichen des guten
chemischen Zustands des Grundwassers — bis 2015 erforderlich sind.

Angesichts der gro3en Herausforderung durch die angestrebte fristgemalile
Erreichung der WRRL-Ziele bedeutet dies, dass alle Akteure die Umset-
zung der notwendigen MafRnahmen unterstitzen mussen. Dies gilt auch fiir
die Aufstellung des Regionalplanes. Die raumliche Planung kann Bereiche
zum Schutz und zur Entwicklung wertvoller Grundwasserkorper sichern
sowie bestimmte Bereiche von solchen Nutzungen, die eine besondere
Gefahrdung der Gewasser oder des Grundwassers bedeuten kdnnen, frei-
halten.

Weitere regionalplanerische Aufgaben ergeben sich aus dem ansteigenden
Grundwasser nach Beendigung des Tagebaus. Zwar ist der Grundwasser-
spiegel derzeit noch abgesenkt, aber da der Eintrag von Pestiziden und
Dinger die Grundwasserschichten erst nach Jahren verzogert erreicht, ist
es im Hinblick auf die kommenden Jahre mit wieder steigenden Grundwas-
serspiegeln dringend angezeigt, bereits heute eine Schutzausweisung fest-
zulegen und einen Eintrag ins ansteigende Grundwasser zu verhindern.

Forderungen der Naturschutzverbande

Die Naturschutzverbéande fordern daher folgende textliche Ziele und zeich-
nerischen Darstellungen in den Regionalplan aufzunehmen:

Die zeichnerische Darstellung der Grundwasser- und Gewasserschutzbe-
reiche nach der Planverordnung umfasst nur sehr eng umgrenzte Bereiche.
Es besteht allerdings die Moglichkeit fur erforderliche Darstellungen, fur die
das Planzeichenverzeichnis keine Planzeichen enthélt, neue Planzeichen
zu entwickeln. Sie sind sinngemal3 aus den angegebenen Planzeichen zu
entwickeln und in einer Legende zu erklaren (8§ 3 Abs. 4 Plan-VO). Die Be-
reiche, in denen die Grundwasserkoérper einen schlechten Zustand aufwei-
sen und die Bereiche, in denen das Grundwasser nach Beendigung der
SumpfungsmalRnahmen fir den Tagebau wieder ansteigen wird, sind
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zeichnerisch als ,,Bereiche zum Schutz gefahrdeter und schutzwirdi-
ger Grundwasservorkommen* (neues Planzeichen) darzustellen. Zusatz-
lich kbnnte auch ein eigenes Planzeichen entwickelt werden (,Bereich zur
Sanierung des Grundwassers®). Diese Bereiche sollten als Vorranggebiete
ausgestaltet werden, um ein méglichst hohes Schutzniveau zu erreichen.

Zur langfristigen Sicherung der Grundwasservorkommen ist im Konfliktfall
zwischen Grundwasserschutz und anderen Nutzungen den Erfordernissen
des Gewadsserschutzes Vorrang einzuraumen. Dieses sollte in den textli-
chen Zielen klar zum Ausdruck kommen. AuRerdem sind Ziele zum Schutz
und zur Sanierung vor Nutzung neuer Vorkommen zum sparsamen Um-
gang mit Wasser aufzunehmen. Zur langfristigen Sicherung des Grund-
wassers muss auch die Grundwasserneubildung betrachtet werden.

Die Naturschutzverbande fordern daher die regionalplanerischen Vorgaben
der Kapitel 4.4.1 und 4.4.3 zum Grundwasser- und Gewasserschutz und
zur Trinkwasserversorgung als Ziel zu formulieren und um folgende As-
pekte zu erganzen:

Die zeichnerisch dargestellten Bereiche fur den Grundwasser- und
Gewasserschutz des Plangebiets sind Vorranggebiete, die nicht zu-
gleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben.

Alle Vorhaben, die die Nutzungen der Wasservorkommen nach Men-
ge, Gute und Verfugbarkeit einschranken oder gefahrden sind unzu-
lassig.

Bei der Uberlagerung von Bereichen fiir den Grundwasser- und Ge-
wasserschutz und Siedlungsbereichen sind durch die Bauleitplanung
verbindliche Regelungen zu treffen, um Wassergefahrdungen auszu-
schlielen und die natirliche Grundwasserneubildung zu gewéhrleis-
ten.

In den Bereichen fur den Grundwasser- und Gewasserschutz sind
unzulassig:

e Grol3flachige, Uber die Siedlungsbereiche hinausgehende Versie-
gelungen,

e die Errichtung und der Betrieb von wassergefahrdenden Anlagen,
Biomasseanlagen, Windenergieanlagen, Anlagen der Massentier-
haltung,

¢ die Verlegung von Fernleitungen mit hohem Gefahrdungspotential,

e die Errichtung von Abfallentsorgungsanlagen, Bergehalden, Klar-
anlagen,

e Nassabgrabungen und grundwassergefahrdende Trockenabgra-
bungen.

In den Bereichen fur den Grundwasser- und Gewéasserschutz sind die
landwirtschaftliche Nutzung und der Energiepflanzenanbau so aus-
zugestalten, dass eine Anreicherung von Schadstoffen im Grundwas-
ser unterbleibt.

In den Bereichen zum Schutz gefahrdeter und schutzwirdiger Grund-
Grundwasservorkommen (und/oder Bereichen zur Sanierung des
Grundwassers) sind alle Nutzungen auf die Sanierung des Grund-
wasserkorpers auszurichten. Weitere Stoffeintrdge in das Grundwas-
ser sind zu vermeiden.
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Bei Nutzungskonflikten ist den Erfordernissen des Gewé&sserschutzes
Vorrang einzuraumen.

Bei der Nutzung der Grundwasservorkommen fur die 6ffentliche Was-
Wasserversorgung muss sichergestellt werden, dass oberflachen-
oder grundwasserabhangige Biotope nicht beeintrachtigt werden.

Der Schutz und - soweit erforderlich — die Sanierung bestehender
Grundwasserentnahmen hat Vorrang vor der Nutzung neuer Grund-
wasservorkommen.

Auf eine sparsame Nutzung des begrenzten Naturgutes ,,Wasser“ ist
hinzuwirken. Moglichkeiten der Mehrfachnutzung und innerbetriebli-
cher Wasserkreislaufe, insbesondere bei Brauchwassernutzungen in
Industrie und Gewerbe, sind zu untersuchen, zu férdern und anzu-
wenden. Kooperationen zwischen den Betrieben, die diesem Zwecke
dienen, sind anzustreben.

Die Versiegelung weiterer Flachen ist im Sinne einer ausreichenden
Grundwasserneubildung zu begrenzen. Die Entsiegelung befestigter
Flache ist zu unterstitzen.

Zu den zeichnerischen Darstellungen finden sich weitere Anmerkungen in
Kapitel 6 dieser Stellungnahme.

4.6.2. Zu RPDKap. 4.4.2 ,,Oberflachengewasser*

Die WRRL verlangt, dass sich 2015 alle Oberflachengewéasser in einem
guten chemischen und 6kologischen Zustand befinden. Ausnahmen und
Fristverlangerungen werden im Bewirtschaftungsplan und den Mafl3nah-
menprogrammen bzw. in den die MaRnahmenprogrammen konkretisieren-
den Planungseinheiten-Steckbriefen und den Umsetzungsfahrpléanen fest-
gelegt.

Um eine zumindest teilweise Zielerreichung innerhalb des nachsten Bewirt-
schaftungszyklus bis 2021 zu erreichen, missen die erforderlichen Malf3-
nahmen so schnell wie mdglich umgesetzt werden. Erheblicher Hand-
lungsbedarf besteht dabei insbesondere hinsichtlich der hydromorphologi-
schen Defizite der Oberflachengewasser.

Die Verminderung der hydromorphologischen Defizite der Oberflachenge-
wasser soll dabei in NRW durch das sogenannte Strahlwirkungskonzept
erreicht werden. Auch die Umsetzung dieses Konzeptes erfordert eine fast
durchgehende Verbesserung aller Gewasser. So muissen in kurzen Ab-
stdnden sogenannte Strahlurspriinge entwickelt werden, die dem naturna-
hen Zustand des Gewadssers entsprechen. Es sind also umfangreiche Re-
naturierungsmafinahmen erforderlich, und dies auch an den ,erheblich
veranderten® Gewassern.

Die grof3flachige Ausweisung der Gewasser im Tiefland als ,erheblich ver-
andert” ist im Einzelfall sehr umstritten. Die Ausweisung erfolgte in fast al-
len Fallen zur Sicherung der landwirtschaftlichen Entwésserung. Unter Be-
ricksichtigung dieser Einschrankung sind alle MaRnahmen durchzufihren,
die fur eine Entwicklung der Gewasser in den naturnahen Zustand erforder-
lich sind.
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Die raumliche Planung kann die Zielerreichung der WRRL insbesondere
hinsichtlich der Sicherung des Raumanspruches der Gewasser und der
Vermeidung kunftiger Nutzungskonflikte unterstitzen.

Im vorliegenden Regionalplanentwurf finden sich nur ansatzweise planeri-
sche Vorgaben, die die Zielerreichung der WRRL unterstitzen konnten.
Zeichnerische Darstellungen fehlen.

Die Naturschutzverbande fordern daher folgende zeichnerische und textli-
che Ziele und zeichnerischen Darstellungen in den Regionalplan aufzu-
nehmen:

Ziel neu:

Zur Sicherung des Raumbedarfes der Gewasser ist der planerische
Schutz der Gewésserkorridore vor entgegenstehenden Nutzungen
erforderlich.

Der zu diesem Zweck eingefuhrte Grundsatz G2 wird von den Natur-
schutzverbénden zwar begrift, ist aber leider so nicht ausreichend.

In der ,Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher Fliegewasser in Nord-
rhein-Westfalen — Ausbau und Unterhaltung” — kurz auch ,Blaue Richtlinie*
genannt — sind gewassertypspezifische Richtwerte fiir die Breite von Ent-
wicklungskorridoren genannt, die erforderlich sind, um den guten Zustand
des Gewassers zu erreichen. Die Entwicklungskorridore sollten, soweit
darstellerisch mdglich, zeichnerisch dargestellt werden, beispielsweise als
»Bereiche fiir die Gewédsserentwicklung“ mit einem neu zu entwickeln-
den Planzeichen oder als Sonderkategorie der Uberschwemmungsgebiete.

Eine Uberlagerung mit Uberschwemmungsbereichen und / oder Bereichen
zum Schutz der Natur / Schutz der Landschaft unterstitzt die Zielerrei-
chung der WRRL zusatzlich.

Bei Darstellung von lberlagernden Freiraum- und Agrarbereichen missen
der Gewasserentwicklung Rechnung tragende Vorgaben vorgesehen wer-
den.

Die beiden Grundséatze sollten als Ziel formuliert werden. Als textliches Ziel
sollte auRerdem Folgendes erganzt werden:

Ziel:

Der Raum, den die Oberflachengewasser fur eine Entwicklung gemaf
den Vorgaben der WRRL bendtigen (Entwicklungskorridor), ist von
konkurrierenden Nutzungen freizuhalten und auentypisch zu entwi-
ckeln.

Ziel:
Zur Vermeidung von diffusen Schadstoffeintragen ist ein nutzungs-

freier Gewasserrandstreifen von mindestens 10 m Breite an allen Ge-
WAassern umzusetzen.

Ziel:

In den identifizierten Strahlurspriingen und den Bereichen fur erfor-
derliche Strahlurspriinge hat die Gewéasserentwicklung Vorrang vor
allen anderen Nutzungen.
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Zur Unterstutzung des Strahlwirkungskonzeptes sind alle im Rahmen der
Erarbeitung der Umsetzungsfahrplane identifizierten Strahlurspriinge und
die Bereiche fur erforderliche Strahlurspringe nachrichtlich zu Uberneh-
men.

Die Einschrankung, dass die Vorgaben nur fur berichtspflichtige Gewasser
gelten, ist zu streichen. Die Pflicht, einen guten Gewasserzustand zu errei-
chen gilt fr alle Gewasser.

Quellschutz

Quellbereiche sind besonders empfindliche Bereiche, deren Schutz im
Rahmen der raumlichen Planung (insbesondere bei der Bauleitplanung)
eine besondere Bedeutung zukommt. Dem sollte aus Sicht der Natur-
schutzverbénde dadurch Rechnung getragen werden, dass ein neues Ziel
zum Quellschutz aufgenommen wird:

Ziel neu:

Im Rahmen der rdumlichen Sicherung und Planung sind Quellberei-
che auf Grund ihrer herausragenden 6kologischen Bedeutung be-
sonders zu schitzen und zu erhalten.

4.6.3. Zu RPD Kap. 4.4.4 ,,Vorbeugender Hochwasserschutz*

In der Begriindung zum Regionalplan-Entwurf heil3t es in Bezug auf den
vorbeugenden Hochwasserschutz:

Die formulierten Vorgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz ersetzen
das bisherige Ziel 3 des Kapitels 3.10 des GEP 99. Die bisherigen Rege-
lungen wurden nicht durch eine grundlegend neuartige Regelung ersetzt,
sondern die textlichen Ziele wurden entsprechend der aktuellen Rechtslage
und der Rechtsprechung der Vergangenheit sprachlich neu formuliert.

Stellt man die alte und die neue Fassung jedoch gegentiber, ergibt sich ein
ganz anders Bild: Im Entwurf werden lediglich Grundsétze formuliert, die
auch noch wesentlich gegentiber den bisherigen Zielen verandert/ abge-
schwacht wurden. Wahrend der geltende GEP 99 noch einen relativ strik-
ten Schutz der Uberschwemmungsbereiche vor Bebauung vorsieht und die
Anpassung der Flachennutzungsplane verlangt, soll zukinftig lediglich bei
frei werdenden Flachen eine Nachfolgenutzung als Retentionsraum gepruift
werden. Diese Abschwachung der Vorgaben ist nur fiir den Fall nachvoll-
ziehbar, dass mittlerweile alle Flachennutzungspléne entsprechend den
Vorgaben des GEP 99 angepasst sind.

GEP 99

Regionalplan-Entwurf

Ziel 3

Die Uberschwemmungsbereiche der
FlieRgewdasser sind als Vorranggebiete
fur den vorbeugenden Hochwasser-
schutz zu erhalten und fiir den Abfluss
und die Retention von Hochwasser zu
entwickeln. Sie sind von entgegenste-
henden Nutzungen, insbesondere von
Bauflachen, freizuhalten. Soweit in den
Flachennutzungspléanen der Kommunen

G1 In Uberschwemmungsbereichen
soll bei der Aufgabe oder Anderung
einer raumbedeutsamen Nutzung oder
einer Siedlungsnutzung auf der Ebene
der Bauleitplanung die Mdglichkeit ge-
prift werden, ob die frei werdende Fl&-
che als Nachnutzung dem Retentions-
raum zugefuhrt werden kann. Sofern
das Retentionsvolumen erhalten bleibt
oder vergrof3ert werden kann, soll im
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noch unbebaute Bauflachen in Uber-
schwemmungsbereichen dargestellt
sind, sind sie entsprechend anzupas-

Rahmen der Bauleitplanung auch eine
Nachverdichtung auf Flachen mit be-
stehenden Baurechten zulassig sein.

sen. Ausnahmen hiervon sind nur nach
Mafgabe des 8§ 31 b Wasserhaushalts-

gesetz (WHG) zuléssig. G2 Potentielle Uberflutungsbereiche

und Extremhochwasserbereiche haben
die Wirkung von Vorbehaltsgebieten fir
den vorbeugenden Hochwasserschutz
(geman Beikarte 4H — VVorbeugender
Hochwasserschutz). In ihnen soll bei
der Festlegung der weiteren rdumlichen
Nutzung dem Risiko einer Uberflutung
ein besonderes Gewicht beigemessen
werden.

Zur Vergrol3erung des Ruckhaltever-
mogens sind an ausgebauten und ein-
gedeichten Gewassern — inshesondere
am Rhein — die Méglichkeiten der
Ruckgewinnung von Retentionsraum
durch technische Maf3nahmen wie
Deichriickverlegung, gesteuerte Riick-
halterdume sowie —wo mdglich und
sinnvoll — Gewasserrenaturierung zu
nutzen.

G3 Bei allen raumbedeutsamen Pla-
nungen und Mafl3nahmen soll auf einen
Ruckhalt und verlangsamten Abfluss
des Wassers im gesamten Einzugsge-
biet der FlieRgewasser hingewirkt wer-
den.

In den deichgeschiitzten Bereichen ist
auf das Risiko der Hochwassergefahr-
dung im Rahmen der Bauleitplanung
hinzuweisen; in diesen Bereichen ist
nach angemessenen Mdglichkeiten zur
Minderung des Schadenspotentials zu
suchen

Insgesamt haben die Grundséatze in Kapitel 4.4.4 mit vorbeugendem
Hochwasserschutz nur wenig zu tun. Die festgesetzten Uberschwem-
mungsbereiche wurden nur nachrichtlich tbernommen. Es fehlen Ziele, wie
der Hochwasserriickhalt verbessert werden kann, z.B. durch Darstellung
von potenziellen Retentionsraumen auRerhalb der festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete. Auch die Grundsatze knipfen lediglich an den Ist-
Zustand. Vorgaben, wie der Hochwasserschutz grundsatzlich verbessert
werden kann, fehlen. In Uberschwemmungsflachen sollten Siedlungsfla-
chen, wo immer maglich, gezielt riickgebaut werden.

Begrif3t wird der neue Grundsatz G3, der den ganzen Einzugsbereich der
Gewasser in den Blick nimmt.

Die Naturschutzverbéande fordern, die bisherigen Ziele beizubehalten und
um den neuen Grundsatz G3 und das folgende neue Ziel zu erganzen.

Ziel neu:
Hochwasserschutz dkologisch fortfihren!

Sind zum Hochwasserschutz zusatzliche MalRnahmen erforderlich,
sind prioritar naturnahe Malinahmen der Gewasserentwicklung um-
zusetzen. Technische MaRnahmen des Hochwasserschutzes sind nur
unterstitzend maoglich sofern dezentrale MaBnahmen des 0Okologi-
schen Hochwasserschutzes nicht ausreichen.

Zu den zeichnerischen Darstellungen finden sich weitere Anmerkungen in
Kapitel 6 dieser Stellungnahme.
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Auenschutz

Auen erflillen eine Vielzahl von Funktionen, die auch Gegenstand der Re-
gionalplanung sind:

Flisse und Auen sind naturliche Lebensadern in der Landschaft und damit
als zentrale Achsen eines Biotopverbundsystems Wanderungskorridor und
Lebensraum vieler seltener und gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Die-
ser Funktion kommt insbesondere hinsichtlich der zu erwartenden Wan-
derbewegungen als Folge des Klimawandels eine erhebliche Bedeutung
bei der Erhaltung der Biodiversitat zu.

Der haufige Wechsel zwischen Uberflutung und Trockenfallen der Auwal-
der fuhrt dazu, dass das Grundwasser auch in Jahreszeiten mit niedrigem
Grundwasserspiegel aufgebessert wird.

Naturnahe Auen mit Auwald verhalten sich bei Hochwasser wie ein
Schwamm. Sie kdnnen Wasser aufnehmen, zuriickhalten und tragen mit
dazu bei, Hochwasserspitzen flussabwarts abzuflachen.

Der gute 6kologische Zustand der FlieRgewasser ist in vielen Fallen nur zu
erreichen, wenn das Gewasser und die Aue wieder eine funktionale Einheit
bilden.

Aus diesem Grund sind eine regionalplanerische Sicherung der rezenten
Auen sowie Vorgaben flr eine Wiederherstellung von Auenbereichen aus
Sicht der Naturschutzverbande unerlasslich.

Es wird daher vorgeschlagen, folgendes textliches Ziel aufzunehmen:
Ziel: Auen schitzen und entwickeln!

Rezente Auen mussen erhalten und die Auenfunktionen wiederherge-
stellt werden.

Die Bereiche mit Auenfunktion sind bis 2025 um mindestens 10 % zu
vergrofern. Vorrang hat dabei die Entwicklung der Primaraue.

In den Auen ist die Entwicklung von Auwaldern zu fordern sofern
nicht naturschutzfachliche Griinde entgegenstehen.

AuRerdem sollten die potenziell nattirlichen Auen und die rezenten Auen in
einer Erlauterungskarte zeichnerisch dargestellt werden.

4.7. Zu RPD Kap. 4.5.1 ,Landbewirtschaftung und Naturliche
Ressourcen”

Die Naturschutzverbande halten im Sinne der Nachhaltigkeit als Leitvorstel-
lung der Raumordnung die folgende Erganzung des Grundsatzes G1 fir
erforderlich.

In den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen sollen die land-
wirtschaftlichen Nutzflachen als wesentliche Produktionsgrundlage
erhalten und in ihrer nattrlichen Beschaffenheit und nattrlichen Leis-
tungskraft gesichert werden.

Die Landwirtschaft soll die Versorgung der Bevdlkerung mit qualitativ
hochwertigen, moéglichst regionalen Nahrungsmitteln gewéahrleisten.
Es soll eine flachengebundene Landwirtschaft entwickelt werden, die
auch besondere Funktionen fur den Naturhaushalt, insbesondere den
Gewasser- und Bodenschutz, die biologische Vielfalt, die Land-
schaftspflege sowie die Gestaltung und Erhaltung der landlichen
Raume erfillt. Es ist darauf hinzuwirken, dass der Anteil 6kologisch
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bewirtschafteter Flachen an der landwirtschaftlichen Flache weiter
zunimmt.

Die Darstellung der multifunktionalen Landwirtschaft in den Erlauterungen
mit ihren Funktionen fiir den Naturhaushalt entspricht nicht dem derzeitigen
Zustand landwirtschaftlicher Nutzungen. Die Landwirtschaft fuhrt in weiten
Bereichen des Planungsraumes zu massiven Beeintrachtigungen von Na-
tur und Umwelt (Verschmutzung von Oberflachen- und Grundwasser, Ar-
tenschwund, nachhaltige Beeintrachtigungen von Kulturlandschaften). Der
Grundsatz sollte deshalb erganzt werden und eine landesweite Entwick-
lung zu einer flachengebunden Landwirtschaft mit zahlreichen Funktionen,
auch fur den Naturhaushalt, eingefordert werden. Der Gewasser- und Bo-
denschutz sollte dabei besonders hervorgehoben werden. Diese Zielset-
zung wird auch unterstltzt durch die Erganzung des Grundsatzes zur Er-
héhung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen.

Die im Grundsatz G2 genannten Bereiche umfassen grof3e Bereiche des
Regionalplangebietes und auch bedeutsame Flachen fir den Natur- und
Artenschutz. Auf3erdem sind in diesen Bereichen fast Uberall erhebliche
Belastungen des Grundwassers durch die landwirtschaftliche Nutzung fest-
zustellen. Notwendige Planungen und Maflnahmen zur Verbesserung der
Situation aus Sicht des Natur- und Artenschutzes, des Gewasser- und
Grundwasserschutzes und der Gewasserentwicklung kénnen durchaus die
agrarwirtschaftliche Bedeutung der Flachen betreffen.

Grundsatz G2 ist daher folgendermal3en zu erganzen:

In den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen sollen die folgen-
den Flachen, Bereiche bzw. Raume nicht fuir raumbedeutsame Pla-
nungen und MalRnahmen, die nicht dem Natur- und Artenschutz, dem
Gewasser- und_Grundwasserschutz oder_der _Gewasserentwicklung
dienen, in Anspruch genommen werden, sofern diese deren agrar-

wirtschaftliche Bedeutung beeintrachtigen:

e agrarstrukturell bedeutsame Flachen in landwirtschaftlichen Pro-
duktionsraumen mit hoher Produktivitat, die in Beikarte 4J -
Landwirtschaft — dargestellt sind;

e Bereiche, in denen durch aufwendige agrarstrukturelle MafRnah-
men besonders gute agrarstrukturelle Bedingungen geschaffen
wurden;

e von der Landwirtschaft genutzte Raume, in denen hohe Investitio-
nen der Landbewirtschaftung getatigt wurden.
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5. »infrastruktur
5.1. Zu RPD Kap. 5.1.2 ,,WasserstraBen und Ruhehafen*

Zu G1 Erlauterung 2: Aus Sicht der Naturschutzverbande ist eine Vertie-
fung der Fahrrinne des Rheins aus 6kologischen Grinden abzulehnen.
Eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Rheins lasst sich nicht nur
durch Veranderungen am Gewasser sondern ganz besonders auch durch
technische Verbesserungen an Schiffen erreichen. Dies sollte Vorrang vor
allen Eingriffen ins FlieRgewasser haben.

5.2. Zu RPD Kap. 5.1.4 ,,StralRennetz*

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die textlichen und zeichnerischen
Festlegungen zugunsten des Strallennetzes im Planungsraum als ,Be-
darfsplanmalRnahmen ohne raumliche Festlegung“ und ,Bedarfsplanmal3-
nahmen*. Als ,Bedarfsplanmal3nahmen® darzustellende Stral’enbauvorha-
ben gelten nach dem Planzeichenverzeichnis (Anlage 3 zur LPIG DVO)
und der Planzeichendefinition die Stralenbauvorhaben, die ,vorhanden,
planfestgestellt, linienbestimmt, grobtrassiert® sind. Liegen diese Voraus-
setzungen nicht vor, handelt es sich um ,Bedarfsplanmal3hahmen ohne
raumliche Festlegung®.

5.2.1. Reichweite der textlichen Zielfestlegungen Z1 und Z2
unbestimmt und nicht gerechtfertigt

Der Wortlaut der Zielfestlegungen und die Erlauterungen lassen nicht ein-
deutig erkennen, ob sich die Festlegungen ausschlie3lich auf ,Bedarfs-
planmaf3nahmen® im Sinne der Planzeichendefinition beziehen sollen oder
ob auch BedarfsplanmalRnahmen erfasst sind, fur die eine rdumliche Fest-
legung noch nicht vorliegt.

Die Zielqualitat fur ,Bedarfsplanmaf3nahmen® mit der Wirkung eines Vor-
ranggebiets ohne die Wirkung von Eignungsgebieten (Z1) bedeutet eine
verbindliche Vorrangstellung und sehr weitgehende planerische Restriktion
zulasten anderer raumbedeutsamer Planungen und Maflinahmen, die einer
besonderen Rechtfertigung bedarf. Wirde Ziel Z1 generell fur alle ,Be-
darfsplanmafRnahmen®, einschlieBlich derjenigen ohne raumliche Festle-
gung, gelten, wiirden damit vorsorglich Raume fiir Vorhaben gesichert, fiir
die allein der gesetzliche Bedarf festgelegt worden ist. Es wirde die Verfes-
tigung lediglich einer Bedarfsprognose bedeuten. Die textliche Zielfestle-
gung Z1 fur ,BedarfsplanmalRnahmen ohne raumliche Festlegung“ wird
daher vorsorglich strikt abgelehnt. Jedenfalls missten Z1 und die entspre-
chenden Erlauterungen eindeutig gefasst werden (Anhaltspunkte in diesem
Sinne liefert jedenfalls die Begrindung zum Regionalplanentwurf, S. 111).

Auch fir den Fall, dass sich die textliche Zielfestlegung Z1 lediglich auf
.Bedarfsplanmallnahmen® bezieht, erscheint sie in der Sache zu weitge-
hend und nicht gerechtfertigt. Wirde die raumordnerische/ raumplaneri-
sche Bewertung von Stral3enbauvorhaben in einem Raumordnungsverfah-
ren und nicht — ausnahmsweise — im Zuge der Regionalplanung erfolgen,
ware das Ergebnis eine ,raumordnerische Beurteilung“. Die raumordneri-
sche Beurteilung ist als ,sonstiges Erfordernis® im weiteren Planungs- und
Zulassungsprozess zu beriicksichtigen, die Qualitat der Festlegung als
verbindliches Ziel, obendrein mit der Restriktionswirkung eines Vorrangge-
biets, wirde nicht erreicht werden.
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Es ist zwar vorstellbar, dass im Zuge der Regionalplanung Festlegungen
mit Zielqualitadt zugunsten von StraRenbauvorhaben getroffen werden
konnten, dies setzt jedoch einen entsprechenden Planungsprozess voraus.
Dieser ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar:

e Die Stral3en fur den Uberortlichen Verkehr werden im Regionalplanent-
wurf aufgrund der Festlegung in der gesetzlichen Verkehrsinfrastruktur-
planung und im Linienbestimmungsverfahren dargestellt.

Dabei handelt es sich nicht um eine Entwicklung von Grundséatzen und
Zielen unter BerUcksichtigung der SUP-Ergebnisse, sondern schlicht um
die nachrichtliche Ubernahme aus dem Bundes- und LandesstralRenbe-
darfsplan bzw. der Linienbestimmung. Der nachrichtlichen Ubernahme
kann keine regionalplanerische Qualitat als Grundsatz oder Ziel beige-
messen werden, da keine raumordnerische Priifung und Abwagung auf
Ebene der Regionalplanung erfolgt ist.

Das Linienbestimmungsverfahren vermag die raumliche Planung und
Wirdigung aller fir den Planungsraum relevanten Nutzungsanspriche
an den Raum auch nicht zu ersetzen, dies ist von vornherein nicht Auf-
gabe der Linienbestimmung. Hierbei geht es um die ,,Abstimmung des
grundsatzlichen Verlaufs, der Streckencharakteristik und der Netzver-
knapfung® (vgl. § 37 StrWegG NRW) unter ,Beachtung der Grundsatze
und Ziele der Raumordnung und Landesplanung®.

AuRRerdem fehlt es auch hier an einer Umweltprifung. Dieses ist umso
bedenklicher, da fur diese Stral3en in der vorgelagerten Verkehrsinfra-
strukturplanung des Bundes und des Landes bislang keine Strategi-
schen Umweltprifungen erfolgt sind.

e Uber die BedarfsplanmaRnahmen hinaus werden im Regionalplan
,sonstige regionalplanerisch bedeutsame Strallen“ dargestellt. Auch fir
diese ist festzustellen, dass in vielen Fallen keine nachvollziehbare Al-
ternativenprifung erfolgt ist.

Die Naturschutzverbande fordern, dass die noch nicht linienbestimmten
Stral3enbauplanungen des Bundes und des Landes allenfalls dann gra-
phisch im Regionalplan dargestellt werden, wenn diese auch in die Um-
weltprifung einschlieBlich einer Prifung von Alternativen (!) einbezogen
worden sind. Sollte fir StraRenbauvorhaben kein raumvertraglicher Korri-
dor fiir eine nachverlagerte Linienbestimmung in der SUP ermittelt werden
kénnen, ist auf eine zeichnerische Darstellung im Regionalplan zu verzich-
ten und in den textlichen Grundsatzen und Zielen auf die Unvereinbarkeit
mit den Zielen der Regionalplanung einzugehen (vgl. auch unsere Stel-
lungnahme zum Scoping vom 25.05.2012).

Uber die im Kapitel 6 dieser Stellungnahme geltend gemachten Bedenken
zu einzelnen StralRenbaumaflnahmen hinaus sind alle StraRenbauvorha-
ben auf den Priifstand zu stellen, da fir Bund und Land Uberpriifungen der
Bedarfsplane anstehen und das Land im Jahr 2011 durch die ,Priorisie-
rungsliste 2011“ (Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr des Landes NRW, September 2011) deutlich gemacht hat, dass
die StraRenplanung grundsatzlich neu ausgerichtet werden soll (vgl. hierzu
auch die Streichliste fir StralRenbauprojekte des BUND NRW:
http://www.bund-
nrw.de/themen_und_projekte/verkehrspolitik/landesstrassen).
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Aus den vorstehenden Griinden bestehen erhebliche Bedenken gegen ein
das Ziel Z1 flankierendes ,Planungsverbot®. Das Ziel Z2 soll verhindern,
dass sonstige Planungen und Maflinahmen die ,Konkretisierung von Lini-
enverlaufen“ oder den ,Bau von Stral3en auf der Grundlage der dargestell-
ten Grobtrassen“ unmoglich machen oder wesentlich erschweren. Der
raumlichen Festlegung von Stralenbauvorhaben kommt allenfalls Grund-
satzqualitdt zu. Die Stral3enbauvorhaben stehen bis zum Zeitpunkt der
Schaffung eines Baurechts im Zuge durch der straRenrechtlichen Planfest-
stellung oder planfeststellungsersetzenden Bauleitplanung in Konkurrenz
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen. Andernfalls
wilrden raumordnerische Festlegungen zugunsten von Stral3enbauvorha-
ben Uber Jahre und Jahrzehnte alternative Raumentwicklungen verhindern
ohne dass es hierfiir eine abschlieRende, alle Belange berlcksichtigende
und abwagende, Entscheidung zugunsten der Fachplanung gibt.

5.2.2.  Unzulassige raumliche Konkretisierung von
,BedarfsplanmaBnahmen ohne raumliche Festlegung“

Der Planentwurf modifiziert die zeichnerische Darstellung von ,Bedarfs-
planmalinahmen ohne raumliche Festlegung® auf unzulassige Weise. Zu-
satzlich zur Darstellung als gestrichelte Linie, die gerade verlauft, wird die
Darstellung als ,geschwungene Linie“ eingeflihrt. Damit soll bei der Ver-
wendung des Planzeichens differenziert werden kénnen zwischen

¢ in einem Bedarfsplan enthaltenen Stral3en, fir die nach Abwagung aller
raumordnerischen Belange keine regionalplanerisch abgestimmte Tras-
se gefunden werden kann = Abbildung des gesetzlich festgestellten Be-
darfs einer Darstellung ohne raumliche Festlegung (geradlinig gestri-
chelte Verbindung) und

¢ in einem Bedarfsplan enthaltenen Stral3en, die noch nicht linienbestimmt
sind, jedoch als ,,Grobtrasse” dargestellt werden sollen; damit sollen laut
Erlauterungen (vgl. Erlauterungen zu Kap. 5.1.4, S, 129) regionalplane-
risch abgestimmte Vorzugstrassen fir BedarfsplanmalRhahmen festge-
legt werden, die bei Planung und Linienabstimmung fur Bedarfsplan-
malnahmen zu beriicksichtigen sind. Dabei soll es sich um eine grobe
Verortung unter umfassender Abwagung der verschiedenen im jeweili-
gen Raum betroffenen Belange — sowohl die der Verkehrswege als
auch aller sonstigen Raumnutzungen — einschlie3lich eventueller Ziel-
konflikte handeln, ohne dass die Linienabstimmung hiermit vorweg ge-
nommen werden soll. Die genauere Lage einer Trasse in diesem Korri-
dor soll im nachfolgenden Linienfindungsverfahren weiter prazisiert wer-
den. Die Darstellung erfolgt als ,geschwungene gestrichelte Linie“.

Dieses differenzierte Planzeichenverstandnis und die auf diese Weise még-
liche Darstellung von ,Grobtrassen® entbehren nach Auffassung der Natur-
schutzverbande einer planungsrechtlichen Grundlage. Festzustellen ist,
dass der Trager der Regionalplanung bereits bei Aufstellung des GEP 99
diese differenzierte Darstellung ohne sachlichen Grund vornahm. Bereits
seit 1995 ist nach dem Planzeichenverzeichnis unverandert vorgesehen
(vgl. Anlage 1 der 3. DVO zum Landesplanungsgesetz vom 17.01.1995),
Strallenvorhaben als ,BedarfsplanmafRhahmen ohne réumliche Festle-
gung“ oder als ,vorhanden, planfestgestellt, linienbestimmt, Grobtrasse*
zeichnerisch darzustellen. Fir den GEP 99 hatte der Trager der Regional-
planung ein neues als ,Erganzung“ bezeichnetes Planzeichen entwickelt,
indem er den Aspekt der ,Grobtrassierung® eines vorhandenen, planfest-
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gestellten oder zumindest linienbestimmten Straldenvorhabens dem Plan-
zeichen ,Bedarfsplanmal®nahmen ohne raumliche Festlegung“ zuwies.
Damit wurde die Bedeutung des Planzeichens geéandert und die ge-
schwungene gestrichelte Darstellung als Darstellungsvariante eingefuhrt.

Fir dieses vermeintlich neue Planzeichen gab es nach Auffassung der
Naturschutzverbande bereits seinerzeit keinen Anwendungsbereich. Zutref-
fend wird der Zusatz ,Grobtrasse® im aktuellen Entwurf der Legende zu den
zeichnerischen Darstellungen im Regionalplan nicht langer angefuhrt (Kap.
8.1 Legende und Kategorisierung, S. 167). Es bleibt bei der Darstellung
nicht planfestgestellter linienbestimmter StralRenbauvorhaben als ,Bedarfs-
planmaf3nahme ohne raumliche Festlegung® im Sinne der Planzeichenver-
ordnung (Planzeichen 3aa-2), 3ab-2)). Ungeachtet dieser Bereinigung und
Berichtigung der Legende wird jedoch an der differenzierten — gradlinigen
oder geschwungenen — zeichnerischen Darstellung im Regionalplanentwurf
festgehalten. Die dieser Darstellung zugrunde liegende Planungsabsicht
begegnet weiterhin Bedenken:

¢ Grundlagen fir die Darstellung der Straf3en im Regionalplan sind — au-
Rer bei den ,Sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Strafsen“ — die
gesetzlichen Bedarfsplane von Bund und Land. In diesen Bedarfsplanen
wird ausdricklich keine planerisch raumliche Festlegung zum Trassen-
verlauf getroffen. Dieses ist dem Linienbestimmungsverfahren vorbehal-
ten. Wenn ein Ergebnis eines Linienbestimmungsverfahrens nicht vor-
liegt, sind u.E. diese Mallnahmen zwingend als ,Bedarfsplanmafinahme
ohne raumliche Festlegung® darzustellen (Planzeichen 3aa-2), 3ab-2).

o Die Darstellung ,regionalplanerisch abgestimmter Vorzugstrassen“ zur
Beriicksichtigung als sonstiges Erfordernis der Raumordnung im Linien-
bestimmungsverfahren ware u. U. im Regionalplan mdglich, misste
dann aber den Anforderungen hinsichtlich der Umweltpriifung nach § 9
ROG in Verbindung mit Anlage 1 vollumfanglich genligen. Hierzu geho-
ren zwingend die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen einschlielich der in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmdglichkeiten, die Darstellung im Umweltbericht sowie die 6ffent-
liche Auslegung dieser Unterlagen und Informationen (§ 10 ROG). Die-
sen Anforderungen genlgt der Regionalplanentwurf nicht. Die ,grobe
Verortung“ soll unter umfassender Abwagung der verschiedenen im je-
weiligen Raum betroffenen Belange — sowohl die der Verkehrswege als
auch der aller sonstigen Raumnutzungen — einschlief3lich eventueller
Zielkonflikte erfolgt sein (vgl. Erlauterung, S. 129). Dieser Abwagungs-
vorgang ist jedoch fur die einzelnen dargestellten Malinahmen nicht
nachvollziehbar dargestellt. Von entscheidender Bedeutung ist, dass fur
die Festlegung der Grobtrassen in der Regel keine Alternativenpriifung
erfolgt ist. Es wurden in der Umweltpriifung in der Regel nur die zeich-
nerisch dargestellten Trassen geprift. Zu Alternativen heifl3t es in den
SUP-Priufbdgen pauschal: ,Die Fiihrung dieser Trasse beruht auf einer
planerischen Gesamtkonzeption. Zur Erlauterung der konzeptionellen
Grundlagen und tragenden Entscheidungsgriinde zur Darstellung von
Bereichen fir regionalplanerisch bedeutsame Verkehrswege wird auf
die Ausfihrungen in der Begriindung zur zeichnerischen Darstellung
verwiesen (Kapitel 7 der Begrindung). Mit Blick auf die besondere Be-
ricksichtigung der Belange der Umwelt wurden Raumwiderstandskarten
mit relevanten Umweltinformationen erarbeitet und frihzeitig in die pla-
nerische Entscheidung einbezogen, um mdoglichst vertragliche Trassen-
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verlaufe zu identifizieren. Die Vorgehensweise ist im Umweltbericht un-
ter Kapitel 7 ndher beschrieben.

Aus Kapitel 7 des Umweltberichts geht jedoch lediglich hervor, dass im
Vorfeld von Gesprachen, u.a. mit Kommunen, sogenannte ,Raumwider-
standskarten® fur den Geltungsbereich des Regionalplans erstellt wur-
den, die umweltfachliche Konfliktbereiche aufzeigen (UB, S. 100). Fur
sechs Planfestlegungen der Verkehrsinfrastruktur, darunter finf Stra-
Renplanungen, wurde eine erneute Prifung von Alternativen vorge-
nommen (UB, S. 102/103). Ferner wurden bei der Entscheidung tber
die Grobtrassen, sofern vorliegend, auch ,ermittelte Trassierungen® (z.B.
Variantenvergleich im Rahmen von bereits durchgefiihrter UVP) bertick-
sichtigt (Begriindung, S. 716). Bei den noch nicht linienbestimmten
MaRnahmen ist das jedoch der Ausnahmefall; wie die Ubersicht der
Mallnahmen zeigt, liegt nur zu einer MalBnahme ein UVP-
Variantenvergleich vor (Begrindung S. 718). Zu den 11 neu dargestell-
ten MalRnahmen als Vorzugstrassen (vgl. Begrindung, S. 718/719) lie-
gen in der Umweltprifung nur zu 2 Projekten (L 19, L 31) SUP-
Prufbdgen zu einer Alternative vor.

o Fur fast alle Ma3nahmen wird also lediglich auf die Alternativenbetrach-
tung im Rahmen der planerischen Gesamtkonzeption und der dort ein-
bezogenen Raumwiderstandskarten verwiesen. Dieses genlgt den
fachlich-rechtlichen Anforderungen nicht, nach denen im Umweltbericht
unter anderem die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Pla-
nung sowie im Vergleich dazu die entsprechenden Auswirkungen mog-
licher Planungsalternativen auf verschiedene Schutzgiter der Umwelt
zu erfassen und zu bewerten sind.

Es ist somit festzustellen, dass in der Regel die Darstellung von Vor-
zugstrassen, an der sich nach Grundsatz G2 Planung und Linienbestim-
mung im dargestellten Verlauf orientieren sollen, ohne eine fir die Offent-
lichkeit transparente nachvollziehbare Alternativenprifung erfolgt ist. Es
wird deshalb gefordert, die Darstellung von ,Grobtrassen® mit Hilfe einer
~,geschwungenen gestrichelte Linie* aus dem Regionalplan zu streichen.
Entsprechend ist der Grundsatz G2 zu streichen.

5.3. Zu RPD Kap. 5.4.1 ,,Oberflachennahe Bodenschatze*

Die textlichen Ziele und zeichnerischen Darstellungen werden weitgehend
unverandert Ubernommen. Ausweislich der Begriindung zum Regionalplan
wurden die zeichnerischen Darstellungen zwar Uberprift, aber keine Grin-
de gefunden die gewichtig genug sind, um die Darstellungen zu &ndern.

Die Naturschutzverbande bedauern, dass noch immer kein Umdenken bei
der Bedarfsermittlung stattgefunden hat. Nach wie vor wird der Bedarf Gber
eine Hochrechnung des Verbrauchs der letzten 5 Jahre ermittelt anstatt
den Bedarf anhand der Versorgungssicherheit fir die Bevolkerung zu er-
mitteln und den erheblich dariiber hinaus gehenden Anspriichen der Ab-
grabungsunternehmer raumordnerisch entgegenzutreten.

Dass bei der gewahlten Bedarfsermittlung insbesondere unternehmerische/
betriebliche und (abbau-)technische Faktoren zum Tragen kommen, liegt
auf der Hand. Bei der Bedarfsermittlung und der daraus abgeleiteten ,,Ab-
baukulisse” muss es aus Sicht der Naturschutzverbande aber allein darum
gehen, den Rohstoffbedarf zu decken, der sich an einem sparsamen Ver-
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brauch orientiert und der sich unter Berlcksichtigung der rohstoff- sowie
verwendungsbezogenen Substitutions- und Einsparpotentiale fir den mal3-
geblichen Planungszeitraum ergibt. Grundlage der regionalplanerischen
Absicherung von Rohstoffvorkommen missen allein Méachtigkeit und Quali-
tat der Lagerstatten im Einklang mit den Interessen von Bevolkerung und
der Landschaft sein.

Die Bedarfsberechnung ist wichtigste Stellschraube fur die rdumliche Pla-
nung: je hoher der Bedarf an Rohstoffen pro Jahr angesetzt wird desto
mehr Abgrabungsflachen werden bendtigt.

Statt einer produktions-/ nachfragebezogenen Bedarfsberechnung fordern
die Naturschutzverbénde einen volkswirtschaftlich orientierten Bedarfsbe-
rechnungsansatz, bei dem der Rohstoffverbrauch des Planungsraumes
sowie die Verwendung von Recyclingmaterialien zugrunde gelegt wird.

Laut LEP-Entwurf sollen die Bereiche fur die Sicherung und den Abbau
oberflachennaher Bodenschatze flr nichtenergetische Rohstoffe fir einen
Versorgungszeitraum von mindestens 20 Jahren fur Lockergesteine und
von mindestens 35 Jahren flr Festgesteine festgelegt werden.

Aul3erdem soll die Fortschreibung der Bereiche fur die Sicherung und den
Abbau oberflachennaher Bodenschatze fir nichtenergetische Rohstoffe so
erfolgen, dass ein Versorgungszeitraum fir Lockergesteine von 10 Jahren
und fur Festgesteine von 25 Jahren nicht unterschritten wird. Dieser Ver-
sorgungszeitraum soll mit der Fortschreibung jeweils wieder hergestellt
werden.

Dies wird von den Naturschutzverbanden abgelehnt.

Nach Ansicht der Naturschutzverbande ist es vollig ausreichend, die Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Rohstoffen fur 20 Jahre (sowohl Locker- als
auch Festgesteine) durch die Darstellung von BSAB bzw. Sondierungsbe-
reiche zu sichern.

Es ist zu gewahrleisten, dass die Versorgungssicherheit bei der turnusge-
malen Fortschreibung der Regionalplane (,Ublicherweise 10 Jahre®) ge-
prift und bedarfsgerecht ausgestaltet wird. Das im LEP-Entwurf vorge-
schlagene Ziel schafft keinen Anreiz zur Ressourcenschonung, konterka-
riert vielmehr alle Bestrebungen in diese Richtung. Dem Zielentwurf scheint
das Szenario zugrunde zu liegen, dass binnen 10 Jahren die Rohstoffmen-
gen gewonnen werden, die fir einen langeren (Versorgungs-) Zeitraum als
Bedarf ermittelt wurden. Dieses Szenario lasst als Ursache eine unge-
hemmte, wenig bis gar nicht steuerbare Rohstoffgewinnungspraxis vermu-
ten, die mit einem langfristigen Schutz der Ressourcen im Sinne einer lang-
fristigen Streckung ihrer Verfligbarkeit nicht in Einklang zu bringen wére.

Der Entwurf des Regionalplanes Dusseldorf Ubertrifft die schon wenig am-
bitionierten Ziele des LEP noch um ein Vielfaches (vgl. Rheinblick August
2013):
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Kies / Sand Ton / Schluff Kalk / Dolomit
Durchschnittlicher 75 ha 4,7 ha
jahrlicher Verbrauch
Entwicklung des +11% + 7% +11% (Jahres-
Flachenverbrauches fordermenge)
gegeniiber 2001
Flachenreserve 1800 haBSAB + | 371,8haBSAB + | 175 BSAB ha +
1.1.2013 660 ha Sondie- 35 ha Sondie- 27 ha Sondie-
rungsbereiche rungsbereiche rungsbereiche
Versorgungssicher- | 23,7 Jahre + 11,8 | 71,5 Jahre + 6,7 51,4 Jahre + 2,8
heit Jahre Jahre Jahre
Versorgungssi- 35,5 Jahre 78,2 Jahre 54,2 Jahre
cherheit gesamt

Insbesondere die Sicherung von Flachen fur den Ton / Schiuffabbau und
den Kalk / Dolomitabbau sind unverhaltnismafig. Die bereits zugelassen
Abgrabungsbereiche fiir Ton betragen 150 ha. Dies stellt die Versorgung
fur ca. 30 Jahre sicher. Die Uberdimensionierte Darstellung der Tonabbau-
bereiche ist umso bedenklicher als die Flachen in naturschutzfachlich sehr
empfindlichen Bereichen liegen (Vogelschutzgebiet Schwalm-Nette-Platte
mit Grenzwald u. Meinweg). Die Naturschutzverbénde fordern bezlglich
des Tonabbaus nur die Flachen als BSAB darzustellen, fiir die bereits eine
Abgrabungsgenehmigung erteilt wurde und fur die die Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen zweifelsfrei nachgewiesen wurde.

Aber auch die Darstellung von Abbauflachen fir Kies / Sand ist — selbst
nach der von den Naturschutzverbéanden kritisierten Bedarfsbestimmung —
tberdimensioniert und kann mindestens um 1/3 reduziert werden.

Zu Ziel Z3
Den Erlauterungen zu Ziel Z3 ist folgender Satz hinzuzufigen:

Abgrabungen sind Vorhaben, die der wirtschaftlichen Gewinnung von
Bodenschatzen dienen und fur deren Realisierung eine Genehmigung
nach dem Abgrabungsgesetz NRW (auch konzentriert in Planfeststel-
lungsverfahren) oder nach Bergrecht erforderlich ist.

Zu Ziel Z4
Sonderregelung

Die Naturschutzverbande erkennen die Notwendigkeit einer Konkretisie-
rung der Zulassigkeitsvoraussetzungen von kleinen Abgrabungen auf3er-
halb der BSAB zwar an, die vorgeschlagene Formulierung des Ziels Z4b
wird jedoch abgelehnt.

Hierbei handelt es sich um eine allgemeine Ausnahme fiir Abgrabungser-
weiterungen aul3erhalb der BSAB mit zu weit gefassten Ausnahmevoraus-
setzungen. So ist es zwar einerseits zu begrif3en, dass keine Neuauf-
schlisse mehr zugelassen werden sollen und fir naturschutzfachlich be-
sonders wichtige Bereiche jegliche Ausnahmeregelung entféllt, anderer-
seits werden durch den Ausschluss von Abgrabungen, deren Zulassung
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vor dem 31.12.2006 erfolgte, zahlreiche Erweiterungen aufRerhalb der
BSAB moglich.

Dass diese Einschatzung, die von den Naturschutzverbanden bereits im
Rahmen der 51. Anderung des GEP 99 gedulRert wurde berechtigt ist,
ergibt sich aus dem Abgrabungsmonitoring (Rheinblick August 2013). Hier-
in wird berichtet, dass im Erhebungszeitraum 20011/2012 allein 33 ha (16,5
ha/Jahr) Uber die Sonderregelung zugelassen wurden. Dies sind 22% des
durchschnittlichen Jahresverbrauches von 75 ha. Auch wenn der Erhe-
bungszeitraum 2009/20010 einbezogen wird (durchschnittlich 13,5 ha pro
Jahr) ergibt sich kein wesentlich anderes Bild.

Die Naturschutzverbande fordern daher, das Ziel 4 b zu streichen.

Tabubereiche

Als Ausschlusskriterien fUr die Zulassung von Abgrabungserweiterungen
auf3erhalb der BSAB sind auch

¢ schutzwurdige Biotope,

¢ Naturschutzgebiete

¢ alle Flachen des IBA-2000-Verzeichnisses

o Gewasserauen / Gewasserentwicklungskorridore
e Uberschwemmungsbereiche

e Wasserschutzgebiete Zonen I bis 1l b

e Wald

Zu nennen.

Erweiterung nicht zeichnerisch dargestellter Abgrabungen

Die Zulassung von Erweiterungen von Abgrabungen, die im Regionalplan
(GEP 99) gar nicht dargestellt sind, wird abgelehnt, da hierdurch die Steue-
rungswirkung des Regionalplans unterlaufen und einer planlosen Inan-
spruchnahme der Landschaft, die ja ausdricklich verhindert werden soll,
Vorschub geleistet wird.

Zu Ziel Z7
Ziel Z7 sollte folgendermal3en erganzt werden:

Bereiche, die dem Abbau von Bodenschatzen dienen oder durch den
Abbau auf sonstige Weise beeintrachtigt sind, ist die abschnittsweise
und zeitnah wieder herzurichten, um Nachfolgenutzungen zu ermogli-
chen. Dabei ist vorrangig die Nutzung fur den Naturschutz zeichne-
risch festzulegen. Die Nachfolgenutzungen sind so zu ordnen, dass
sie sich gegenseitig nicht beeintrachtigen.

Begrindung:

Nach Auffassung der Naturschutzverbénde sollten die von der Rohstoffge-
winnung betroffenen Bereiche vorrangig den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gewidmet werden. Eine geordnete Wiederher-
richtung beugt kunftigen Nutzungskonkurrenzen und -konflikten vor; insbe-
sondere ist eine Beeintrachtigung angestrebter Nutzungen fir den Natur-
schutz durch angrenzende oder Uberlagernde Nutzungen zu vermeiden.
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Abgrabungen in Vogelschutzgebieten
,,Unterer Niederrhein*

Insbesondere sind jegliche Abgrabungen im und im Umfeld des EU-
Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein® zu streichen (Karte 5C: Roh-
stoffe), im Einzelnen zu den Flachen siehe Kapitel 6.5.2 dieser Stellung-
nahme.

Im Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein® liegen die Abgrabungsflachen
e KLE9

e KLE 11

e KLE 12

e KLE 18

Im IBA-Gebiet liegen die Flachen

e KLE1

e KLE2

e KLE3

e KLE4

e KLES

e KLE 16

¢ Sondierungsflachen in Emmerich, Kalkar und Kleve

Diese Flachen sind zu streichen (vgl. Kapitel 4.5.1 dieser Stellungnahme zu
faktischen Vogelschutzgebieten).

Ausweislich der Begrindung zum Regionalplan soll fur die Bereiche im
Vogelschutzgebiet eine Abweichungsentscheidung nach Art 6 Abs.4 FFH-
RL durchgefuhrt werden (vgl. S. 383 der Begrindung). Hierfiir werden
Uberwiegende Griinde des offentlichen Interesses angefiihrt. Abgesehen
davon, dass nicht erkennbar ist, dass privatnitzige Vorhaben in der Abwa-
gung die Schutzanspriiche eines Vogelschutzgebietes Uiberwinden kénnen,
ist diese Abweichungsentscheidung auch unvollstandig durchgefiihrt wor-
den. So fehlt es an einer Alternativenpriifung und der Festlegung von Ko-
h&renzsicherungsflachen.

Unvollstéandig ist auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung. Im vorliegenden
Fall ist nicht nur eine Einzelbetrachtung jeder Flache, sondern insbesonde-
re eine Betrachtung der Summationswirkung aller wesentlichen Vorhaben
im Vogelschutz- / IBA-Gebiet ,Unterer Niederrhein® in rdumlicher und zeitli-
cher Hinsicht erforderlich. Hierzu z&hlen vor allem die Abgrabungen in ihrer
Gesamtheit, bestehende und geplante Windenergieanlagen, Deichbau-
maflnahmen, StralRenbau sowie jeder weitere Eingriff, der die Asungsfla-
chen oder Flugrouten der arktischen Ganse oder anderer europdischer
wildlebender Vogel weiter einengt. Den vorhandenen Rast- und Nahrungs-
flachen missen die zukunftig bei Realisierung aller Vorhaben noch vorhan-
denen Flachen gegenubergestellt werden und hieraus die
(Un)vertraglichkeit der Vorhaben in ihrer Gesamtheit ermittelt werden. Au-
Rerdem ist — unabhangig von der Art der Rekultivierung — eine Darstellung
der abbaubedingten Beeintrachtigungen unbedingt erforderlich, da die Ab-
bauflachen wahrend der gesamten Abbauzeit den Gansen und anderen
Vogeln weder als Schlaf- noch als Rast- oder Nahrungsflachen zur Verfu-
gung stehen.
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5.4. Zu RPD Kap. 5.5 ,,Energieversorgung“

Zu Kapitel 5.5 ,Energieversorgung“ werden folgende Bedenken gel-
tend gemacht:

Insgesamt sind folgende Méangel festzustellen:

e keine Steuerung der Windenergiebereiche Uber die Darstellung von
Vorranggebieten mit Eignungswirkung im Regionalplan,

e unzureichende Tabubereiche fir die Auswahl der Windenergievor-
ranggebiete,

e keine ausreichenden Vorgaben, welche Ausschlussbereiche von den
Kommunen in der Bauleitplanung bei der Darstellung von Windener-
giekonzentrationszonen zu beachten sind,

e unzureichende Grundséatze und Ziele zur Wasserkraft
e  kein Ausschluss des Fracking

Hierzu werden im Folgenden detaillierte Bedenken und Anregungen in das
Planverfahren eingebracht.

5.4.1. Klimaschutz und Energieversorgung

Die Erreichung der Klimaziele bedarf in den nachsten Jahren hochster Prio-
ritdt und Anstrengungen, um die Ziele zur Minderung des Treibhausgas-
ausstol3es zu erreichen, wie das Ziel der Bundesregierung, die Treibhaus-
gasemissionen bis 2020 um 40 % zu reduzieren. In dem Regionalplan soll
ein Ubergeordneter Grundsatz die Handlungsfelder, soweit raumordnerisch
relevant, aufzeigen. Die Naturschutzverbande unterstiitzen die Ziele der
Landesregierung, bis zum Jahr 2020 mindestens 15 % der nordrheinwest-
falischen Stromversorgung durch Windenergie und bis zum Jahr 2025
30 % der nordrheinwestfalischen Stromversorgung durch erneuerbare
Energien zu decken. Perspektivisch ist der Energiebedarf bis im Jahr 2050
zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken. Dies erfordert eine
massive Verringerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs, erhebliche
Effizienzsteigerungen und einen konsequenten naturvertraglichen Ausbau
der Erneuerbaren Energien.

Die Naturschutzverbénde fordern, in Ergdnzung der im Entwurf des LEP
enthaltenen Ziele und Grundséatze zum Klimaschutz, ein

Ziel zur Darstellung von Vorranggebieten fur die Windenergie mit der
Wirkung von Eignungsgebieten

(zur Begrindung siehe unter 5.4.2.1.1) in Kap. 5.5.1 des RPD aufzuneh-
men.

Ferner wird angeregt, folgende Grundsatze in den Regionalplan aufzu-
nehmen:

Grundsatze des Klimaschutzes und der Energieversorgung

G1: Klimagefahrdende Gase aus der Energienutzung sollen durch
Verursacher und Kommunen durch MalBnahmen zur Energieeinspa-
rung und Effizienzsteigerung sowie durch den Ausbau der erneuerba-
ren Energien so weit wie moglich reduziert werden. Vorrangig ist auf
eine Verringerung des Energieverbrauchs und eine effiziente Ener-
gienutzung zu achten, die Nutzung regional erneuerbarer Energien
hat Vorrang vor fossilen Energietragern.
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G2: Die Kommunen sollen im Rahmen ihrer stadtebaulichen Planung
fur eine energiesparende Siedlungs- und Verkehrsstruktur sorgen
und die Voraussetzungen fur eine klimavertragliche Energieversor-
gung schaffen.

Bei der Planung von Wohn- und Gewerbegebieten sind die Potenziale
der Kraft-Warme-Kopplung und der industriellen Abwarme zu nutzen.

In der Bauleitplanung sollen die Voraussetzungen zur Solarenergie-
nutzung (geeignete Exposition der Hausdacher, Vermeidung von Be-
schattung) geschaffen und soweit moéglich die Umsetzung vorgege-
ben werden. Auf geeigneten Freiflachen, wie beispielsweise Deponien
oder baulichen Brachflachen, soll die Errichtung von Freiflachenpho-
tovoltaikanlagen planerisch erméglicht werden.

G3: In offentlichen Bauten sollen MaflRnahmen zur Warme- und
Stromeinsparung erfolgen, bei Neubauten muss auf eine maoglichst
rationelle Energieverwendung geachtet werden.

G4:. Die Kommunen sollen Vulnerabilitatsanalysen erstellen und in
der Bauleitplanung als Vorsorge gegen die Folgen des Klimawandels
den Erhalt und die Entwicklung eines Systems an Freiraumflachen
zum klimadkologischen Ausgleich gewéhrleisten. Die Trager der
Landschaftsplanung sollen den Schutz und die Vermehrung von CO,-
Senken (Walder, Grunland, Moore) und den Schutz und die Entwick-
lung klimarelevanter Freiraumflachen und -korridore gewahrleisten;
ggf. sind hierzu die Landschaftsplane zu aktualisieren.

G5: Die Kommunen sollen ortliche Klimaschutzkonzepte erarbeiten.
Bei der Beantragung neuer Siedlungsflachen in den Regionalplanen
sind hierzu Klimaschutzgutachten zur Bedeutung klimarelevanter
Freiraume vorzulegen.

5.4.2. Erneuerbare Energien
5.4.2.1. Windenergie (zu RPD Kap. 5.5.1)
5.4.2.1.1. Forderung: Steuerung durch Eignungsgebiete

Die Naturschutzverbande BUND NRW, LNU und NABU NRW fordern, im
Regionalplan in Abweichung von der Planzeichenverordnung (Anlage 3
zum Landesplanungsgesetz NRW) die Flachen fur Windenergieanlagen als
Lvorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten darzustellen. Die
nach der Planzeichenverordnung gegebene ausschlie3liche Darstellungs-
maoglichkeit far Windenergiebereiche als ,Vorranggebiete ohne Wirkung
von Eignungsgebieten® genlgt nach Auffassung der Naturschutzverbande
nicht der raumordnerisch erforderlichen Steuerung von Windenergieberei-
chen. Eine ergdnzende Darstellung nach 8§ 35 Absatz 4 ist erforderlich, da
nur durch die Darstellung von ,Vorranggebieten mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten” eine Konzentration von Windenergieanlagen in geeigneten
Bereichen mdoglich ist, die sowohl eine effektive Nutzung der Windpotenzia-
le ermoglicht als auch durch eine umweltvertragliche Standortwahl Beein-
trachtigungen anderer Raumnutzungen und insbesondere auch der Ziele
des Natur- und Freiraumschutzes weitgehend minimiert.

Die bisher in Nordrhein-Westfalen gemachten Erfahrungen sprechen ein-
deutig fur eine abschlieRende Steuerung raumbedeutsamer Windenergie-
anlagen auf Ebene der Regionalplanung.
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Im Bereich des Regionalplans ,Miinsterland“ ist dieses bis zur Anderung
der landesplanerischen Vorgaben im Jahr 2012* erfolgreich praktiziert wor-
den.

Dagegen werden durch kommunale Planungen von Windenergieanlagen
Uber die Darstellung von Konzentrationszonen in den Flachennutzungspla-
nen die Nutzungskonflikte h&ufig nicht geldst. Dies belegen eine Vielzahl an
Konflikten um Windenergieanlagen in NRW, die bei einer Ubergeordneten
abschlieBenden Steuerung durch die Regionalplanung in vielen Fallen
vermeidbar gewesen waren.

Zur erfolgreichen Umsetzung der Ziele zum Ausbau der Windenergie for-
dern die Naturschutzverbande, dass die notwendigen Flachen zum
Repowering sowie zum Neubau von Windenergieanlagen durch Eignungs-
gebiete im Regionalplan dargestellt werden (vgl. auch Stellungnahme von
BUND NRW, LNU, NABU NRW vom 27.2.2014 zum Entwurf des Landes-
entwicklungsplans NRW, Kapitel 10.2).

5.4.2.1.2. Flachenumfang/Bedarf Uberprifen

Umfang und Bedarf der Regionalplandarstellungen zur Windenergie erfol-
gen auch unter Beriicksichtigung der Zielsetzungen des Entwurfs fiir einen
neuen Landesentwicklungsplan (LEP) NRW v. 25.6.2013 (vgl. Kapitel
7.2.15, S. 397 der Begriindung zum Regionalplanentwurf). Im LEP-Entwurf
wird in Ziel 10.2-2 festgelegt, dass entsprechend der Zielsetzung, bis 2020
mindestens 15 % der nordrheinwestfalischen Stromversorgung durch
Windenergie und bis 2025 30 % der nordrheinwestfélischen Stromversor-
gung durch erneuerbare Energien zu decken, proportional zum jeweiligen
regionalen Potenzial ausreichende Flachen fir die Nutzung von Windener-
gie festzulegen sind. Es werden fir die zeichnerisch darzustellenden Vor-
ranggebiete fir die Windenergienutzung die in den einzelnen Planungsge-
bieten mindestens darzustellenden Flachenumfange vorgegeben (Arns-
berg 18.000 ha, Detmold 10.500 ha, Diisseldorf 3.500 ha, Kéin 14.500 ha,
Minster 6.000 ha, Ruhr 1.500 ha). Diese Flachenvorgaben beruhen auf
der Potenzialstudie Windenergie des Landes NRW.

Diese im LEP-Ziel genannten Hektarangaben fir die Windenergienutzung
werden von den Naturschutzverb&nden als verbindliche Zielvorgaben ab-
gelehnt, da insbesondere die Aspekte Artenschutz und (Kultur-) Land-
schaftsschutz im Rahmen der Erstellung der den Hektarzahlen zugrunde
liegenden Potenzialstudie Windenergie nicht bzw. nicht vollstandig beriick-
sichtigt wurden und insofern eine umfassende abschlieRende Abwagung
durch den Trager der Landesplanung nicht erfolgt sein kann. Des Weiteren
wird bezweifelt, dass die ermittelten Hektarziele bedarfsgerecht sind. Und
zuletzt halten es die Naturschutzverbande fur sachgerecht, den Regionen
selbst zu Uberlassen, welchen Energiemix erneuerbarer Energien sie reali-
sieren mochten (vgl. Stellungnahme der Naturschutzverbédnde vom
27.2.2014 zum LEP-Entwurf).

Die Naturschutzverbéande regen an, die fir das Planungsgebiet Dusseldorf
als Ziel vorgegebene GroR3e von 3.500 ha (1,7 TWh/a) fur Windenergiean-
lagen unter Zugrundelegung aller méglichen MalRhahmen zur Einsparung
und Effizienzsteigerung bei der Energienutzung und unter Beriicksichtigung
aller Erneuerbaren Energietrager zu Uberprifen. Zur Minimierung der Fla-

! Anderung der Planzeichenverordnung (Anlage 3 der DVO LPIG NRW) am 13.3.2012.
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cheninanspruchnahme bei den Windenergieanlagen ist das Potenzial des
Repowering bestehender Windenergieanlagen vollumféanglich zu ermitteln
und in die Flachenbedarfsprognose einzustellen. Ebenso ist das Potenzial
der Solarenergienutzung — sowohl auf privaten und 6ffentlichen Gebauden
als auch auf geeigneten Freiflachen — vollumfanglich zu ermitteln und in der
Bedarfsprognose zu berticksichtigen.

5.4.2.1.3. Bedenken und Anregungen zur Standortauswahl des
Entwurfs des Regionalplans

Windenergieanlagen sollen mdglichst vorbelasteten Gebieten (Industrie,
Gewerbe, Verkehrsinfrastruktur) zugeordnet werden bzw. von diesen aus-
gehen, wenn diese eine geringe Beeintrachtigung von Schutzgitern auf-
weisen. Dagegen sollen insbesondere Natura 2000-Gebiete, Naturschutz-
gebiete, Nationalparke und die raumordnerisch als Vorranggebiete fur den
Naturschutz dargestellten Gebiete zum Schutz der Natur (im LEP) bzw.
Bereiche zum Schutz der Natur (in den Regionalpldnen) sowie gegentber
der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen besonders sen-
sible Bereiche (vor allem Laub- und Mischwélder, Vorkommen windener-
giesensibler Vogelarten) als WEA-Standorte ausgeschlossen werden. Auch
ist der Fledermausschutz zu beachten: Einerseits missen Ausschlussbe-
reiche auf Regionalplanebene die wichtigsten Lebensraume WEA-sensibler
Fledermausarten ausnehmen, andererseits sind die Kommunen im Rah-
men ihrer Bauleitplanung und die unteren Immissionsschutzbehdrden in
den Zulassungsbehdrden gefordert, den Schutz geféhrdeter Fledermausar-
ten durch die Standortwahl und Auflagen fur den Anlagenbetrieb (durch
Gondelmonitoring bestimmte Abschaltzeiten) zu gewahrleisten.

Ausgewiesene Landschaftsschutzgebiete und weitere landschaftsschutz-
wirdige Bereiche kdnnen in begriindeten Ausnahmeféllen in Anspruch
genommen werden; Voraussetzung ist, dass auf3erhalb dieser Bereiche
keine geeigneten WEA-Standorte im erforderlichen Umfang dargestellt
werden kénnen und Landschaftsschutzgebiete von besonderer Bedeutung
bei der Standortsuche ausgeschlossen werden.

Insbesondere sollen Windenergieanlagen nicht im Bereich wertvoller histo-
rischer Kulturlandschaften oder in der Nahe von Kulturdenkmalern gebaut
werden.

Bereits auf Ebene der Regionalplanung sollten zudem die ErschlieBungs-
(Zu- und Abfahrt) und Anschlussmdoglichkeiten an entsprechende Netz- /
Trassenverbindungen Bertcksichtigung finden. Dazu ist es zwingend er-
forderlich, die Flachen so zu konzentrieren, dass die Anschlussmdglichkei-
ten sinnvoll und ohne unverhaltnismafige Eingriffe gegeben sind.

Die Berlcksichtigung kommunaler Planungen zur Windkraftnutzung im
Regionalplan wird begruf3t. Daneben sollten auch bestehende grof3flachige
WEA-Standorte, die zwar nicht als Konzentrationszone in einem FNP dar-
gestellt sind, aber in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und als
Vorrangbereich zu bewerten sind, in den Regionalplan einflieRen. Die Ein-
beziehung dieser bestehenden Standorte ist auch erforderlich, um fur Be-
reiche mit alteren Anlagen das vorrangige Ziel des Repowering (s. Ziel
,Repowering® in 2.1.3.2) fur einzelne Windenergiebereiche zu konkretisie-
ren.
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Es werden im Folgenden zunachst Anregungen und Bedenken zur Metho-
dik der Flachenauswahl der dargestellten Vorranggebiete fur Windenergie-
anlagen im Regionalplanentwurf vorgetragen und im Weiteren zu den
textlichen Zielen und Grundsétzen die Bedenken in das Verfahren einge-
bracht.

5.4.2.1.3.1. Anregungen und Bedenken zur Methodik (Kriterien)
l. Tabubereiche aus Griinden des Naturschutzes

1. Artenschutz

la) Vorkommen besonders seltener windenergieempfindlicher Tier-
arten inklusive eines artspezifischen Mindestabstandes

Die folgenden Arten sind so selten, dass jedes Einzelvorkommen dersel-
ben schon auf der Ebene des Regionalplanes zum Ausschluss dieser Fla-
chen fuhrt.

e Haselhuhn

e Kranich

e  Rohrdommel

e Rotmilan (nur in atlantischer Region)
e  Schwarzmilan

e  Schwarzstorch (nur in atlantischer Region)
o  Wachtelkdnig

¢ Wanderfalke

e Wiesenweihe

e  Ziegenmelker

o  Zwergdommel

¢ Nordfledermaus

¢  Mopsfledermaus

e  Miickenfledermaus

1b) Schwerpunktvorkommen windenergiesensibler Vogel

Bereiche mit Schwerpunktvorkommen windenergiesensibler Arten sollen
bereits auf der Ebene der Regionalplanung als Tabukriterium gelten. Aus-
genommen bleiben Flachen, fur die der Nachweis erbracht wurde, dass es
zum Zeitpunkt der Planerstellung kein Brutvorkommen gibt / gab.

Schwerpunktvorkommen sind nur fir folgende Vogelarten erfasst:

Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu,
Wachtelkonig, Weilstorch, Wiesenweihe, Kranich,

sowie Schwerpunktvorkommen folgender Rast- und Zugvogel:
Sing- und Zwergschwan, Kranich, Mornellenregenpfeifer, Nordische Ganse

Dabei zeigen die Karten zu Schwerpunktvorkommen des LANUV gravie-
rende Schwachstellen, die eine Uberarbeitung unter Einschluss ehrenamt-
lich erhobener Daten dringend erfordern.
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Ein Rickgriff auf die Karte der Schwerpunktvorkommen mit dem heutigen,
lickenhaften Stand ist nicht sachgerecht. Wenn man den planerischen
Ansatz der Schwerpunktvorkommen an sich akzeptiert, wonach Bereiche
hoher Dichte besonders bedeutsam sind und daher auch besonderen
Schutzes bedirfen, bedarf eine solche Herangehensweise vollstandiger
und aktueller Daten. Solange solche Daten nicht vorliegen, kann das Zu-
grundelegen der Schwerpunktvorkommen keine Planungsbasis darstellen.
Die Naturschutzverbénde fordern deshalb eine rasche Einarbeitung der
heute vorhandenen Daten und eine Uberarbeitung der Abgrenzungen der
Schwerpunktvorkommensbereiche.

2. Vogellebensraume und mindestens 1200 m Abstand?

Bedeutsame Vogellebensraume sind:
e  Europaische Vogelschutzgebiete

o Alle nationalen Schutzgebiete mit WEA-sensiblen Arten im Schutz-
zweck

e Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (Ramsar-Flachen)

o Gastvogellebensraume internationaler, nationaler, landesweiter und
regionaler Bedeutung

e  Brutvogellebensraume internationaler, nationaler, landesweiter und
regionaler Bedeutung (z.B. Wiesenlimikolen-Lebensrdume)

Die angegebenen Ausschlussbereiche beziehen sich auch auf die Berei-
che, die zwischen Brut- und Schlafplatzen bzw. den besonderen Vogelle-
bensrdumen freizuhalten sind. Ebenfalls als Tabuzone zu betrachten sind
die sogenannten Hauptflugkorridore und Zugkonzentrationszonen sowie
die Nahrungshabitate und die Flugkorridore zwischen diesen und den Brut-
oder Schlafplatzen.

3. Vogelzugkorridore

In NRW gibt es im Gegensatz zu anderen Bundeslandern (z.B. Nieder-
sachsen, Hessen, Rheinland-Pfalz) keine landesweite kartographische
Darstellung von Vogelzugkorridoren.

Arten, die im so genannten Breitfrontenzug ziehen, orientieren sich haufig
an bestimmten geomorphologischen Strukturen wie Flussauen oder Ge-
birgsziigen, so dass es hier zu verstarktem Auftreten von Zugvdgeln
kommt. Es ist unverstandlich, warum wichtige Zugvogelkonzentrationskor-
ridore, inshesondere wie in den Flussauen von Weser, Rhein oder Lippe,
bislang nicht als Vogelzugkorridore in den Planungen bertcksichtigt wer-
den. Die Errichtung von Windparks kann sich negativ auf ein ungefahrdetes
und ungehindertes Zugvogelgeschehen auswirken; dies bedeutet, dass
Uberregional wichtige Zugvogelkorridore von Windkraftanlagen freizuhalten
sind. Dies ist somit eigentlich Aufgabe der Regionalplanung, da andere
Planungstrager wie z.B. Gemeinden nur einen kleinen Einfluss auf dieses
Uiberregionale Phanomen nehmen kdnnen.

2 Abgeleitet aus Lé&nder-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW)(2008):
Abstandsregelungen  flir ~ Windenergieanlagen  zu  avifaunistisch  bedeutsamen
Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen besonders stérempfindlicher oder durch
Windenergieanlagen besonders gefdhrdeter Vogelarten.
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Zugvogelkorridore kénnen hilfsweise durch Abfragen bei Biostationen, eh-
renamtlichem Naturschutz oder Landschaftsbehérden im Rahmen der Re-
gionalplanung beriicksichtigt werden. Eine Berlcksichtigung Uberregionaler
Vogelzugkorridore bedarf auch der landertibergreifenden Abstimmung.

4, Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) mit 300 m Umge-
bungsschutz

5. Biotopverbund: Stufe |

Alle Biotopverbundflachen landesweiter und regionaler Bedeutung (Bio-
topverbundflachen der Stufe 1 der Fachbeitrage des Naturschutzes und
der Landschaftspflege) sind Tabuflachen, weitere Bestandteile des Bio-
topverbundes sind in der SUP und der Standortbewertung zu beachten (s.
unten Punkt I1.).

6. Laub- und Mischwalder

Windkraftanlagen dirfen nach Ansicht der Naturschutzverbénde aus-
schlieRlich in reinen Nadelholzmonokulturen verwirklicht werden.

7. Waldflachen in waldarmen Gemeinden

In Gemeinden mit einem Waldanteil von weniger als 15 % im Verdichtungs-
raum bzw. von weniger als 25 % im landlichen Raum kommt eine Waldin-
anspruchnahme fiir Windenergieanlagen nicht in Betracht.

8.  Wildnisgebiete / Wildnisentwicklungsgebiete

0. Larmarme Raume

Die verbliebenen larmarmen Raume sind fir die landschaftsbezogene Er-
holung und das Naturerleben von besonderer Bedeutung, sie sind als ei-
genstandiges Ausschlusskriterium zu beachten.

10. Regionale Grunzlge

11. Uberschwemmungsbereiche /-gebiete

Uberschwemmungsbereiche sollen aus Griinden des vorsorgenden Hoch-
wasserschutzes von Bebauung freigehalten werden. AuRerdem sind diese
Bereiche von erheblicher Bedeutung fiir die Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, da in der Regel eine Auenentwicklung fiir die Ziel-
erreichung notwendig ist.

12. Grundwasserschutzbereiche

Alle im Regionalplan dargestellten Bereiche zum Grundwasser- und Ge-
wasserschutz: vorhandene oder geplante Wasserschutzzonen | — Il A.

13. Wertvolle Kulturlandschaften und wertvolle Erholungsgebiete,
landschaftsschutzwiirdige Bereiche besonderer Bedeutung

Hierunter fallen regional bedeutsame Landschaftsbereiche, die regionsspe-
zifisch identifiziert werden missen. Hierzu gehoren grundséatzlich alle Land-
Landschaftsschutzgebiete; eine begrindete Herausnahme von weniger
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empfindlichen/schutzwirdigen LSG-Teilflachen ist mdglich. Als planerische
Grundlagen sind heranzuziehen: Fachbeitrage des Naturschutzes und der
Landschaftspflege des LANUV mit den Biotopverbundflachen Stufe I, so-
wie Flachen herausragender Bedeutung fUr das Landschaftsbild (sofern
»Ieilfachbeitrage” zum Landschaftsbild vorliegen) und der LEP-Entwurf,
Kapitel 3 ,Erhaltende Kulturlandschaften mit der Darstellung landesbe-
deutsamer Kulturlandschaftsbereiche.

Die zuvor genannten Tabubereiche sind teilweise in der SUP berlicksich-
tigt, allerdings nicht im Sinne eines, wie von den Naturschutzverbanden
geforderten, Tabukriteriums.

I. Besondere Priufauftrage fur die SUP

1. Sonstige Vorkommen windenergiesensibler Arten

Verfahrenskritisch fur die Darstellung von Vorrangbereichen fir Windkraft
kénnen Art-Vorkommen windenergiesensibler Arten sein, u.a. Einzelvor-
kommen von Rotmilan, Schwarzstorch etc. auRerhalb der Schwerpunkt-
vorkommen (siehe Tabukriterium 1b.). Ein solches verfahrenskritisches
Vorkommen in einem Vorrangbereich fiihrt aber — anders als ein Schwer-
punktvorkommen — nicht immer zur Ablehnung dieses Vorrangbereiches.
Vielmehr kann die Regionalplanung ein solches Vorkommen planerisch
bewaltigen, entweder durch eine Umsiedlung, was allerdings nur theore-
tisch denkbar ist, oder im Zuge des Hineinplanens in eine artenschutzrecht-
liche Ausnahme, wobei dann Alternativiosigkeit der Darstellung und Be-
wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Art-Population sicherge-
stellt sein missen. Den Beleg fir die Ausnahmegriinde kann die Regional-
planung nicht auf nachgeordnete Planungs- und Genehmigungsebenen
abwalzen!

Auch andere Art-Vorkommen, beispielsweise Wochenstuben von Kleinem
Abendsegler und Zwergfledermaus, Paarungs-, Uberwinterungs- und
Durchzugsgebiete des grof3en Abendseglers oder der Rauhautfledermaus,
sowie auch weitere Vorkommen windkraftsensibler Fledermausarten, wie
insb. der GroRRen Bartfledermaus, kénnen aufgrund des unzureichenden
Erhaltungszustandes und des anzunehmenden erhdhten Kollisionsrisikos
verfahrenskritisch sein. Welches Vorkommen verfahrenskritisch ist, kann
nur anhand der jeweiligen Sachlage beurteilt werden. Ein wichtiger Aspekt
dabei ist zweifellos die Seltenheit (Erhaltungszustand) der Art. Es ist aber
nicht der einzige beachtliche Aspekt, weil auch Einzelvorkommen verbreitet
vorkommender Arten rechtlich geschiitzt sind vor absichtlichen Tétungen.
Auch die Regionalplanung muss sich bei der Planung von Windkraft-
Vorrangbereichen mit diesem Verbot auseinandersetzen und es so oder so
bewaltigen.

Die Vorkommen verfahrenskritischer Vogelarten sind einschlief3lich artspe-
zifischer Abstandsflachen in die regionalplanerische Abwagung einzustel-
len. Die artspezifischen Mindestabsténde leiten sich ab aus der ,Fachkon-
vention: Abstandsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten* der Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW), Stand
13.05.2014. Die Abstandskriterien der LAG-VSW haben als ,weiche Krite-
rien” bereits mehrfach verwaltungsgerichtliche Anerkennung gefunden.
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Art Einzuhaltender Abstand der WEA
zum nachsten Brutvorkommen / Re-
viermittelpunkt / Schlafplatz (in m)
LAG-VSW 2014
Baumfalke 500
Bekassine 500
Fischadler 1000
Fluss- u. Trauerseeschwalbe 1000
Goldregenpfeifer 1000
Graureiher (Brutkolonien) 1000
Grol3er Brachvogel 500
Haselhuhn (Vorkommensgebiet u. Kor- 1000
ridore)
Kiebitz 500
Kornweihe 1000
Kranich 500
Mowen (Brutkolonien) 1000
Nordische Wildgénse (Schlafplatze) 1000
Rohrdommel 1000
Rohrweihe 1000
Rotmilan (Brut) 1500
Rotschenkel 500
Schlafplatze von Weihen & Milanen 1000
Schwarzmilan 1000
Schwarzstorch 3000
Seeadler 3000
Sumpfohreule (Brut- u. Schlafplatze) 1000
Uferschnepfe 500
Uhu 1000
Wachtelkdnig 500
Waldschnepfe 500
Wanderfalke 1000
Weil3storch 1000
Wespenbussard 1000
Wiesenweihe 1000
Ziegenmelker 500
Zwergdommel 1000
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Art Einzuhaltender Abstand der WEA
zum nachsten Brutvorkommen / Re-
viermittelpunkt / Schlafplatz (in m)

Zwergschwan (Schlafplétze) 1000

Aufgrund der sehr hohen Kollisionsgefahrdung von Rot- und Schwarzmilan
und der Weihen sollten die Mindestabstande fur diese Arten nicht allein
bezlglich der Brutplatze sondern auch der Gemeinschaftsschlafplatze An-
wendung finden.

Auch fur andere Vogelarten kommt die Beachtlichkeit von Einzelvorkom-
men als Verfahrenskritisch in Betracht (z.B. Waldschnepfe). Auf deren
grundsatzliche Beachtung wird hier aber verzichtet, da Laubwald- und
Mischwaldbereiche von den Naturschutzverbanden als Windenergie-
Vorrangflachen ausgeschlossen werden. Im Einzelfall kann aber ein Vor-
kommen einer solchen Vogelart verfahrenskritisch sein.

Fur Flederméuse liegen solche Abstandsempfehlungen noch nicht vor.

2. Sonstige Bereiche mit besonderem naturschutzfachlichem Wert

Bereiche mit besonderem naturschutzfachlichem Wert, die im Rahmen der
Umweltprifung als problematisch erkannt werden, sind moglichst von WEA
freizuhalten. lhre Inanspruchnahme bedarf einer besonderen vertieften
Prifung und Begrindung.

Bereiche mit besonderem naturschutzfachlichem Wert sind insbesondere
¢ Naturdenkmale und geschitzte Landschaftsbestandteile,

e gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile und Biotope gemafi
8 47 und 8 62 LG NRW und § 30 BNatSchG,

e Flachen des Biotopkatasters. Schutzwiirdige biotopkartierte Flachen
wurden bei den Kriterien fir die Standortfindung im Regionalplan
Arnsberg nur unzureichend beriicksichtigt. Innerhalb aller schutzwiirdi-
gen Biotope diirfen keine WEA errichtet werden; als Tabuflachen dir-
fen nicht nur die ,NSG-wirdigen® oder ,regional bedeutsamen* Biotope
gelten.

e Biotopverbundflaichen Stufe 2 (Fachbeitrdge des Naturschutzes und
der Landschaftspflege des LANUV); bei diesen Flachen sind insbe-
sondere deren Funktion fir den Artenschutz in Erganzung zu den Fla-
chen der Stufe 1 zu bericksichtigen (Erganzung/Vervollstandigung
des Biotopverbundes); zu beriicksichtigen sind auch naturschutzfachli-
che Konzepte der Naturschutzverbande, wie der Wildkatzenwegeplan
des BUND, sowie in den Beteiligungsverfahren vom ehrenamtlichen
Naturschutz eingebrachte Hinweise auf Biotopverbundflachen,

e Flachen der Landschaftsschutzgebiete mit allgemeiner Bedeutung
(besonders schutzwiirdige Teile fallen unter Tabuflachen, s. oben Nr.
16) und in Regionalplanen dargestellte ,Bereiche zum Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung“ (BSLE). Die Wertig-
keit dieser Flachen ist durch die Darstellungen im Regionalplanentwurf
als BSLE und durch LSG-Festsetzungen in Landschaftsplanen fach-
lich begrindet. Somit sind diese Flachen einzubeziehen, um die Funk-
tionen des Freiraumes fiir das Landschaftshild und die naturbezogene,
auch ortsnahe Erholung, in der SUP zu bericksichtigen. Eine alleinige
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Betrachtung von ausgewiesenen Kur- und Erholungsgebieten ist nicht
ausreichend,

e unzerschnittene verkehrsarme Raume > 50 km?,
e Naturparke.

5.4.2.1.3.2. Anregungen und Bedenken zu textlichen Zielen
o Ziele zu WEA-Standorten im Regionalplan (zu RPD Kap. 5.5.1)

Zu den textlichen Zielen fur die in den Regionalplanen dargestellten Vor-
ranggebiete — zu der Grundsatzkritik an der damit verbundenen unzu-
reichenden Steuerung s. oben unter 2.1.1 — werden folgende Bedenken
und Anregungen geltend gemacht.

In einem textlichen Ziel sind die wesentlichen der zuvor benannten Tabube-
reiche bei der Auswahl der geeigneten Flachen auch hier zu benennen.

Ziel: Vorranggebiete fir Windenergie im Regionalplan

Die dargestellten Vorranggebiete stellen auf Grundlage der regional-
planerischen Standortanalyse die geeignetsten Flachen zur Nutzung
der Windenergie dar.

In den nachgelagerten Planungs- und Zulassungsebenen sollen diese
Flachen vorrangig fir die Windenergie genutzt werden.

Vorranggebiete fur Windenergie werden nicht dargestellt in:

e Bereichen zum Schutz der Natur (BSN), ausgewiesenen oder
einstweilig sichergestellten Naturschutzgebieten (NSG) und FFH-
Gebieten einschlief3lich eines Umgebungsschutzes,

e gesetzlich geschitzten Biotopen,

e Flachen von besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund,

Laubwaldern und Mischwéldern, in waldarmen Regionen erfolgt

keine Waldinanspruchnahme,

grofRen unzerschnittenen und larmarmen Raumen,

regionalen Grinzigen,

Bereichen zum Grundwasser- und Gewasserschutz,

Uberschwemmungsbereichen.

Die Belange des Artenschutzes finden Beachtung durch den Aus-
schluss bedeutsamer Vogellebensraume einschlie3lich eines Umge-
bungsschutzes von 1200 m. Hierzu gehoren die Européischen Vogel-
schutzgebiete, alle nationalen Schutzgebiete, die laut Schutzzweck fur
windenergiesensible Arten ausgewiesen wurden, Feuchtgebiete in-
ternationaler Bedeutung sowie Gastvogellebensraume und Brutvogel-
lebensraume internationaler, nationaler, landesweiter und regionaler
Bedeutung. Weiter sind alle Bereiche mit Vorkommen besonders pla-
nungsrelevanter windenergieempfindlicher Tierarten unter Bertck-
sichtigung artspezifischer Mindestabstande als Windenergiebereiche
ausgeschlossen.

Gesetzlich nicht geschitzte Bereiche mit Schwerpunktvorkommen
windenergiesensibler Arten sind grundsatzlich nicht als Windener-
giebereiche geeignet. Ausnahmen sind in nicht besiedelten Teilfla-
chen moglich.
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Zur Sicherung der Kulturlandschaften und von Landschaftsraumen
fur die naturbezogene Erholung sind hierfiir besonders wertvolle Be-
reiche von der Windenergienutzung auszunehmen.

Zu diesen Ausschlusskriterien werden folgende Erlauterungen gegeben:

- Der Umgebungsschutz bei BSN, NSG und FFH-Gebieten soll 300 m
betragen.

- Flachen von besonderer Bedeutung fir den Biotopverbund: Alle in den
Fachbeitragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ermittelten
Biotopverbundflachen der Stufe 1.

- Bereiche zum Schutz des Grundwassers: Wasserschutzgebiete Zone
LIL 1A,

- wertvolle Kulturlandschaften und Bereiche fir die landschaftsbezogene
Erholung > vgl. den vom LVR Kultur und Umwelt erstellten Fachbeitrag
Kulturlandschaft zum Regionalplan Disseldorf sowie in Fachbeitrdgen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV zum Land-
schaftshild als besonders schutzwiirdig ermittelte Teilrdume, Kulturland-
schaftsbereiche besonderer Bedeutung nach LEP-Entwurf, Kapitel 3
~Erhaltende Kulturlandschaften mit der Darstellung landesbedeutsamer
Kulturlandschaftsbereiche.

Ziel zu Windenergieanlagen auf3erhalb der Vorranggebiete (Z1 in
Kap. 5.5.1)

Ziel Z1sollte folgendermalRen gefasst werden:

Ziel: Planung und Zulassung von Windenergieanlagen auf3erhalb der
Vorranggebiete

AulRerhalb der im Regionalplan dargestellten Flachen sind Windkraft-
anlagen nicht zulassig in den fir den Regionalplan ausgeschlossenen
besonders schutzwirdigen Bereichen (vgl. Ziel zuvor) sowie in All-
gemeinen Siedlungsbereichen.

Diese Forderung nach einer sehr weitgehenden Zielbestimmung zum Aus-
schluss von Bereichen fiir die Planungs- und Zulassungsverfahren ist die
Konsequenz aus der kritisierten fehlenden Darstellung von Eignungsgebie-
ten in den Regionalplanen. Ohne solche Vorgaben werden sich Konfliktfalle
im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung und in Zulassungsverfahren
haufen, was letztlich der Umsetzung der Ziele der Energiewende schadet.

Dennoch verbleibt ein ausreichender Handlungsspielraum fur bestimmte
Teilbereiche des Planungsgebiets zum Ausbau der Windenergie auch au-
Berhalb der im Regionalplan dargestellten Vorranggebiete, da in den Fl&-
chennutzungspléanen der Gemeinden Vorrangzonen fur WEA dargestellt
werden kdnnen bzw. beim Fehlen solcher Konzentrationszonen auch Ein-
zelanlagen genehmigt werden kdnnen. Hierfur sind die im Regionalplan als
Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich und Bereiche fiir den Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung dargesteliten Bereiche,
sowie aul3erhalb waldarmer Regionen alle Waldbereiche mit Nadelholzmo-
nokulturen grundsétzlich geeignet, sofern nicht die im Ziel oben genannten
Ausschlussgrtinde fir diese Bereiche zutreffen.
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Bei den Siedlungsbereichen werden nur die Allgemeinen Siedlungsberei-
che ausgenommen, da fir Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche
(GIB) eine (teilweise) Nutzung nicht ausgeschlossen werden sollte.

e Vorrang Repowering

Die Neuordnung und Zusammenfassung vorhandener Windkraftzonen ist
zu forcieren, um so erforderliche Standortoptimierungen zu erreichen und
die Flacheninanspruchnahme durch den Austausch bestehender, kleinerer
Anlagen mit i.d.R. hdheren und leistungsstarkeren Anlagen zu verringern.

Oft stellen geringfiigige Standortverschiebungen der alten Windenergiean-
lagen durch ein Repowering fir die Naturschutzbelange eine Verminderung
von Konflikten dar.

Fur den Regionalplan Dusseldorf wird folgendes Ziel vorgeschlagen:

Ziel: Vorrang Repowering

Repowering alterer Windenergieanlagen hat Vorrang vor der Auswei-
sung neuer Anlagenstandorte. Durch Repowering sollen die Flachen-
inanspruchnahme fur Windenergieanlagen reduziert und durch stan-
dortliche Optimierungen die Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft verringert werden. Die Gemeinden haben bei der Darstellung
von Vorrangzonen fur Windenergie in den Flachennutzungsplanen
das Potenzial fur das Repowering zu ermitteln und vorrangig umzu-
setzen.

5.4.2.2. Solarenergie (zu RPD Kap. 5.5.2)

Die Zielsetzung, bis 2025 30% der nordrhein-westfalischen Stromversor-
gung durch erneuerbare Energien zu decken, sowie die langfristige Aus-
richtung auf eine 100%-ige Energieversorgung durch Erneuerbare erfor-
dern sowohl massive Mal3Bnahmen zur Energieeinsparung als auch eine
effektive raumordnerische Steuerung insbesondere von Windkraft- und
Solarnutzung.

Es sollen deshalb in den Regionalplanen nicht nur fir die Windenergienut-
zung, sondern auch fiir die Nutzung der Freiflachenphotovoltaik Vorrang-
gebiete mit Eignungswirkung ausgewiesen werden, um eine effektive regi-
onalplanerische Steuerung zu ermdglichen.

Die Naturschutzverbande regen deshalb an, folgendes Ziel in den Regio-
nalplan Dusseldorf aufzunehmen und im weiteren Erarbeitungsverfahren
geeignete Flachen fur Freiflachenphotovoltaikanlagen darzustellen.

Ziel: Solarenergienutzung auf Freiflachen und in Siedlungsbereichen

Die regionalplanerischen Darstellungen von Vorranggebieten mit der
Wirkung von Eignungsgebieten zur Freiflachenphotovoltaik dtrfen
das Orts- und Landschaftsbild, insbesondere schutzwirdige Kultur-
landschaftsbereiche, geschiitzte Teile von Natur und Landschaft, be-
sonders geschuitzte Arten sowie den Biotopverbund nicht beeintrach-
tigen und missen mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen
zeichnerischen Festlegung im Regionalplan vereinbar sein. Bei der
Errichtung der Anlagen ist darauf zu achten, dass durch die Einzau-
nung keine Barrierewirkung fur Tiere entsteht. Die Inanspruchnahme
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landwirtschaftlich genutzter Flachen ist nur zul&ssig, soweit eine
landwirtschaftliche Nutzung mdéglich bleibt.

Ausnahmen von den regionalplanerischen Darstellungen zur Freifla-
chenphotovoltaik sind fir Flachen kleiner 10 ha mdglich, sofern fol-
gende Standortvoraussetzungen vorliegen:

e die Wiedernutzung von gewerblichen, bergbaulichen, verkehrli-
chen oder wohnungsbaulichen Brachflachen oder bauliche Berei-
che militarischer Konversionsflachen,

e Aufschuttungen,

e Standorte entlang von Bundesfernstral3en oder Hauptschienenwe-
gen einschlie3lich Larmschutzwallen oder

e technische Anlagen im Aul3enbereich.

Zu den Regelungen im Regionalplan-Entwurf unter Z1 ist bei der ertffneten
Nutzung von militérischen Konversionsflachen jedenfalls eine Beschran-
kung auf die baulichen Bereiche erforderlich, um die im Regelfall 6kolo-
gisch wertvollen Freiflachen der Konversionsflachen zu schitzen. Des Wei-
teren fehlt in Z1 eine Zielaussage, dass bei der Errichtung von Solarener-
gieanlagen entsprechend des Vorschlags der Naturschutzverbande der
Schutz bestimmter Freiraumfunktionen gewahrleistet sein muss.

Zur Unterstlitzung des Grundsatzes der vorrangigen Nutzung von Photo-
voltaik an Gebauden wird angeregt, im Regionalplan besonders geeignete
Siedlungsflachenbereiche als Vorbehaltsbereiche fur Solarenergienutzung
darzustellen.

Besonders flr die Solarenergienutzung geeignete Siedlungsbereiche
werden im Regionalplan als Vorbehaltsbereiche dargestellt, soweit
Grunde des Denkmalschutzes sowie des Orts- und Landschaftsbildes
nicht entgegenstehen.

5.4.2.3. Biomasse (zu RPD Kap. 5.5.3)

Es werden folgende Vorschlage fiir eine Uberarbeitung der textlichen Ziele
und Grundsatze der Regionalplanung zur Biomassenutzung (Kap. 5.5.3
des Regionalplanentwurfs) gemacht.

Dem Ziel Z1 sind folgende Grundsétze voranzustellen:

Grundsatz zur Nutzung der Potenziale der Biomasse

Die Nutzung von Einsatzstoffen — gewonnen aus biogenen Reststof-
fen und Abféllen, in denen ein erhebliches noch ungenutztes Potenzi-
al liegt — soll deutlich gesteigert werden.

Grundsatz Ausnutzung der Warmepotenziale

Insbesondere bei der Biogasnutzung soll durch Auswahl entspre-
chender Standorte auf eine groRtmdégliche Ausnutzung der Warmepo-
tenziale hingewirkt werden. Dabei soll im Rahmen der Bauleitplanung
eine sachgerechte Abwagung zwischen immissionsschutzrechtlich
notwendigen Abstanden zum besiedelten Bereich und der wirtschaft-
lichen und umweltschonenden Nutzbarkeit des Warmepotenzials
stattfinden.
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Die im Regionalplan genannten Ziele zu Biomasseanlagen sind insgesamt
nicht weitreichend genug.

Z1 ist zu Uberarbeiten und neu zu formulieren, wobei Z2 aufgegriffen wird:
Ziele fur Anlagen zur energetischen Nutzung von Biomasse

Raumbedeutsame - bauplanungsrechtlich privilegierte und nicht-
privilegierte sonstige — Anlagen zur energetischen Nutzung von Bio-
masse sind ausgeschlossen in:

Bereichen zum Schutz der Natur (BSN),

Waldbereichen,

Uberschwemmungsbereichen,

Bereichen fur den Grundwasser und Gewasserschutz,

Bereichen, in denen der Zustand der Grundwasserkorper aufgrund
einer hohen Stickstoffbelastung als ,,schlecht” eingestuft wird,
NATURA 2000-Gebieten,

e Bereichen zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten
Erholung (BSLE), sofern im dkologischen Fachbeitrag des LANUV
fur BSLE bzw. Teile von BSLE-Darstellungen eine Wertigkeit als
»Flache mit herausragender Bedeutung fiir das Biotopverbundsys-
tem/ Biotopverbundstufe 1“ festgelegt worden ist.

Standorte fur bauplanungsrechtlich nicht privilegierte sonstige Anla-
gen zur energetischen Nutzung von Biomasse durfen nur im Sied-
lungsraum liegen. Ausnahmsweise ist eine raumbedeutsame sonsti-
ge Anlage zur energetischen Nutzung von Biomasse im allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereich ohne besondere Freiraumfunktionen
nach Satz 1 auf baulich gepragten gewerblichen, bergbaulichen, ver-
kehrlichen und wohnungsbaulichen Brachflachen zuléassig, wenn dies
mit den jeweiligen Raumfunktionen vereinbar ist, der Immissions-
schutz gewabhrleistet ist, eine ausreichende Verkehrsanbindung vor-
handen ist, die Anlage mit dem Orts- oder Landschaftshild, den Funk-
tionen des Arten- und Biotopschutzes, der Freizeitnutzung und den
bedeutenden Teilen der Kulturlandschaft vereinbar ist.

Die Anforderungen gelten auch fir entsprechende raumbedeutsame
Erweiterungsvorhaben.

Begrundung:

Der Freiraum und die Freiraumfunktionen sind vor Beeintréchtigungen, die
von (raumbedeutsamen) privilegierten (8 35 Abs. 1 Nr. 1 und 6 BauGB) wie
nicht-privilegierten sonstigen Anlagen zur energischen Nutzung von Bio-
masse ausgehen konnen, bestmdglich zu schiitzen. Die Raumbedeutsam-
keit der Anlagen beurteilt sich nach der Dimension der Anlage, dem Stand-
ort der Anlage (Lage), auch im Hinblick auf vorhandenes Konfliktpotenzial,
den Auswirkungen auf bestimmte Ziele der Raumordnung (z.B. Schutz von
Natur und Landschaft, Erholung, Immissionsverhalten, ...).

Die Beeintréchtigungen resultieren aus dem Bau/ Betrieb der Anlagen und
der in der Regel im raumlichen Zusammenhang zum Anlagenstandort er-
folgenden Produktion von Energiepflanzen. Die Biomasseproduktion kann
zu erhohten Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintragen in Boden und
Grundwasser fuhren, da diese vermehrt bei einem intensiven Anbau von
Energiepflanzen, insbesondere von Mais und Zuckerriiben, entstehen.
Auch kann Biomasseanbau — insbesondere bei Zweifruchtanbau, z.B. Mais
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nach Grinroggen — zu einer Wasserentnahme fir Bewasserungszwecke
fuhren und sich negativ auf die Grundwasserneubildungsrate auswirken. In
Bereichen, in denen sich Grundwasserkoérper in einem schlechten Zustand
befinden, ist der weiteren Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
entgegenzuwirken. Tabubereiche des Naturschutzes sollten nicht nur die in
den Regionalplanen dargestellten Bereiche zum Schutz der Natur (BSN)
sein, sondern alle NATURA 2000-Gebiete beinhalten. Einige NATURA
2000-Gebiete sind nicht als BSN dargestellt. Auerdem sollten alle in den
Fachbeitragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (8 15 a Abs.
2 LG NRW) vom LANUV als naturschutzwirdig ermittelten Flachen be-
ricksichtigt werden. Diese ,Flachen mit herausragender Bedeutung fiir das
Biotopverbundsystem/ Biotopverbundstufe 1 sind in den Regionalplanen in
sehr unterschiedlichen Umfang als BSN-Darstellungen Gbernommen wor-
den, so dass allein die Heranziehung von BSN-Bereichen als Tabufléachen
zu einer landesweit sehr unterschiedlichem Gewichtung des Naturschutz-
belangs fiihren wirde. Es sollten deshalb auch alle BSLE-Darstellungen
der Regionalpléane, die nach den LANUV-Fachbeitragen als von ,herausra-
gender Bedeutung“ beurteilt worden sind, in die Tabubereiche aufgenom-
men werden.

Anstelle einer Standortbestimmung/ raumlichen Steuerung durch die regio-
nalplanerische Ermittlung/ Darstellung von Konzentrationszonen (Vorrang-
gebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten), die gerade auch hinsicht-
lich der nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB privilegierten Anlagen erdffnet ist
(mit der Mal3gabe, der Biomassenutzung in substantieller Weise Raum zu
verschaffen!), sind zum Schutz des Freiraums und der Freiraumfunktionen
die Bereiche zu bestimmen, die von raumbedeutsamen Anlagen fur die
energetische Nutzung von Biomasse freizuhalten sind (Zielvorgabe im Sin-
ne 8§ 35 Abs. 3 Satz 2 1. Hs. BauGB, bindend fiir alle Vorhaben gleicher-
maliden!).

Anlagen fur die energetische Nutzung von Biomasse, die nicht im (raumli-
chen) Zusammenhang mit einem bauplanungsrechtlich privilegierten Vor-
haben stehen, sind vorrangig im Siedlungsbereich anzusiedeln, nur in Aus-
nahmefallen soll ein Standort im allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich,
dies umfasst auch die Ortslagen, auf vorbelasteten Brachflachen unter Be-
achtung der Ausschlussbereiche fir alle Anlagen (!) in Betracht kommen.

Ziel Z3 ist zu streichen.

Die Grundsatze G1 und G2 sind zu Uberarbeiten und durch folgende
Formulierungen zu ersetzen:

Grundsatz zur raumlichen Steuerung von Anlagen zur energetischen
Nutzung von Biomasse in der Bauleitplanung

Die kommunalen Planungstrager sollen zur Vermeidung und Minimie-
rung raumordnerischer Konflikte in Bezug auf die Festlegung von
Standorten fir die Erzeugung von Energie aus Biomasse entspre-
chende Darstellungen im Flachennutzungsplan treffen.

Standorte flr Anlagen zur energetischen Nutzung von Biomasse im
Siedlungsraum oder in Ortslagen sollen vorrangig in GIB oder Indust-
riegebieten gesichert werden. Dies gilt insbesondere fiir Anlagen, von
denen erhebliche Emissionen ausgehen.
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Erlauterung:

Die raumliche Steuerung der Anlagen fur die energetische Nutzung von
Biomasse auf der Ebene der Regionalplanung durch die Festlegung von
Ausschlussbereichen soll auf der kommunalen Ebene mit den Instrumen-
ten der Bauleitplanung weiter konkretisiert werden. Den Kommunen soll
aufgegeben werden, geeignete Standorte zu ermitteln und darzustellen mit
der MaRgabe, der Biomassenutzung in substantieller Weise Raum zu ver-
schaffen (Konzentrationszonen als Planungsauftrag fur Bauleitplanung!).

Weiterhin sind folgender Grundsatz sowie folgendes Ziel aufzunehmen:
Grundsatz zum Anbau nachwachsender energetischer Rohstoffe

Der Anbau nachwachsender energetischer Rohstoffe soll durch na-
turvertragliche Landwirtschaft erfolgen, unter Einsatz von den Boden
schonenden Anbauverfahren, Vermeidung zu starker ortlicher Kon-
zentration von Energiepflanzenanbau und Beachtung von Nutzungs-
konkurrenzen zur Nahrungsmittelerzeugung.

Ziel zum Energiepflanzenanbau und Natur- und Artenschutz

In Verordnungen und Landschaftspléanen zur Unterschutzstellung von
Teilen von Natur und Landschaft ist einer starken ortlichen Konzent-
ration von Energiepflanzenanbau durch geeignete Festsetzungen von
Ge- und Verboten entgegenzuwirken, wenn negative Auswirkungen
auf den Natur- und Artenschutz im Geltungsbereich des Landschafts-
plans oder der Verordnung festgestellt werden.

Erlauterung:

Auf der Ebene der Regionalplanung ist zu definieren, was unter einer ,star-
ken drtlichen Konzentration® zu verstehen ist (beispielsweise regionale
Mengenziele: Diese kdnnen die maximale Anbauflache fur Biomasse in
einer Region oder den Anteil von Biomasse und anderen Erzeugungsarten
regenerativer Energien an der regionalen Energieerzeugung festlegen).
Negative Auswirkungen in diesem Sinne sind u.a. Artenriickgange (Vogel,
Insekten, Wildkrauter,...), Grundwasserbelastungen.

5.4.2.4. Wasserkraft (zu RPD Kap. 5.5.4)

Bei der Wasserkraftnutzung besteht ein erheblicher Zielkonflikt zwischen
dem klimavertraglichen Ausbau der erneuerbaren Energiequelle und der
Erhaltung bzw. Wiederherstellung naturnaher Gewasser und Gewasser-
landschaften sowie der Durchgéangigkeit von Fliegewassern.

In den Regionalplan ist daher das folgende Ziel aufzunehmen:

Ziel: Nutzung der Wasserkraft

Die Erreichung des guten 6kologischen Zustandes der Gewasser im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) darf durch Wasserkraft-
nutzung nicht gefahrdet werden.

Bestehende frei flieRende Gewasserstrecken und die Zielartengewas-
ser fir Lachs und Aal sind von einer Nutzung durch Wasserkraft aus-
zuschliel3en.

Die Errichtung von neuen Wasserkraftanlagen ist nur dann aus-
nahmsweise zuldssig, wenn die Anforderungen der WRRL an die
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Durchgangigkeit erftllt sind und die Anlage einer naturnahen Ent-
wicklung des Gewassers nicht entgegensteht.

Begrundung:

Die Naturschutzverbénde treten auf allen Ebenen fir naturnahe Gewasser
ein und begriiRen, dass dies mit der Forderung der européischen Wasser-
rahmenrichtlinie nach einem ,guten 6kologischen Zustand® politisch und
wasserwirtschaftlich umgesetzt werden soll. Nutzungen mussen nachhaltig
und naturvertrglich erfolgen. Dies dient gleichermalRen der Biodiversitat
und dem Klimaschutz.

Die zur Zielerreichung mindestens notwendigen MaRhahmen sind im Malf3-
nahmenprogrammen und seinen Konkretisierungen (Planungseinheiten-
Steckbriefe und Umsetzungsfahrplane) festgelegt. Wasserkraftplanungen
durfen die Umsetzung dieser MalRBhahmen weder beeintrachtigen noch
vereiteln.

Ziel der Naturschutzverbande ist es, die Nutzung von ,regenerativer Ener-
gie“ insgesamt erheblich zu erhéhen. Dazu kann auch die Wasserkraft ei-
nen Beitrag leisten. Allerdings sind ihre Mdglichkeiten begrenzt, und viele
Potenziale sind bereits ausgeschdpft. Neue Anlagen entstehen meist nur
noch als so genannte ,Kleine Wasserkraft* mit Anlagen von weniger als
1 MW Leistung. Der Anteil dieser Anlagen an der Stromerzeugung in
Deutschland ist — mit regionalen Unterschieden — in der Summe nur margi-
nal.

Es gibt in NRW derzeit etwa 385 Kleinwasserkraftanlagen mit insgesamt
ca.186 MW Leistung. Der Anteil an der Gesamtstromerzeugung betragt
aktuell ca. 0,3 -0,5 %°.

Auch in den ,BfN-Kernforderungen Wasserkraft“ wird gefordert, den ,Neu-
bau kleiner Wasserkraftanlagen (<1 MW inst. Leistung) nicht weiter zu ver-
folgen, da eine wirtschaftliche Betriebsfiihrung bei gleichzeitiger Umsetzung
gesetzlicher Vorgaben zur Minimierung der o6kologischen Auswirkungen
nicht mdglich erscheint und der Beitrag dieser Anlagen an der gesamten
Wasserkraftproduktion, wie auch zur Reduzierung des CO,-AusstolRes, zu
gering erscheint.“ Wohingegen eine Modernisierung zur Leistungssteige-
rung empfohlen wird.

Jede Etablierung einer Wasserkraftanlage, sei es Neubau oder Reaktivie-
rung, muss im Rahmen einer Gewdassersystembetrachtung (Gesamtkon-
zept) gepriift werden.

Hierbei sind die Anzahl vorhandener Wasserkraftanlagen und Querbau-
werke im Gewassersystem, die jeweiligen Bewirtschaftungsplane, andere
Ubergeordnete Planungen und vor allem die Durchwanderbarkeit fur au-
tochthone Organismen zu beachten. Vor allem wenn die WRRL-Ziele (gu-
ter 6kologischer Zustand bzw. Potenzial) bereits verfehlt sind, durfen Was-
serkraftanlagen nur dann in Betrieb gehen, wenn geeignete Maf3nahmen
ergriffen werden, die die Erreichung des vorgesehen Ziels garantieren.
Durch Wasserkraftanlagen darf der gute okologische Zustand bzw. das
gute okologische Potenzial oder dessen Erreichung nicht geféhrdet sein.

® Kleine Wasserkraftanlagen aus Sicht von Naturschutz, Gewasserschutz

Energiewende - Eine Einfihrung in das Tagungsthema, Adalbert Niemeyer-Lullwitz, NUA

NRW; Vortrag im Rahmen der NUA-Tagung in Solingen am 15. Mai 2014.
* Bundesamt fiir Naturschutz: BfN-Kernforderungen Wasserkraft (17.3.2014).

und
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Der Betreiber/Planer der Anlage muss stets die dkologische Unbedenklich-
keit nachweisen, die dauerhaft der behordlichen Uberwachung unterliegen
muss.

Die Wasserkraftanlage ist technischen und ©kologischen Anforderungen
gemal dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung neuester Erkennt-
nisse auszugestalten.

Ziel Rickbau von Stauanlagen

Stauanlagen sind soweit moglich zurtickzubauen, wenn es die Belan-
ge des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und der Zielerreichung
der WRRL erfordern.

An bestehenden Querbauwerken sind Wasserkraftanlagen nur zu er-
richten, soweit das Querbauwerk aus anderen Grinden als zur Etab-
lierung einer Wasserkraftanlage notwendig ist und der Betrieb der
Wasserkraftanlage unter Beachtung der bestehenden wasserwirt-
schaftlichen und naturschutzfachlichen Anforderungen wirtschaftlich
maoglich ist sowie dkologische Verbesserungen damit einhergehen.

Begriindung:

Vor allem Stauanlagen schrénken mit ihren Bauwerken die ©kologische
Durchgéngigkeit der FlieRgewasser fur Lebewesen, aber auch fir den
Transport von Flusssedimenten, stark ein. Dies ist insbesondere fiir Fische
ungunstig, die auf die Vernetzung ihrer Laich-, Aufzucht- und Nahrungsge-
biete Uber grof3e Entfernungen hinweg angewiesen sind.

Aus diesem Grund sehen europaische Umwelthormen wie die EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Fauna-Flora-Habitat- und die Aal-
schutzrichtlinie vor, die 6kologische Durchgangigkeit wieder herzustellen
und Fauna und Flora der Gewasser zu schitzen und zu fordern. Zur Errei-
chung dieser Ziele ist ein Riickbau von Stauanlagen, wo immer dies mog-
lich ist, erforderlich.

Einem Rickbau von Stauanlagen kénnen im Einzelfall gewichtige Griinde
entgegenstehen, z.B. der Erhalt von geschiitzten Arten und Okosystemen,
die sich als Folge und in Abhangigkeit von Stauanlagen entwickelt haben
(Trinkwassergewinnung, Erhalt holzpfahlgegrindeter bedeutender histori-
scher Bauwerke). In jedem Fall ist die Durchgangigkeit des Gewassers
durch geeignete Umgehungsgerinne herzustellen.

Eine Nutzung von Wasserkraft an diesen Standorten ist unter den genann-
ten Bedingungen mdglich.

Ziel: Okologische Optimierung von Wasserkraftanlagen

Bestehende, in Betrieb befindliche Wasserkraftanlagen sind soweit
wie mdglich 6kologisch zu optimieren.

Erlauterung:

Bei der Optimierung von Wasserkraftanlagen muss besondere Aufmerk-
samkeit auf die lineare Durchgangigkeit (nicht nur fur die Fischfauna) gelegt
werden. Dies betrifft sowohl die Aufwarts- als auch die Abwartspassierbar-
keit. Hierbei sind insbesondere die Barrierewirkung der Stauanlage und des
Ruckstaus und die mortale Gefahrdung der Fischfauna durch die Anlagen
(Turbinen) zu bertcksichtigen. Eine Gefahrdung des Fischbestandes ist
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bzgl. aller zu passierenden Anlagen auszuschlieRen; dies muss Uber ein
geeignetes Monitoring nachgewiesen werden.

Fur Anlagen im Bergland bietet es sich an, nur einen Teil des Wassers zu
nutzen und durch rickstaufreie Ausleitungsbauwerke abzuleiten. Durch
entsprechende Obergraben kann dann das notwendige Gefélle bereitge-
stellt werden. Die Ausleitungsstrecke ist gegen die Einwanderung von Fi-
schen zu schitzen, und es muss ausreichend Wasser im Mutterbett ver-
bleiben.

Fur alle anderen Querbauwerke von Wasserkraftanlagen missen geeigne-
te Umgehungsgerinne angelegt werden. Dabei sind ,natlrliche” Gerinne zu
bevorzugen, unter beengten Verhaltnissen sind auch ,technische” Bauwer-
ke akzeptabel. In jedem Fall muss die Funktionsfahigkeit nach dem Bau
und stichprobenartig wahrend der gesamten Betriebsdauer nachgewiesen
werden.

Die Modernisierung bestehender Anlagen sollte daher nicht nur die Strom-
erzeugung steigern, sondern gleichzeitig auch die negativen 6kologischen
Auswirkungen verringern.

Neben der Férderung von Modernisierungen sollte auch die Ablésung der
Nutzungsrechte und der Rickbau gepruft werden.

5.4.2.4.1. Speicherung (zu RPD Kap. 5.5.4)

Die Errichtung von Pumpspeicherkraftwerken fiihrt insbesondere durch die
grol3en Flacheninanspruchnahmen fur die Unter- und Oberbecken, den
Wasserbedarf (ggf. verbunden mit Wasserentnahmen aus Oberflachenge-
wassern) und eine ggf. erforderliche Netzanbindung zu erheblichen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft. Vorranggebiete fur den Arten-
und Biotopschutz sind deshalb von der Standortwahl auszuschlieRen. Es
wird anstelle des Grundsatzes G1 folgendes Ziel vorgeschlagen:

»,Bei der Planung und Zulassung von Pumpspeicherkraftwerken diir-
fen folgende Bereiche nicht in Anspruch genommen werden:

Natura 2000-Gebiete

Naturschutzgebiete

Bereiche zum Schutz der Natur

Flachen von herausragender Bedeutung fiur den Biotopverbund
(Biotopverbundstufe I)

Pumpspeicherkraftwerke dirfen ausschliel3lich der regionalen Nut-
zung erneuerbarer Energien dienen.”

5.4.2.5. Geothermie (zu RPD Kap. 5.5.5)

Die Energiegewinnung durch Geothermie ist immer dann als raumbedeut-
sam zu bewerten, wenn durch die Tiefe der Anlagen es zu Beeintrachti-
gungen des Grundwassers kommen kann. Da zum Aufbrechen von Ge-
stein auch Chemikalien zum Einsatz kommen kénnen, soll aus Griinden
des vorsorgenden Grundwasserschutzes anstelle des Grundsatzes G1
folgendes Ziel in den Regionalplan aufgenommen werden:
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Ziel: Vorrang des Grundwasserschutzes vor der Geothermie

Der Schutz des Grundwassers hat Vorrang vor der ErschlieBung des
energetischen Potenzials der Geothermie. Eine Beeintrachtigung des
Grundwassers ist auszuschliel3en.

5.4.2.6. Kraftwerksstandorte (zu RPD Kap. 5.5.6)

Aus Sicht der Naturschutzverbéande muss die bisherige landesweite Steue-
rung von Kraftwerksplanungen beibehalten werden. Neubau und Betrieb
von Kraftwerken sollen nur in den im LEP zeichnerisch als Vorranggebiete
mit Eignungswirkung auszuweisenden Bereichen erfolgen.

Die Naturschutzverbéande fordern neben einer abschlieRenden Darstellung
der Standorte fur GroRRkraftwerke mit mehr als 200 MW Feuerungswarme-
leistung im LEP, alte Formulierungen aus dem rechtsgultigen LEP zu den
Anforderungen an die Errichtung neuer Kraftwerke (Einsparung und Pro-
duktivitatssteigerung vor Neuerrichtung, Erforderlichkeit eines Fortschritts
im Hinblick auf die CO,-Bilanz) wieder aufzunehmen. Anderungen an den
dargestellten Kraftwerksstandorten sollen nur mdglich sein, wenn damit in
der CO,-Bilanz und bei anderen klimarelevanten Stoffen ein Fortschritt er-
reicht wird.

Der Bau und insbesondere der Betrieb von Anlagen fir die Energieerzeu-
gung aus fossilen Energietragern hat in vielfaltiger Hinsicht, insbesondere
durch die grof3en Stoffstrome und Stoffumwandlungen mit den daraus re-
sultierenden schéadlichen Emissionen, erhebliche Auswirkungen auf Um-
welt und Natur, auf die im Umfeld der Anlage lebenden Menschen und auf
das Klima. Die Errichtung von Anlagen flr die Energieerzeugung aus fossi-
len Energietragern |6st daher planerische Konflikte und Beeintrachtigungen
von schutzwirdigen Interessen aus, die weit Uber eine Kommune hinaus
wirken. Aus diesen Griinden bedarf es einer landesweiten Betrachtung und
Prifung zunéchst des Bedarfs an Neubau von Kraftwerksleistung und so-
dann der hierfur in Frage kommenden Standorte. Nach Auffassung der
Naturschutzverbande besteht kein Bedarf an fossilen Grol3kraftwerken, in
Betracht kommen allenfalls Gaskraftwerke.

Fragen des Bedarfs und der geeigneten Standorte sind daher im LEP ab-
schlie3end zu prifen und zu beantworten. Solange diese Klarung auf der
Ebene des LEP nicht erfolgt ist, sollen nach Ansicht der Naturschutzver-
béande in den Regionalplénen lediglich die Standorte der vollstandig ge-
nehmigten GroRRkraftwerke als zeichnerische Festlegungen (Vorranggebie-
te mit Eignungswirkung) dargestellt werden.

Die Standortfestlegung sonstiger Kraftwerke soll nach Auffassung der Na-
turschutzverbande in den Regionalplanen als Bereiche fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen (GIB) fir zweckgebundene Nutzungen "Kraftwerke
und einschlagige Nebenbetriebe" als Vorranggebiete ohne Eignungswir-
kung dargestellt werden. Neue Standorte dienen auch dazu, die Integration
der erneuerbaren Energien in das Energiesystem aktiv zu unterstitzen.

Die Naturschutzverbande haben bereits in der Stellungnahme zum LEP-
Entwurf einen Ausstieg aus der Braunkohlegewinnung bis spatestens zum
Jahr 2030 gefordert.

Im Regionalplan wird entgegen den politischen Aussagen die Erweiterung,
der Ausbau und die Neuplanung von fossilen Kraftwerken zugelassen, al-
lerdings nur an Standorten mit Warmeabnahmepotenzial, dies gilt aber
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nicht fir Braunkohlekraftwerksvorhaben, die in raumlicher Zuordnung zu
Lagerstatten realisiert werden und wurden (Kap. 5.5.6 — G1).

In G1 muss folgender Satz gestrichen werden, weil aus Klimaschutzgrin-
den keine neuen Braunkohlekraftwerke entstehen dirfen:

LDie Sétze 1 und 2 gelten nicht fiir Braunkohlekraftwerksvorhaben, die in
raumlicher Zuordnung zu korrespondierenden Lagerstatten realisiert wer-
den oder wurden.”

In G2 muss die Moglichkeit einer Modernisierung von Altanlagen aus Kili-
maschutzgriinden gestrichen werden:

~ES sollen die planerischen Voraussetzungen dafiir geschaffen oder — falls
bereits vorhanden — erhalten werden, dass Kraftwerksstandorte mit Altan-
lagen, die deutlich hinter bei Neuvorhaben tblichen Energieeffizienzgraden
zurtickbleiben, modernisiert oder durch neue, umweltvertragliche und res-
sourcenschonende Kraftwerke ersetzt werden kénnen.*

5.4.2.7. Fracking (zu RPD Kap. 5.4.2)

Die Grundsatze G1 bis G3 in Kapitel 5.4.2 ,Lagerstatten fossiler Energien
und Salze® des Regionalplans sind nicht weitreichend genug und sollen
hinsichtlich der Nutzung unkonventioneller Erdgasvorkommen durch fol-
gendes Ziel zusammengefasst werden:

Ziel zum Ausschluss von Fracking

Der Schutz lebenswichtiger Ressourcen, wie insbesondere Wasser,
genieldt strikten Vorrang vor Vorhaben der Energiegewinnung, die
diese Ressourcen gefahrden oder deren Risiken flr diese Ressour-
cen nicht sicher abschatzbar sind. Eine Gefahrdung dieser Ressour-
cen wirde zu unverhéltnismaRigen Risiken fir die Nutzungen und
Funktionen des Raumes fiihren. Da bei der Erkundung und Gewin-
nung unkonventioneller Gasvorkommen diese Risiken nicht sicher
ausgeschlossen werden konnen, ist diese Form der Energiegewin-
nung mit den Zielen der Raumordnung nicht vereinbar.

Begrindung:

Bei der sogenannten unkonventionellen Erdgasgewinnung mittels frac-
turing extractions bzw. Hydraulic Fracturing (Fracking) handelt es sich um
eine Hochrisikotechnologie, die nicht kontrollierbar, nicht riickholbar und
nicht reparierbar ist. Alle Techniken, die bislang erprobt sind, sind zu risiko-
reich fur Umwelt, Mensch und Ressourcen. Bei einem Unfall gibt es keine
GegenmalRnahme, die angewendet werden kann. Gefahrdungen fiir
Mensch und Umwelt durch Fracking kénnen weder jetzt noch zuklnftig
ausgeschlossen werden. Auch das Fracking ohne so genannte ,giftige
Chemie" ist mit gravierenden Umweltrisiken verbunden. Weder durch For-
schungs-, Probe- oder Gewinnungsbohrungen noch durch die Entsorgung
der Frack-Wasser darf es zu einer toxikologischen oder sonstigen Gefahr-
dung der Umwelt und insbesondere des Grund-/Trinkwassers kommen.
Aus diesem Grund fordern die Naturschutzverbande, Fracking ebenso wie
die hierfur im Vorfeld erforderlichen Probebohrungen im Planungsbereich
des Regionalplanes zu untersagen.
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6. Anregungen und Bedenken zu zeichnerischen
Darstellungen

6.1. Dusseldorf (Blatt 14, 19, 20, 24, 25)
Hafen Reisholz (Blatt 24)

Nach den Planen des ,Industriekreis Dusseldorf sollte der Hafen ,Reis-
holz* im Stden Dusseldorfs urspriinglich zum modernsten Containerhafen
Westeuropas, zum Drehkreuz des Containerumschlags von den Weltmee-
ren nach Sud- und Osteuropa, ausgebaut werden. Mittlerweile haben die
Containerterminalbefurworter diese hoch fliegenden Plane ein Stuck weit
an die Realitat angepasst. Die Rede ist nicht mehr vom Hinterlandhub fir
die ZARA-Hafen, sondern vom Ausbau fur den Bedarf der ortlichen Indust-
rie mit einem Erg&nzungs-Containerterminal. So oder so ist bis heute ein
Bedarf nicht nachgewiesen; eine Uberdrtliche Abstimmung mit anderen
Hafenstandorten wurde nicht durchgefuhrt. Jedenfalls bleibt die Landesre-
gierung bis heute ein schlussiges Hafenkonzept schuldig. Derzeit — Beispiel
Godorfer Hafen — sind auch an anderen Standorten Hafenausbauplane
virulent, deren verkehrspolitische Notwendigkeit mehr als zweifelhaft ist.
Eine objektive und transparente Bedarfsermittiung fand weder in Godorf
noch in Reisholz statt. Diese ware aber die Grundvoraussetzung, um Uber-
haupt tber weitere Planungsschritte zu diskutieren.

Im GEP 99 war im betrachteten Bereich lediglich ein Gewerbegebiet aus-
gewiesen. Im Entwurf des RPD ist nun ein Standort fir kombinierten Giter-
verkehr und Hafennutzung durch ein tri-modales Containerterminal vorge-
sehen (S. 304). Der Standort im Suden Dusseldorfs liegt in unmittelbare
Nahe zu den gemal europaischer Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschitz-
ten Naturschutzgebieten Urdenbacher Kéampe / Kirberger Loch / Zonser
Grind mit Vorkommen seltener Vogelarten wie Steinkauz, Eisvogel, Wach-
telkdnig, Schwarzmilan, Pirol und Amphibienarten wie Kammmolch. Eine
Beeintrachtigung der Natura-2000-Gebiete bzw. der vorkommenden Arten
ist verboten. Dies gilt auch fiir die betroffenen Rhein-Fischschutzzonen mit
Laichgriinden und Ruhezonen u.a. fur in Europa selten gewordene Wan-
derfischarten.
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Zudem werden im RPD Teile des UZVR = 20 kmz? als GIB (Zweckbindung
kombinierter Giterverkehr) dargestellt. Es handelt sich um eine alte Schla-
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ckenhalde, die Bedeutung fir den Artenschutz (Schwarzkehlchen) besitzt.
Auf der betroffenen Industriebrache kommt auRerdem die europarechtlich
streng geschitzte Zauneidechse vor, so dass auch hohe artenschutzrecht-
liche Anforderungen fur den Fall eines Hafenausbaus gelten. Auch wirden
die verkehrliche Anbindung und der Transport der Guter zwangslaufig zu
weiteren Belastungen fUhren. Teilbereiche des Hafens sind aul3erdem
Uberflutungsgefahrdet
(http://mvww.flussgebiete.nrw.de/img_auth.php/a/ab/2_Rhein_A00 gk nw_
BO76.pdf).

Dartiber hinaus befindet sich das Hafengelande im Zentrum eines der
wichtigsten Erholungsgebiete der Stadt Dusseldorf, der Natur- und Kultur-
landschaft ,Himmelgeister Rheinbogen — Zonser Grind — Urdenbacher
Kampe - Schlosspark Benrath“, das durch einen Hafenausbau
/Containerterminal und die damit verbundenen Belastungen (L&rm, Licht,
Abgase, Verkehrsbewegungen und Bewegungsreize im 24-Stunden-
Betrieb innerhalb des Hafens, im Umfeld und auf dem Rhein) in seinen
Erholungsqualitaten stark beeintrachtigt wirde, ebenso das Landschafts-
bild.

Zwar behaupten die Hafenplaner, zur ganzjahrigen Nutzung eines ausge-
bauten Hafens sei eine Vertiefung der Fahrrinne des Rheins nicht nétig,
doch die Landesregierung will genau diese. Im aktuellen Koalitionsvertrag
heil3t es: ,Wir werden eine Binnenschifffahrtsinitiative starten. Im Giiterver-
kehrskonzept des Landes werden wir aufzeigen, wie die Binnenschifffahrt
gestarkt und eine starkere Verlagerung von Gltertransporten auf Binnen-
schiffe gelingen kann, damit die zu erwartenden Containerverkehrszu-
wéchse nach dem Bau von ,Maasflaakte II* in Rotterdam leistungsfahig
und moglichst umweltvertraglich bewaéltigt werden. Maflinahmen wie die
Vertiefung des Rheins bis nach Kéin, ..., ... sowie ein abgestimmtes Aus-
baukonzept fiir die Binnenhéfen in NRW stehen fiir uns im Vordergrund.”

Dem entsprechend hat die NRW-Landesregierung Ende 2013 die Rhein-
vertiefung zwischen Duisburg und dem Niehler Hafen in Koéin fir den Bun-
desverkehrswegeplan 2015 angemeldet. Kiinftig soll auf einer Breite von
150 m eine Fahrrinnentiefe von 2,80 m (heute: 2,50 m) garantiert werden.

Entgegen der EU-Wasserrahmenrichtlinie mit inrem Verschlechterungsver-
bot wirden die Eingriffe sowie der signifikant zunehmende Schiffsverkehr
zu einer Verschlechterung des Wasser-Okosystems im Rhein fiihren. Wei-
terhin wirde regelméaRiger Containerverkehr mit seinen NOx- und Partikel-
Emissionen die klimadkologische Funktion der Rheinschleifen schwer be-
eintrachtigen.

Im stadtischen Rahmenplan Himmelgeist/ltter aus dem Jahr 2000 ist ein
groRer Teil des Hafengebiets als Kerngebiet fiir einen Biotop-Verbund er-
klart worden, und zwar wegen einer hohen Struktur- und Artenvielfalt.
Durch einen tri-modalen Hafen wiirden wertvolle Extensivwiesen, Uber-
schwemmungsbereiche sowie seltene Arten an Land und im Wasser ge-
fahrdet oder ganz zerstort. Auch bilden die Rheinschleifen zwischen Mon-
heim und Dusseldorf-Volmerswerth einen einheitlichen Landschaftsraum
von hodchster dkologischer Bedeutung, der nicht durch Hafenausbau oder
gar eine Rheinvertiefung, aufs Spiel gesetzt werden darf.

Trotz der also zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen bei einer
Realisierung des Hafens wurden bislang weder eine (strategische) Um-
weltprifung noch eine FFH-VP durchgefiihrt, die nach Einschatzung der
Naturschutzverbé&nde jedoch zwingend erforderlich sind, um das Konzept
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eines tri-modalen Hafens weiter verfolgen zu kénnen, zumal die im RPD
dargestellte Zweckbindung als Standort fiir den kombinierten Guterverkehr
die Mdglichkeiten einschrankt, Umweltauswirkungen durch angepasste
Nutzungen zu minimieren.

Die Naturschutzverbé&nde lehnen aus den genannten Griinden die Darstel-
lungen des RPD in diesem Bereich ab. Der im UZVR gelegene Teil ist als
Regionaler Griinzug mit der Uberlagerung BSLE darzustellen.

- -

Regionale Griinziuge

Die Darstellung der Regionalen Grinziige wurde durch eine andere me-
thodische Vorgehensweise stark gedndert. Beispielsweise gehort Dussel-
dorf zu den Kernbereichen, in denen Regionale Grinziige weitreichend
dargestellt werden (Abb. 7.2.6.2.1 Gesamtbegriindung). Im Osten Dussel-
dorfs sind in Abb. 7.2.6.3.1 Pufferlberschneidungen zu erkennen. Daher ist
nicht nachvollziehbar, wieso die grof3flachige Darstellung im GEP 99 als
Regionaler Griinzug im Osten Dusseldorfs im aktuellen Entwurf weitge-
hend wegfallen soll. Die Begriindung hierzu soll in Tabelle 7.2.6.5.2.1 (vgl.
Begriindung, S. 364, 365) zu finden sein, diese Tabelle scheint aber zu
fehlen.

Die deutliche Verkleinerung der Darstellungen der regionalen Grinzige
wird seitens der Naturschutzverbadnde abgelehnt. Es kann nicht angehen,
dass lediglich der Status Quo, d.h. bereits bestehende Schutzgebiete, als
BSN dargestellt wird.

Freiraum — BSN
Himmelgeister Rheinbogen (Blatt 24)

Die wesentliche Verkleinerung des BSN im Himmelgeister Rheinbogen ist
aus Sicht der Naturschutzverb&nde nicht gerechtfertigt. Dieser Bereich war
urspriinglich fur eine Deichriickverlegung vorgesehen. Aufgrund der weit
Uberzogenen Preis-Forderungen des Grundeigentiimers, die aus einem
alten Vertrag mit der Stadt Dusseldorf resultieren, hat das Land unter Minis-
ter Uhlenberg von der Planung Abstand genommen. Aus fachlicher Sicht
ist die Deichriickverlegung weiterhin geboten. Der bestehende Deich ist
sanierungsbedurftig, auf ihm befinden sich jedoch besonders wertvolle Ex-
tensivwiesen. Bei einer Deichruickverlegung hétten diese durch Schlitzung
des Deichs weitgehend erhalten werden kdnnen. Durch eine Sanierung
des Deichs im Bestand sind diese hoch geféhrdet. Zusatzlich ist die Flache
Teil des UZVR = 20 km? entlang des Rheins. Die Naturschutzverbénde
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fordern, die Darstellung des GEP 99 beizubehalten sowie gleichzeitig die
geplante Deichriickverlegung als riickgewinnbaren Uberschwemmungsbe-
reich darzustellen. (siehe auch die Hochwassergefahrenkarte unter
http://mww.flussgebiete.nrw.de/img_auth.php/2/24/2_Rhein_A00_gk_mw_
BO76.pdf).

”[%; :‘

“ ' ;“ ’ b

NSG Eller Forst (Blatt 25)

Der Entwurf des RPD sieht hier (Stadtbezirk 8, Vennhausen, Unterbach)
eine Bahnflache vor. Diese wird von der DB aufgegeben, weil sie nicht
mehr gebraucht wird. Der angrenzende BSN im Bereich NSG Eller Forst
sollte hier bis zur Bahnlinie Dusseldorf-Eller - Disseldorf-Benrath herange-
fuhrt werden, und die Bahnflache als Allgemeine Freiraum- und Agrarberei-
che / Regionale Griinzlige ausgewiesen werden. Im Hinblick auf kiinftige
Entwicklungsmaoglichkeiten und bestehende funktionale Beziehungen zu
den sudlich der A 46 gelegenen Wald- und Wasserflachen sollte der BSN
zudem im Sudosten bis zur A 46 erweitert werden und den Unterbacher
See mit umfassen.

Hinweis zur Gewerbeflache "Am Kleinforst" am NSG Eller Forst

In einem Entwurf der Stadt Diisseldorf fiir ihre Stellungnahme wird hier in
zwei Teilbereichen die Darstellung als ASB verlangt, um die zwei Bereiche,
in denen sich auf der 0.g. DB-Flache ungenehmigtes Gewerbe angesiedelt
hat, diese Gewerbe weiterhin zu sichern. Wenn man den nordwestlichen
Gewerbebereich noch hinnehmen wollte (Anschluss Eller Bahnhof), dann
sollte aber der zweite, den anschliel3enden Griinbereich nach Siidosten hin
unterbrechende Gewerbebereich keineswegs als ASB, sondern unbedingt
als Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche / Regionale Griinziige ausge-
wiesen werden.

Begrindung: Der Bebauungsplanentwurf 6073/025 — Am Kleinforst sieht in
dem bezeichneten mittleren Bereich ein den Griinzug unterbrechendes
Gewerbegebiet vor, und zwar im wirtschaftlichen Interesse der DB; damit
wilrde ohne Not ein bisher nicht genehmigtes Gewerbegebiet auf dem
Bahngelande zu Lasten des regionalen Griinzugs und des Naturschutzge-
bietes Eller Forst legalisiert. Insofern gibt es gegen den B-Plan-Entwurf
Widerstande. Die oben vorgeschlagene Darstellung im RPD tragt diesen
Bedenken Rechnung; sie stellt insofern einen ausgewogenen Kompromiss
zwischen den wirtschaftlichen Eigentiimerinteressen der DB und dem Na-
tur- und Landschaftsschutz dar, als das Gewerbe im nordwestlichen Be-
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reich beim Bahnhof Eller erhalten bleibt, der stidostliche Gewerbebereich
aber dem Regionalen Griinzug zugeschlagen wird. Entschadigungsan-
spruche werden nicht entstehen, weil das Gewerbe nicht genehmigt ist.

Elbsee/Menzelsee (Blatt 25)

Der Menzelsee ist Teil des aus Naturschutzsicht besonders wertvollen Ge-
wasserkomplexes Elbsee/ Dreiecksweiher/ Menzelsee. Fir das Gebiet
wurde ein Gesamtkonzept fir ein vertragliches Miteinander von Nutzung
und Naturschutz erstellt. Die Naturschutzverbande fordern, auch den Men-
zelsee in die BSN-Darstellung aufzunehmen (siehe Skizze).

Freiraum — UZVR

Die Stadt Diisseldorf verlangt in ihrer Stellungnahme auf S. 73, dass die
Zerschneidungswirkung des Rheins bei der Ermittlung der UZVR berlick-
sichtigt wird. Dies wirde der Definition der UZVR (natlrliche Gewasser
stellen demnach keine Zerschneidung dar) widersprechen und gleichzeitig
keine Darstellung des grofen UZVR 2= 20 km? im Suden Diisseldorfs be-
wirken. Aus Sicht der Naturschutzverbé&nde hat der UZVR im Siiden Dus-
seldorfs eine hohe Bedeutung und ist bei allen raumwirksamen Planungen
zu beachten.

Siedlungsbereiche

Dus_ 057 __ASBRES (11-C3) — Alternative (Angermund, Blatt 14)

Die Darstellung der Reserveflache wird seitens der Naturschutzverbande
abgelehnt: Die Ausweisung von ASB in Uberschwemmungsgebieten ist

aus Grunden des vorbeugenden Hochwasserschutzes grundsétzlich abzu-
lehnen!

Dis_058__ASBRES (11-C4), Dis_062__ASBRES (11-C1) (Angermund,
Blatt 14)

Beide Flachen liegen im Auf3enbereich. Aufgrund der erheblichen Umwelt-
auswirkungen wird die Darstellung als ASB abgelehnt.
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Dius_084__Halde (0011-Vorschlag 28 Hausabst.) (Blatt 20)

Die dargestellte Deponieflache umfasst neben der in Betrieb befindlichen
Deponie auch 13 ha Erweiterungsflache. Die zu erwartenden erheblichen
Konflikte (laut Umweltpriifung erhebliche Umweltauswirkungen u.a. auf
NSG, schutzwiirdige Biotope) resultieren aus der Erweiterungsreserve.

In Richtung Erkrath existiert eine Grundwasserverunreinigung, deren Quel-
le in der Altdeponie (Hausmiull) vermutet wird. Leider wird die Verunreini-
gung von den Behorden aus Sicht der Naturschutzverbande nicht ausrei-
chend untersucht. Im Falle einer stdlichen Erweiterung wirde eine eventu-
ell erforderliche Sanierung der Altdeponie durch Uberdeckung weiter er-
schwert bzw. unméglich gemacht.

Vor kurzem wurde die Vollfillung der ersten ndrdlichen Erweiterung ge-
nehmigt. Die Antragstellerin konnte aus Sicht der Naturschutzverbénde
keinen schliissigen Bedarfsnachweis fiihren, daher sehen wir keine Not-
wendigkeit fur eine Erweiterungsreserve!

Vorschlag: Beschrankung der Darstellung auf die bestehende genehmigte
Deponieflache.

Verkehrsinfrastruktur
Ortsumgehung Gerresheim-Siid durch die Dusselaue (Blatt 20)

Zur Darstellung des StraRenverlaufs in der graphischen Darstellung Blatt-
Nr. 20, Stadtbezirk 7, Gerresheim.

Hier stellt der Entwurf des RPD sudlich der Bahnstrecke Dusseldorf-
Gerresheim - Erkrath die Ortsumgehung Gerresheim-Sud durch die Dus-
selaue zur Briickenrampe Uber die Bahnlinie dar, die zur Entlastung der
GlashittenstraRe als StraRe fur den Uberregionalen und regionalen Ver-
kehr friiher geplant war; diese Darstellung einer neu zu bauenden Ortsum-
gehung soll ersatzlos entfallen. In diesem Sinne ist der RPD-Entwurf zu
andern.

Begrundung: Die Ampelparteien im Rat haben sich in ihrem Kooperations-
vertrag nach der Kommunalwahl am 25.05.2014 auf eine Zweispurigkeit
der Stral3en fur den Uberregionalen und regionalen Verkehr festgelegt. Die
Planung einer Ortsumgehung durch die Diusselaue als Rampe auf die Ei-
senbahnbriicke (durch ein bedeutsames Kaltluftentstehungsgebiet und als
Riegel in der Frischluftschneise) werde nicht weiter geplant (Kooperations-
vereinbarung 2014 — 2020, S. 17, vorletzter Abs.). Dem hat der RPD-
Entwurf zu entsprechen, weil es entsprechende kommunale Planungen
nicht mehr gibt. Die von der Stadt Dusseldorf in ihrer — im RPD-
Fortschreibungsverfahren abgegebenen — Stellungnahme gewilnschte
StralRenfiihrung wird von den Naturschutzverbdnden aus artenschutzrecht-
lichen Grinden abgelehnt, da die vorgeschlagene Trasse entlang der
Bahnlinie ein wichtiges Zauneidechsenvorkommen zerstéren wirde. Au-
Rerdem ist die geplante Uberquerung der Dussel wegen der erheblichen
Beeintrachtigung der Auenbereiche (Zerschneidung, Hochwasserschutz,
klimadkologische Bedeutung als Frischluftschneise) abzulehnen.

Offentlicher Personennahverkehr (Beikarte 5A)

Die seitens der Stadt Dusseldorf in ihrer Stellungnahme auf S. 75 geforder-
te Darstellung der Stadtbahntrasse U 80 mit Querung des denkmalge-
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schutzten Nordparks wird seitens der Naturschutzverbénde abgelehnt, da
dieser Trassenverlauf als sehr kritisch angesehen wird.

6.2. Krefeld (Blatt 13, 14, 18, 19)
ASB Fischeln-Sudost, Ortsumgehung Fischeln (Blatt 19)

Zur 84. Anderung des Regionalplans (Flachentausch / Anderung diverser
ASB/GIB im Gebiet der Stadt Krefeld) hatten die Naturschutzverbande zu
den ASB-Darstellungen o6stlich der K-Bahn zwischen Oberbruchstralle /
Grundend / Bacherstrasse eine Ricknahme aller Flachen aufRerhalb von
rechtsgiltigen Bebauungsplanen gefordert.

Nach der Synospe zum Ergebnis des Erdrterungstermins wurde damals
ein Einvernehmen erzielt unter der Voraussetzung, dass die Anregungen
zur Streichung der Trasse der als ,sonstige regionalplanerisch bedeutsame
Stral’e* dargestellten Ortsumgehung Fischeln und zu einer weiteren Redu-
zierung der ASB in den vorbereitenden Arbeiten zur Fortschreibung des
Regionalplans berticksichtigt werden.

Die erfolgte Streichung der Ortsumgehung im Entwurf des RPD wird be-
gruRt. Bei den ASB-Darstellungen erfolgten gegentiber der 84. Anderung
jedoch keine weiteren Riicknahmen.

Bereich im Fortschreibungsverfahren weitere Riicknahmen — noch nicht als
Bebauungsplan rechtsverbindlich umgesetzter Flachen — des ASB gepruft
wurden. Sollten hier noch Flachen zur Ricknahme verfligbar sein, wird
dieses angesichts des Uberhangs an ASB-Flachen in Krefeld (auch nach
der Ubertragung von ASB-Bedarfen aus Dusseldorf bleibt eine nicht aus-
geglichene Bilanz) und wegen der Bedeutung der Flachen fur den Frei-
raumschutz gefordert.

Hinsichtlich der 6kologischen Bedeutung der Flachen wird auf die folgende
Begrindung aus der Stellungnahme zur 84. Anderung verwiesen:

Die im Regionalplanentwurf dargestellte ASB-Abgrenzung hélt zwar noch
ein Stuck von der Terrassenkante Abstand, sie greift aber dennoch in die
sich bis dort erstreckenden empfindlichen Funktionszusammenhéange ins-
besondere flr Fauna und Flora erheblich ein. Der Wert der Terrassenkante
wird nicht nur durch diese selbst sondern durch die Verschiedenheit der
aneinandergrenzenden Standort- und Lebensraumbedingungen bestimmt.
Hierzu sind beiderseits auch die Lebensrdume in ausreichender Grofie zu
erhalten. Im Einzelnen wird dazu auf das insoweit sehr dezidierte Umwelt-
gutachten zur Neuaufstellung des FNP Krefeld verwiesen. Es handelt sich
um einen historisch gewachsenen, reich strukturierten Ortsrand mit einem
hervorragend strukturierten Ubergang in die Landschaft, der zugleich eine
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nachgewiesene Ventilationsbahn enthélt. Der Bereich ist zudem Lebens-
raum des Steinkauzes mit nachgewiesenen Brutpaaren.

Die naturschutzfachlich hohe Wertigkeit der Flachen verdeutlicht die Fest-
setzung eines Grof3teils dieser Flachen als Landschaftsschutzgebiet im
Landschaftsplan der Stadt Krefeld.

Diese Wertigkeit der Flachen fur den Natur- und Landschaftsschutz sowie
die Bedeutung fir die klimatische Funktion (Ventilationsbahn) erfordern
eine Zuricknahme der ASB-Darstellung allein auf den rechtlich durch Be-
bauungsplane festgesetzten Siedlungsbestand.

Regionaler Grinzug 6stlich Krefeld-Fischeln (Blatt 19)

Der 6stlich Fischeln im GEP 99 dargestellte Regionale Griinzug ist zurilick-
genommen worden und nun nur noch stdlich/stddstlich von Fischeln dar-
gestellt. Angesichts der zuvor dargestellten Bedeutung der Flachen fir den
Arten- und Biotopschutz sowie das Klima ist diese Riicknahme nicht nach-
zuvollziehen. Nach der Erlauterung zu Kapitel 4.1.2 ,Regionale Griinztige*
nehmen die Regionalen Griinzlige primér siedlungsbezogene Funktionen
(raumliche Gliederung und klimadkologischer Ausgleich) sowie primar frei-
raumbezogene Funktionen (siedlungsnahe Erholung, Biotopvernetzung)
wahr oder sind daflr vorgesehen. Genau diese Funktionen des Freiraums
liegen hier vor.

Verkehrsinfrastruktur
Stralle, BSN im Bereich ,Latumer Bruch” (Blatt 14, 19)

Die Naturschutzverbande begrifen die Streichung der als ,sonstige regio-
nalplanerisch bedeutsame Stralle“ im GEP 99 dargestellten StraRenpla-
nung durch das NSG und FFH-Gebiet Latumer Bruch.

BedarfsplanmaRnahme ohne rdumliche Festlegung: Toénisvorst, Ortsum-
gehung B 9n

Die Ortsumgehungsstral3e sollte ganzlich gestrichen werden. Die im Be-
darfsplan als MaRnahme ohne rdumliche Festlegung dargestellte Ortsum-
gehung Toénisvorst (B 9n) (in Anlage 5b braun dargestellt) stellt aus Sicht
des Natur- und Landschaftsschutzes eine gravierende Beeintrachtigung
dar und sollte ganzlich entfallen.

Die Ortsumgehung wirde bei Realisierung wertvolle Lebensraume im
Randbereich der Ortslage zerschneiden und somit auch die Flachen bei-
derseits der Trasse vollsténdig als Lebensraum fiir Arten des Siedlungs-
randes vernichten.
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6.3. Moénchengladbach (Blatt 18, 22, 23, 27)

GIB-Ausweisung

Landschaftsschutzgebiet L3 bei Wey, Moénchengladbach-Nordwest (Blatt
18)

B
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Neu dargestellt wurden hier Ménchengladbach/Viersen (stidlich K8/westlich
L372), Standort Hardt/Mackenstein

Z2 GIB mit der Zweckbindung Standorte fur flachenintensive Vorhaben und
Industrie

sowie
Z3 GIB mit der Zweckbindung Uberregional bedeutsame Standorte fiir eine
gewerbliche und industrielle Entwicklung

Die Naturschutzverbande lehnen die Ausweisung der Gewerbeflachen
ab:

Monchengladbach gehort landes- und bezirksweit zu den am stérksten
verdichteten Stadtgebieten mit enormer Zunahme an Flachenversiegelung
gerade in den letzten 15 Jahren

(siehe Abb. ,Siedlungsbezogene Einwohnerdichte im Jahr 2005%).

Siediungsbezogene Einwohnerdichte
im Jahr 2005

‘4 >4 '-‘
BHE
XL
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Daran hatte die Ausweisung neuer, grof3flachiger Gewerbegebiete, insbe-
sondere im Osten der Stadt, einen erheblichen Anteil.

Daher kommt dem Freiraumschutz in Monchenglabach eine besondere
Bedeutung zu. Da die Ostliche Halfte des Stadtgebietes diese Funktionen
jetzt und kinftig kaum mehr erfiillen kann, sind die Freiflachen im Westen
umso bedeutsamer. Hier befinden sich die grof3ten Freiflachen und Wald-
gebiete der Stadt.

Der rechtskréftige Landschaftsplan der Stadt Mdnchengladbach, der mit
breiter Ratsmehrheit beschlossen wurde, tragt diesem Umstand Rechnung
durch die entsprechende Darstellung von Entwicklungszielen (,Erhaltung
und Anreicherung®; Letzteres betrifft die fraglichen Flachen) sowie Auswei-
sung von Schutzgebieten (Natur- und Landschaftsschutz; Letzteres betrifft
die fraglichen Flachen, s.u.).

Von flachenintensiven Vorhaben in der freien Landschaft wurde der Wes-
ten des Stadtgebietes bisher weitgehend verschont. Insofern bedeutet die
Festsetzung eines grof3flachigen Gewerbegebietes in diesem Bereich
(Landschaftsschutzgebiet!) einen Tabubruch, der mit den bisher vorgetra-
genen Begrindungen (eventueller zukinftiger Mehrbedarf an flacheninten-
sivem Gewerbe, insbes. aus der Logistikbranche) in keiner Weise zu recht-
fertigen ist!

Die Regionalplanungsbehdrde hat den kurz- und mittelfristigen Bedarf an
neuen Gewerbeflachen untersucht und dargestellt. Der genannte Bedarf
von ca. 200 ha fur GIB erscheint angesichts des erklarten Ziels der Landes-
regierung, den Flachenverbrauch deutlich zu reduzieren, unverhéltnisma-
Big hoch, zum anderen geht aus dem RP-Entwurf klar hervor, dass die
Stadt Monchengladbach zur Zeit tber ausreichende Reserven verflgt, die
noch nicht erschopft sind. Nach der Systematik des Regionalplanes ist vor-
gesehen, diesen Bedarf in recht kurzen Abstanden immer wieder neu zu
untersuchen, zu bewerten und den Regionalplan ggf. daran anzupassen.
Dies soll der wirtschaftlichen Entwicklung Rechnung tragen, ggf. durch
neue Ausweisungen, aber auch durch Ricknahmen, falls die wirtschaftli-
che Entwicklung zukiinftig unter den Prognosen bleibt (wobei Riicknahmen
aus Erfahrung eher die Ausnahme sind).

Insofern ist das Argument, fiir besonders flachenintensive Anspriiche wie
im Logistikbereich stiinden méglicherweise zukilnftig nicht ausreichend
Angebotsflachen zur Verfigung, in diesem Kontext nicht besonders stich-
haltig. Hinzu kommt: Ménchengladbach hat in der Vergangenheit zahlrei-
chen Betrieben der Logistikbranche im Osten der Stadt gro3e Flachen zur
Verfligung gestellt. Inzwischen mehren sich die Stimmen aus der Politik,
die bezweifeln, ob diese Praferenz, die man lange Zeit verfolgt hat, ange-
sichts des riesigen Flachenverbrauchs einerseits und andererseits ange-
sichts der vielen prakeren Beschéftigungsverhaltnisse mit entsprechend
geringen Auswirkungen auf die Beschaftigungs- und Einnahmesituation in
Mdénchengladbach fiir die Zukunft noch sinnvoll ist.

Betrachtet man einerseits die Vorhaben, die im angedachten Gewerbege-
biet moglich sein sollen (stark emittierende Industriebetriebe, vergleichbar
mit den Betrieben, die nach Abstandserlass NRW den Klassen | - IV zuge-
ordnet sind und einen Abstand von mindestens 500 m zu schutzwirdigen
Nutzungen (z.B. reine Wohngebiete) erfordern, oder Storfallbetriebe, die
nach dem Leitfaden der Kommission fir Anlagensicherheit ,Empfehlungen
fur Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfallverordnung und
schutzbedurftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — KAS 18“ Ab-
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stande erfordern) und andererseits die Tatsache, dass das gesamte Gebiet
in der Wasserschutzzone 1l B der Wassergewinnungsanlage Duelken-
Boisheim (vgl. Beikarte 4 G, Blatt 2) mit seinen zahlreichen Beschrankun-
gen liegt (Beschrankungen u.a. fur das Lagern von Treibstoffen und ande-
ren Chemikalien, die Errichtung grof3flachiger Parkplatze, die Versickerung
von Oberflachenwasser etc.), dann ist ein Gewerbegebiet, insbesondere
mit der vorgesehenen Zweckbestimmung Z 2/3 an dieser Stelle widersinnig
und planungsrechtlich nicht realisierbar. Zudem befindet sich im Bereich
nordlich von Piperlohof ein Schwerpunktgebiet von Kiebitzvorkommen. Da
Brutvorkommen des Kiebitzes in Moénchengladbach nur noch in wenigen
AuRenbereichsgebieten anzutreffen sind, haben solche Vorkommen eine
besondere Bedeutung. Es ist davon auszugehen, dass eine Realisierung
der Planung (sowie der im B-Plan ausgewiesenen Windkraftkonzentrati-
onszone; s. untenstehenden Hinweis) zu erheblichen Beeintréchtigungen
der Lokalpopulation fihren wird!

Hinzu kommt, dass fur die Gewerbegebietsausweisung keine Umweltpri-
fung durchgefiihrt wurde obwohl die Umweltrelevanz bei einer Flachen-
ausweisung dieser Grof3e und der Lage in einem Landschaftsschutzgebiet
eindeutig gegeben ist. Es ist kaum anzunehmen, dass ein unabhangiger
Gutachter nicht zu dem Schluss kommt, dass ein Gewerbegebiet an dieser
Stelle erhebliche negative Auswirkungen auf den betroffenen Landschafts-
raum und seine Funktionen ausiben wird.

Die Darstellung des Gewerbegebietes, das im ersten Entwurf des Regio-
nalplanes nicht enthalten war, widerspricht z.T. den planungseigenen
Grundsatzen (vgl. Kap. 3.1.2 ,Verantwortungsvolle Flacheninanspruch-
nahme®). Sie widerspricht aber auch den demokratischen Gepflogenheiten
zur Willensbildung innerhalb der politischen Gremien einer Gebietskorper-
schaft. Wahrend sich z.B. der Landschaftsplan mit seinen Festsetzungen
im Freiraum auf eine breite politische Zustimmung stitzen konnte, ist die
Ausweisung des fraglichen Gewerbegebietes weder im Rat noch seinen
Ausschussen beraten und diskutiert worden.

Hinweis: Die GIB-Ausweisung Viersen / MG Uberlagert eine in einem guilti-
gen Bebauungsplan ausgewiesene Windkraftkonzentrationszone. Diese
Windkraftkonzentrationszone in Hardt wird nicht dargestellt, misste aber
auf Grund ihrer Grof3e von ca. 24,4 ha dargestellt werden. Auch findet sich
in Anhang G kein Priifbogen zu dieser Zone, so wie es zu den bestehen-
den Windkraftkonzentrationszonen in Wanlo der Fall ist.

Freiraum
Konversionsflache des ehem. JHQ, Ménchengladbach-West (Blatt 22/23)
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Dargestellt wurden hier

Bereiche fur den Schutz der Natur (es handelt sich um FFH-Gebiete)
Regionale Griinziige

Grundwasser- und Gewasserschutz

Windenergiebereiche

(nicht dargestellt: Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erho-
lung)

Die Naturschutzverbdnde wenden sich gegen den Umfang der Dar-
stellung

a) der Bereiche fUr den Schutz der Natur,

b) und c) der Regionalen Griinziige,

d) der Windenergiebereiche,

e) der Bereiche fir den Grundwasser- und Gewasserschutz.

a) Der Bereich fur den Schutz der Natur umfasst im Wesentlichen den sehr
engen Bereich der Talauen und ist mit den Naturschutzgebietsgrenzen
des Landschaftsplanes bzw. den Grenzen des entsprechenden FFH-
Gebietes (Natura 2000) deckungsgleich.

Es widerspricht jedem 6kologischen Sachverstand sowie den gesetzli-
chen Vorgaben, Schutzgebietsgrenzen derart eng und ohne Pufferzo-
nen um ein Okosystem mit der hochsten européischen Schutzkategorie
zu ziehen. Dies ist lediglich dem Umstand geschuldet, dass sinnvolle
Erweiterungen wegen der bisherigen militdrischen Nutzung angrenzen-
der Bereiche bislang nicht in Frage kamen.

Das hat sich nun grundlegend geéndert. Der gesamte Bereich der Kon-
versionsflache ist planerisch ,frei“, der grofdte Teil der Gebaude ist nicht
mehr nutzbar und soll entfernt werden. Planungstrager (Stadt MG) und
Grundeigentimer (Blma) sind sich weitgehend dariiber einig, dass hier
kein neuer Stadtbezirk mit Wohnbebauung oder Gewerbe entstehen
soll. Einigkeit besteht auch darin, dass die Randbereiche zum FFH-
Gebiet fur zukinftige Kompensationsflachen zur Arrondierung des
Schutzgebietes genutzt werden sollten: ein ca. 300 m breiter Puffer soll
rekultiviert und 6kologisch aufgewertet werden. Darliber wurde auch im
Rat der Stadt diskutiert mit weit Uberwiegender Zustimmung.

Die Naturschutzverbdnde schlagen deshalb vor, die dargestellte
Schutzgebietsgrenze in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbe-
hoérde o6kologisch sinnvoll zu erweitern, denn in der Begrindung zum
Regionalplanentwurf heil3t es:

4.2.2 Schutz der Natur

.. ,im Einzelfall kbnnen im Rahmen der Landschaftsplanung fiir die
Festsetzung von Naturschutzgebieten auf der Grundlage der tatsachli-
chen Verhéltnisse vor Ort oder maf3stabsbedingt auch Abgrenzungen
festgelegt werden, die Uber die BSN-Darstellung hinausgehen. Damit
soll sichergestellt werden, dass die fachrechtliche Sicherung natur-
schutzfachlich besonders bedeutsamer Bereiche, Gebiete und Flachen
sich an den jeweiligen fachlichen Erfordernissen orientieren kann.”
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Das heifdt: In der Regel sollen die BSN-Darstellungen auf der Ebene des
Regionalplanes das widerspiegeln, was fachrechtlich und naturschutz-
fachlich erforderlich ist.

b) Ahnliches gilt auch fir die Darstellung der Regionalen Griinzige in die-

sem Bereich. Dass sich die ehemalige Militarflache weit in die Grenzen
des Naturparks Schwalm-Nette schob, ohne einbezogen zu werden,
von Landschaftsschutzgebieten umgeben ist, ohne einbezogen zu wer-
den, und nun auch in der Darstellung des Regionalplanentwurfs vom
umgebenden regionalen Biotopverbund ausgespart wird, ist angesichts
des oben dargelegten neuen Status der betroffenen Flachen schwer zu
verstehen und kann nur historische, inzwischen obsolete Griinde haben.

Anmerkung dazu: Der Landschaftsschutz wurde hier im November 2014
nach 40 Jahren Uberraschend durch die Bezirksregierung aufgehoben
mit dem Argument, die betroffenen Flachen muissten neu bewertet und
die Schutzkategorien entsprechend angepasst werden. Das zu tun liege
in der Hoheit der Kommunen.

Wer die Einbettung des Gebietes vor Ort, aber auch in Planen oder
Luftbildern betrachtet, kommt zwingend zu dem Schluss, dass hier eine
Einheit im Landschaftsschutz (z.T. Naturschutz, s.0.), im Regionalen Bi-
otopverbund und zum Naturpark Schwalm Nette vorliegt. Weder die an-
gedachte Zukunft des Gebietes in Verwaltung und Rat der Stadt Mon-
chengladbach noch die Regionalplandarstellung Grundwasser- und
Gewasserschutz widersprechen dieser Einschéatzung. Im Gegenteil.

Wir befinden uns mitten im bedeutsamsten Naherholungsgebiet der
Stadt. Wer die fraglichen Flachen kennt, kommt kaum umhin, sie als
Lvery british“ zu empfinden: Gro3ziigige Grinflachen im gesamten Ge-
biet, Uberall durchsetzt mit altem Baumbestand, entsprechen weitge-
hend dem Bild, das man von englischer Park- und Landschaftsgestal-
tung erwartet. Man wirde es so in einem jahrzehntelang militarisch ge-
nutzten Gebiet nicht erwarten. Das ist in seiner Art und Lage ein ,Pfund®,
das man auch regionalplanerisch sichern sollte.

Die vorgenannten Griinde machen es deshalb erforderlich, die Beikarte
4 E ,Regionaler Biotopverbund®, Blatt 2 um den Bereich der Konversi-
onsflache zu erweitern.

Im Ganzen gesehen ist die Streichung des Grofdteils der Regionalen
Grunzuge nicht nachvollziehbar. Zum einen sind sie auch im neuen
LEP-Entwurf enthalten und zum anderen erfillen die alten Ausweisun-
gen alle Anforderungen, d.h. sie sind grof3flachig, zusammenhangend
und bedienen die vier Saulen: siedlungsnah, Biotopverbund, klimadko-
logischer Puffer, Naherholung.

Statt einer Streichung alter Griinziige hatte es eher einer Erweiterung
Uber das ehem. JHQ bis hin zum Miuhlenbachtal, dem zweiten FFH-
Gebiet der Stadt, bedurft! Vom Hardter Wald Uber das ehem. JHQ, Ger-
kerather Wald und NSG Viehstral3e liel3e sich ein Biotop- und Naherho-
lungsverbund realisieren, der zu einem spateren Zeitpunkt den sog.
Sudpark (s.u.) einbeziehen kénnte und sich bis zum Stadtwald Rheydt
verbinden liel3e.

Deshalb sollte das Freiraumband durch die alten Griinziige ersetzt und
nach Westen hin erganzt werden, aulB3erdem eine Verlangerung des
Grinzuges im Osten Uber Wetschewell bis Finkenberger Bruch erfol-
gen.
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d) Die ebenfalls hier dargestellten Windenergiebereiche erstrecken sich
2.T. weit in den nordlich angrenzen Laubwald hinein, in dem sich u.a.
geschitzte Bodendenkmaler (Hugelgraber) befinden. Der Wald ist als
solcher geschitzt, steht unter Landschaftsschutz und befindet sich
tberwiegend in Privatbesitz. Die Darstellung ist insofern irrelevant.

Gegen eine Ausweisung an dieser Stelle spricht vor allem, dass die aus-
ausgewiesene Flache zwischen den beiden FFH-Gebieten der Stadt
liegt und eine Verbindung dieser Gebiete darstellt. Ob sich die Wind-
energienutzung mit der Nahe zu den erwéhnten FFH-Gebieten vertragt,
mussen Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen zeigen. Von entschei-
dender Bedeutung dirfte zudem sein, dass sich hier ein Wasserschutz-
gebiet befindet, was eine Ausweisung als Windenergiebereich im Grun-
de ausschlief3t.

e) Laut Karte 4 G ,Wasserwirtschaft®, Blatt 2 ist im Bereich des ehem. JHQ
eine Wassergewinnung geplant. Hier sollte dringend beriicksichtigt bzw.
geprift werden, ob dies negative Auswirkungen auf die umgebenden
Schutzgebiete inkl. Muhlenbachtal hat (FFH-Gebiete).

Bereiche fir den Schutz der Natur (BSN)

Neben den bereits im Zusammenhang mit der Konversionsflache des
ehem. JHQ, Mdnchengladbach-West vorgebrachten Anregungen weisen
die Naturschutzverb&nde auf Folgendes hin:

Im Bereich der Donk in Neuwerk stidéstlich der A 52 sieht der RPD-Entwurf
die Darstellung eines Gebietes zum ,Schutz der Natur" vor (Blatt 18). Die
andere Halfte der Donk befindet sich nordwestlich der A 52. Die tkologi-
sche Wertigkeit ist hier noch deutlich héher als im Falle der zur Ausweisung
vorgesehenen Teilflache! Demnach ist eine Erganzung des BSN- Bereichs
um den nordwestlichen Teilbereich bis zur Stadtgrenze fachlich geboten.

Nach Informationen der Naturschutzverbdnde sollen das nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotop nordlich des Flugplatzes (Blatt 18)
sowie die dort angrenzenden Waldbereiche im néachsten LP- Anderungs-
verfahren auf Grund ihrer Schutzwirdigkeit als Naturschutzgebiete (NSG)
festgesetzt werden. Insofern sind diese Flachen bereits im RPD als BSN-
Bereiche darzustellen.

In der Anderungskarte des Regionalplanes sind teilweise die Darstellungen
BSN im Bereich der Naturschutzgebiete Knippertzbachtal und Mihlenbach-
tal (Blatt 17, 22, 23) weggefallen. Da festgesetzte NSG- und FFH-Gebiete
betroffen sind, ist dies zu korrigieren.

Auch im Bereich des Naturschutzgebietes Bistheide (Blatt 18) sieht die
Anderungskarte zum Regionalplan den Wegfall des BSN vor. Dies ist
ebenfalls zu korrigieren.

Regionale Grinziige (RGZ)

Im RPD sind im Vergleich zum GEP 99 weitraumig Bereiche mit der Frei-
raumfunktion ,Regionaler Grinzug® entfallen. Neben der bereits vorgetra-
genen Kritik an dieser Vorgehensweise wird an dieser Stelle darauf hinge-
wiesen, dass zumindest eine Ubereinstimmung mit den Darstellungen und
Festsetzungen des Landschaftsplanes herbeizufiihren ist. Hiervon betrof-
fen sind die im Landschaftsplan der Stadt Monchengladbach festgesetzten
Landschaftsschutzgebiete L4 ,Hardter Wald, L5 ,Am Nato-
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Hauptquartier®, L 6 ,Mihlenbachtal®, L 9 ,Tongrube Rheindahlen* und L 10
~Buchholzer Wald“. Besser noch sollten die Regionalen Grinziige des GEP
99 beibehalten und sogar noch erweitert werden, um Puffer- und Entwick-
lungszonen angrenzend an die Natura-2000-Gebiete einzubeziehen.

Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)

Im nachsten Landschaftsplanverfahren ist die Einbeziehung der Flachen
der alten Schutzgebietsverordnungen in den Landschaftsplan der Stadt
Moénchengladbach und deren Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet
(LSG) beabsichtigt. Grol3flachige LSG- Bereiche/Griinzlige nach den alten
Schutzgebiets Verordnungen sollten deshalb im RPD als Bereiche zum
»>chutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung® (BSLE) dar-
gestellt werden. Zu diesen Landschaftsschutzgebieten nach den Alt-
Verordnungen zahlen folgende Gebiete

e LSG Bereiche im ehemaligen JHQ,
e LSG Bereiche enemaliges Militarkrankenhaus,
e LSG Bereiche am Flughafen,

e Freiraumachse/Grinziige sudlich vom Elisabeth  Krankenhaus,
Wallsendpromenade,

¢ Katharinenhof, Schmdlderpark,
e LSG Freiraum Pongs, Morjansbusch und

¢ Grunanlagen und Kleingarten entlang der Niers zwischen Odenkirchen
und Rheydt.

Wald

In der Anderungskarte ist die alte Schutzgebiets-Verordnungsflache nord-
lich des Flughafens (Blatt 18) nicht mehr als Waldflache dargestellt. Dies
ist zu karrigieren.

Die Abgrenzungen der Walddarstellung im Hardter Wald (Blatt 23, 22) und
im Volksgarten sind entsprechend dem giltigen Flachennutzungsplan der
Stadt Monchengladbach zu korrigieren.

Naturdenkmal Nr. 1 ,Schneitelbuchenbestand bei Schomm* (Blatt 18)

Im RPD-Entwurf ist die Flache des Naturdenkmals Nr. 1 ,Schneitelbuchen-
bestand bei Schomm® nérdlich von Hardt nicht mehr als ,Waldbereich“ dar-
gestellt. Ebenfalls ist die Darstellung Bereich zum ,Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung® entfallen. Stattdessen erfolgte eine
Darstellung ,GIB fur zweckgebundene Nutzungen®. Mit dieser Ausweisung
ist das Naturdenkmal in seinem Schutzzweck ,Erhalt des alten Schneitel-
buchenbestandes wegen seiner Seltenheit, Eigenart und landeskundlichen
und kulturhistorischen Bedeutung“ und in seiner Wertigkeit fur das Land-
schaftshild stark beeintrachtigt und gefahrdet. Dieser Bereich ist mindes-
tens in den Abmessungen des vorhandenen Naturdenkmals, besser weit-
raumiger, wieder mit der Freiraumfunktion ,Waldbereich“ und ,Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierten Erholung® darzustellen und in die
GIB Ausweisung mit einzubeziehen.
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Windenergiebereiche
Mon__Wind 001 (Blatt 23), M6n_Wind_002 (Blatt 22)

Laut Prifbogen (Anhang G des Umweltberichts) werden die mdglichen
Umweltauswirkungen der beiden Windenergiebereiche ,Gelande des
ehem. JHQ und Teile des Hardter Waldes* (M6n__Wind__001) und ,Ge-
lande des ehem. RAF-Hospitals“ (M6n_Wind_002) auf planungsrelevante
Arten als nicht erheblich eingestuft. Bei dieser Bewertung kann es sich le-
diglich um eine Uberschlagige Vorabschatzung entsprechend dem Leitfa-
den ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ handeln: Auf
Grund der vorherigen militérischen Nutzung sowohl der ehemaligen JHQ
als auch des ehem. RAF-Hospital-Gelandes liegen fiir die beiden Wind-
energiebereiche nahezu keine Artenkartierungen auf den betreffenden Fla-
chen vor. Insofern ist die Datenlage, auf der die Aussagen des Gutachter-
biros beruhen, auRerst dinn und hat daher nur wenig Aussagekraft. Auf-
grund der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen auf den beiden
Windenergiebereichsflachen und in deren Umfeld ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit von Vorkommen WEA-empfindlicher Arten in diesen Berei-
chen auszugehen.

So liegen z.B. altere Hinweise auf Brutvorkommen von Bekassinen ca.
300 m sudlich sowie neuere Hinweise (2013) von Brutvorkommen der
Wachtel ca. 440 m und ca. 550 m 6stlich des geplanten Windenergiebe-
reichs Mon_Wind_002 vor. Altere Hinweise zu Brutvorkommen des WEA-
empfindlichen Baumfalken liegen fur den Bereich rund 350 m nérdlich des
geplanten Windenergiebereichs Mon__Wind__ 001 vor. Zudem ist die
Rohrdommel Gastvogel im Vogelschutzgebiet Schwalm-Nette-Platte sowie
in einem NSG nordlich der Windenergiebereiche. Hier sind vor allem auch
Bekassinen und Zwergschnepfen Wintergéaste.

Im Rahmen des Scopings zur Strategischen Umweltprifung zur Fort-
schreibung des Regionalplanes wurde seitens der ULB der Stadt Moén-
chengladbach im Mai 2012 darauf hingewiesen, dass die dem Landesamt
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) vorliegenden
Daten zu planungsrelevanten Tierarten unvollstdndig sind, da in den letzten
Jahren zahlreiche Artenkartierungen auf dem Gebiet der Stadt Méncheng-
ladbach durchgefiihrt wurden. Damals wurde seitens der ULB das Angebot
gemacht, die entsprechenden Informationen zu Artenvorkommen in Mén-
chengladbach bei der ULB abzufragen. Nach derzeitigem Kenntnisstand
wurde diese Abfrage jedoch nicht vorgenommen, sodass die Kenntnisse
Uber die 0.a. Arten im vorliegenden Umweltbericht nicht berticksichtigt wer-
den konnten. Eine erneute Prifung unter Beriicksichtigung aller verfigba-
ren Daten ist daher erforderlich!

Im Rahmen der FFH-Vorprifung fir den Windenergiebereich
Mo6n__Wind_001 wird bei der Bewertung der mdéglichen bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet DE- 4603- 401
,VSG Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg“ (vgl. Seiten 371-
382 des Anhang B zum Umweltbericht) vom Gutachterbiro mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass der geplante Windenergiebereich Mén__Wind_001
in einem durch Kasernengeb&ude und Versiegelung vorbelasteten Bereich
liegt. Diese Aussage ist jedoch nur bedingt richtig, da sich ca. 1/3 des ge-
planten Windenergiebereichs auf den nérdlich des ehemaligen Militarge-
lAndes JHQ angrenzenden Hardter Waldes erstreckt, wo die mehrfach ge-
nannten Stérungen und Vorbelastungen nicht vorhanden sind. Aul3erdem
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kann der in der FFH-VP gemachten Aussage, der Windenergiebereich
Mon__Wind_001 liege in einem Raum, in dem keine regelmafigen Pen-
delbewegungen zu erwarten seien, nicht ohne weiteres zugestimmt wer-
den, da von funktionalen Beziehungen zu den nérdlich gelegenen Waldfla-
chen auszugehen ist. Dies gilt auch fir den Windenergiebereich
Mon_Wind_002: Das VSG liegt nordlich und sudlich des ausgewiesenen
Windenergiebereichs in jeweils nur ca. 300 m Entfernung (Knippertz- und
Muhlenbachtal als Teilbereiche des Vogelschutzgebiets). Bzgl. der Barrier-
ewirkung kann der Einschatzung der FFH-VP ,Der hier betrachtete Wind-
energiebereich liegt in einem Raum, in dem keine regelmafigen Pendel-
bewegungen zu erwarten sind®, nicht zugestimmt werden, da von funktio-
nalen Beziehungen zwischen den beiden Bachtalern auszugehen ist.

Beide Windenergiebereiche unterschreiten zudem deutlich den von den
Naturschutzverbé&nden geforderten Mindestabstand von 1.200 m zum Vo-
gelschutzgebiet. Zur Wahrung des besonders wertvollen Landschaftsbildes
solite sich der Windenergiebereich Mon_Wind_001 zudem nicht auf die
zentralen Freiflachen im ehem. JHQ erstrecken. Windenergieanlagen im
landwirtschaftlich genutzten Freiraum zwischen Hardter Wald und ehem.
JHQ wirden sich storend auf diese wichtige Freiraum- und Sichtachse
auswirken und damit das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen. Wei-
terhin ist das Grabhiigelfeld im Hardter Wald ein Bodendenkmal und wiirde
durch eine Nutzung mit Windenergieanlagen eine erhebliche Beeintrachti-
gung erfahren.

Zudem liegen die Windenergiebereiche im Wasserschutzgebiet und befin-
den sich in einem potenziell dem Naturpark-Schwalm-Nette angliederbaren
Erweiterungsgebiet. Der Naturpark stellt aktuell einen neuen Naturparkplan
auf, und Anregungen dieser Art wurden mehrfach gemacht.

Vor diesen Hintergrinden werden die  Windenergiebereiche
Mon__Wind__001 und Mon_Wind_002 seitens der Naturschutzverbande
abgelehnt!

Verkehrsinfrastruktur

Regionalflughafen Monchengladbach-Ost (Blatt 18)

S o A |

Dargestellt wurden hier
Flugplatz

Flughafenaffines Gewerbe
Uberschwemmungsbereiche
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Die Naturschutzverbande wenden sich gegen die Ausweisung der
Gewerbeflachen am Regionalflughafen:

Die Ausweisung eines Gebietes fir flughafenaffines Gewerbe sowie die
Erweiterung des Flughafens Monchengladbach sind unangemessen. Der
LEP trifft lediglich Aussagen zu landes- und regionalbedeutsamen Flughé-
fen. Dabei sind Erweiterungen von regional bedeutsamen Flughafen den
landesbedeutsamen untergeordnet und mit diesen abzustimmen.

Der Airport Mdnchengladbach ist weder landes- noch regionalbedeutsam.
Eine Erweiterung und eine Ausweisung fur flughafenaffines Gewerbe sind
dementsprechend nicht nachvollziehbar und widersprechen dem LEP. Zu-
dem sind grof3e Teile der Flachen am Flughafen fir den Hochwasserriick-
halt nach WRRL vorgesehen.

Grundwasser- und Gewasserschutz

In der Beikarte 4/G ,Wasserwirtschaft®, Blatt 2 werden zum Teil die von den
Sumpfungsmafnahmen unbeeinflussten Einzugsgebiete dargestellt, auch
wenn aktuell kein oder nur bereichsweise ein Zustrom aus diesen Flachen
zu den Fassungsanlagen der Trinkwassergewinnungsanlagen erfolgt. Die-
ses wird von den Naturschutzverbdnden begrufdt. Als Bereiche fiir den
Grundwasser- und Gewasserschutz sollten aber auch die Gebiete darge-
stellt werden, die aktuell und nach Beendigung der Simpfungsmaf3nahmen
in Folge der Rickverlagerung der Einzugsgebiete temporér im Zustrombe-
reich der Forderbrunnen der o6ffentlichen Trinkwasserversorgung liegen
beziehungsweise liegen werden. Auch diese Gebiete sind zur Sicherung
der offentlichen Trinkwasserversorgung von Gefahrdungspotenzialen frei-
zuhalten.

Sonstiges

Abschlieend machen die Naturschutzverbénde auf eine weitere potenziel-
le Konversionsflache aufmerksam, die zurzeit noch militérisch genutzt wird,
deren Ende aber absehbar ist. Es handelt sich um die Flache sudlich des
B oy 10 -~ " sog. Nordparks, die in Moénchenglad-
' ' : . bach unter dem Namen ,Sldpark®
firmiert (Blatt 23).

' Dort befinden sich, insbesondere im
" sudlichen Bereich, umfangreiche
! Feuchtheide- und Pfeifengrasbestan-
\ , s de mit Flachsrosten (Flachskuhlen)
D, ) 3 y " und oligotrophen Heideweihern, die
| T 4 2 X = sich nutzungsbedingt in den letzten
».-,;I..k 21 ' @ . T Jahrzehnten relativ naturnah entwi-
wfp=y ‘ i 2 ’s ckeln konnten und eine Qualitat besit-
BERAY S : zen, die in benachbarten Bereichen
] YR | N L4 auf gleichen Standortbedingungen
e (NSG Viehstral3e, NSG Gerkerather
Wald NSG Blsthelde) den Naturschutzstatus im Landschaftsplan begrin-
det haben.
Eine Arrondierung des unmittelbar stdlich angrenzenden NSG Viehstral3e
liegt nicht nur wegen der beengten Grenzziehung nahe, deren Ursachen
weiter oben beim FFH-Gebiet am JHQ schon dargelegt wurden, sondern
schon alleine wegen der gebietseigenen Schutzwirdigkeit.
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6.4. Bergisches Stadtedreieck — kreisfreie Stadte Remscheid
(Blatt 21, 26), Solingen (Blatt 25, 26) und Wuppertal (Blatt 20,
21, 25, 26)

6.4.1. Regionales Profil — Gegebenheiten und Anforderungen des
Naturschutzes im Bergischen Stadtedreieck

Das Bergische Stadtedreieck erstreckt sich Uber die Naturrdume ,Sider-
bergland“ und kleinraumig Uber die ,Niederrheinische Bucht®. Lediglich die
westlich gelegenen Teile des Solinger Stadtgebiets mit der Untereinheit
.Bergische Heideterrasse” sind dem Naturraum ,Niederrheinische Bucht"
zuzuordnen.

Der grofte Teil des Bergischen Stadtedreiecks ist der Untereinheit ,Bergi-
sche Hochflachen® zuzuordnen, die sich insbesondere im westlichen Teil
durch eine starke Zertalung auszeichnen (s. u.). An der Nordgrenze des
Bergischen Stadtedreiecks (Grenzbereich zum Bergisch-Méarkischen Hu-
gelland) zwischen Haan und Schwelm ist der devonische Massenkalkzug
landschaftspragend.

Die Hohenrlcken der Bergischen Hochflachen werden heute Gberwiegend
durch Siedlungsbereiche eingenommen, deren Ausdehnung sowie Infra-
struktureinrichtungen zu einer starken Zerschneidung und Zersiedlung so-
wie zu einem grof3flachigen Verlust von ackerbaulich nutzbaren Standorten
und anderen landwirtschaftlichen Nutzflachen gefiihrt hat.

Insgesamt hat sich die Landwirtschaft bereits aus weiten Teilen der drei
Stadtgebiete zuriickgezogen und existiert zumeist nur noch relikthaft oder
randlich, oft im Grenzbereich zu benachbarten Flachenkreisen. Dort, wo
noch landwirtschaftliche Nutzungen Uberwiegen, dominiert die moderne
Intensivlandwirtschaft mit den bekannten negativen Folgen auf die Bio-
diversitat. Andere naturschutzfachlich wertgebende landwirtschaftliche Fla-
chen (zumeist im Bereich von Grenzertragslagen) verbrachen, werden me-
lioriert und neu eingesat oder aufgeforstet (auch durch Ausgleichsmalf3-
nahmen!).

In den letzten 100 Jahren sind vor allem die einst das Bergische Land pré-
genden Kulturlandschaftsbiotope, wie offene Felskdpfe, Tal- und Quellwie-
sen, Heideflachen sowie Mittel- und Niederwaldbiotope in dieser Region
entweder durch den Siedlungsbau oder durch die flachendeckende Auf-
forstung fast vollstandig verloren gegangen. Die extrem kleinflachigen Re-
likte dieser aus historischen Nutzungsformen resultierenden Lebensrdume
mussen aus Sicht des Naturschutzes durch konsequenten Schutz und
Pflege gefordert, vergréRert und vernetzt werden.

In der Region des Bergischen Stadtedreiecks ist neben dem Siedlungs-
wachstum auch die forstwirtschaftliche Nutzung am Verlust der halboffenen
Kulturlandschaften und dem massiven Biodiversitatsschwund von Offen-
landarten in den letzten hundert Jahren maf3geblich beteiligt gewesen. Sie
hat die von ihr préferierte Nutzungsform im Sinne der modernen, ord-
nungsgemalien und ,nachhaltigen“ Forstwirtschaft zu Lasten naturschutz-
und biodiversitatsfordernder Waldnutzungsformen gesetzlich etabliert. In
diesem Zusammenhang ware zu Uberdenken, ahnlich wie es bei den
Landwirten gefordert wird, auch fir die Forstwirtschaft Quotenregelungen
einzufuihren, die den Schutz dieser Lebensraume und daran adaptierter
Arten in einem definierten Prozentsatz der forstwirtschaftlichen Gesamtfla-
che implementieren. Die Umsetzung der MalRnahmen sollte nicht allein
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durch den Forst, sondern unter Einbindung der Naturschutzverbande unter
Federfiihrung Biologischer Stationen erfolgen.

Eine weitere schwerwiegende Ursache fir den Artenschwund ist zudem im
Strukturwandel der Landwirtschaft begriindet. Die noch genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen unterliegen einer zunehmenden Nutzungsintensivie-
rung. Die stark anwachsende Nutzung von Flachen zum Anbau von Mais
u.a. als Basis fir Biogasanlagen fuihrt dabei zu einer Devastierung einst
wertvoller Offenlandflachen. Gleichzeitig ist im Bergischen Land die Aufga-
be und Verbrachung zahlreicher kleinflachiger und isoliert gelegener Offen-
landflachen zu beobachten.

Regionale Bedeutung von Lebensrdumen innerhalb des Regierungs-
bezirks sowie NRW

Bergische Hochflachen

Hoher Niederschlagsreichtum und Ausgangsgestein bedingen in der Regi-
on ein komplexes Quell- und FlieRgewassersystem mit landesweit gesehen
Uberdurchschnittlich guten Wasserqualitéaten. Feuchtstandorte sind hier
meist in Bachtalern oder an quelligen Hangen und oft auch im Grunland
vorhanden.

Die Auspragung der Silikatfelsstandorte ist innerhalb des Regierungsbe-
zirks im Bereich des Stadtedreiecks ein Alleinstellungsmerkmal. Im Ver-
gleich zu Silikatfelsstandorten in anderen Teilen NRWs sind diese regional-
typisch mit einer artenreichen (viele geféhrdete Sippen umfassende) Flech-
ten- und Moosvegetation bewachsen.

Der Waldanteil ist hoch (ca. 30 %); in der Regel wird der Wald jedoch in-
tensiv forstwirtschaftlich, zum Teil auch mit gebietsfremden Baumarten
genutzt. Hierdurch werden und wurden wertvolle Kulturlandschaftslebens-
rdume (z. B. Waldweideflachen, Nieder- und Mittelwald, Heiden, Borstgras-
rasen, Streuwiesen, Moore und Trockenrasen auf Felskdpfen) Uberpragt
und grof3flachig vernichtet. Naturnahe und fur die Biodiversitat bedeutsame
Waldbestande sind meistens im Privatbesitz befindliche Bauernwalder.

Im Vergleich zu den Tieflandgebieten bedingt die verhaltnismafig kleinteili-
ge Landschaftsstruktur und weniger intensive Landwirtschaft weniger stark
eutrophierte Standorte (relativ hoher Anteil mesophilen und mageren Griin-
lands).

Massenkalkzug

Das Ausgangsgestein fihrt stellenweise zur Bildung von Dolinen, Hohlen,
Bachschwinden usw. sowie zur Auspragung eines sanfteren Reliefs mit
vergleichsweise héheren LoRauflagen. Die Abbaugebiete der Kalksteinbri-
che fuhren zum einen zur Zerstérung von Kulturlandschaften, zum anderen
bieten sie jedoch wertgebenden, an Extremstandorte angepassten Arten
Lebensrdume (z.B. Armleuchteralgen, Felsmoose, Kreuz- und Geburtshel-
ferkrote, Uhu, Wanderfalke, Mauerfuchs usw.) Lebensraum. Bei natur-
schutzorientiertem Management nach Einstellung des Abbaus konnten
diese zu Refugien der Artenvielfalt entwickelt werden. Oftmals werden sie
jedoch durch zweifelhafte Rekultivierungsplanungen anderen Nutzungen
zugefuhrt!

Im Bereich des Kalkzuges ist aufgrund der ,besseren Boden und der ge-
ringeren Reliefenergie der Waldanteil geringer als im Bereich der westl.
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Bergischen Hochflachen (die den Grol3teil des Bergischen Stadtedreiecks
umfassen).

Innerhalb des Regierungsbezirks Dusseldorf liegen die Schwerpunkt-
vorkommen einiger landesweit gefahrdeter und durch den Windenergie-
ausbau betroffener Brutvogelarten (Kolkrabe, Rotmilan und Schwarzstorch
im Bergischen Stadtedreieck und im Ostteil des Kreises Mettmann) im Be-
reich der Bergischen Hochflachen und des Massenkalkzuges!

Bergische Heideterrasse

Die Bergische Heideterrasse vermittelt zur Rheinebene und besteht im
Wesentlichen aus Lockersedimenten (Sand, Kies), die in der letzten Eiszeit
am Rande des Urstromtals des Rheins abgelagert wurden. Das Relief ist
hier als flach bis hligelig zu bezeichnen.

Weite Teile der Heideterrasse sind heute land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzt oder wurden Uberbaut. Die Heideterrasse ist im Gebiet des Bergi-
schen Stadtedreiecks stark zersiedelt und durch Infrastruktureinrichtungen
zerschnitten.

Atlantisch-getonte Heiden existieren heute in Relation zu ihrer historischen
Ausdehnung nur noch kleinflachig in einigen Naturschutzgebieten, wie z. B.
in der Krtidersheide und Ohligser Heide. Durch intensive Bemiihungen des
Naturschutzes sind diese Gebiete hinsichtlich ihrer Qualitat heute wieder
als besonders hochwertig einzustufen und sollten konsequent vergréRert
und weiterentwickelt sowie mit weiteren Trittsteinbiotopen vernetzt werden.

Umsetzung von Naturschutz im Bergischen Stadtedreieck

Im Bergischen Stadtedreieck existiert eine Biologische Station (Biologische
Station Mittlere Wupper), die fest etabliert ist und die fachliche Betreuung
der NSG zur Aufgabe hat, so dass der naturschutzfachliche Kenntnisstand
gut ist sowie daraus abgeleitete qualitativ hochwertige Naturschutzplanun-
gen fur die meisten NSG vorhanden sind.

Es gibt im Bergischen Stadtedreieck jedoch mehr oder weniger grof3e Um-
setzungsdefizite innerhalb der Kommunen. In Remscheid, Solingen und
Wuppertal gibt es kein Kulturlandschaftsprogramm. Vertragsnaturschutz-
malnahmen mit Landnutzern werden nur marginal umgesetzt. Dies ist aus
naturschutzfachlicher Sicht sehr zu bedauern, da somit kaum naturschutz-
orientierte Nutzungen innerhalb der wenigen landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen stattfinden.

Die Umsetzung von Naturschutzmaf3nahmen wird oftmals als freiwillige
Leistung der hochverschuldeten Kommunen verstanden und reicht im bis-
herigen Umfang nicht aus, dem Biodiversitatsschwund selbst innerhalb
vieler Naturschutzgebiete wirkungsvoll zu begegnen. Zumeist werden der-
artige Mafinahmen durch Ausgleichs- und Ersatzgelder finanziert. Von
Kommune zu Kommune unterscheidet sich das Engagement im Natur-
schutzbereich zudem deutlich innerhalb des Bergischen Stadtedreiecks.
AulRerhalb von Naturschutzgebieten finden NaturschutzmmalRhahmen kaum
statt, so dass der Naturschutz in der Flache versagt bzw. nicht wirksam ist
und es dem Zufall Uberlassen bleibt, ob gewisse Arten und Lebensraumty-
pen hier Gberleben kénnen oder nicht.

Die Naturschutzer sind im Bergischen Stadtedreieck in verschiedenen Ver-
banden organisiert, die im landesweiten Vergleich und gemessen an der
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Bergischen Bevdlkerung jedoch mitgliederschwach sind. In letzter Zeit wur-
de die stadteubergreifende Zusammenarbeit der Naturschutzverbénde
verbessert. Viele der Naturschutzverbénde sind auch im Trégerverein der
Biologischen Station maf3geblich beteiligt. Nachdem die seit vielen Jahren
bestehende Vorschrift der Sachmittel-Férderung ehrenamtlicher Natur-
schutzarbeiten Gber FONA auf Landesebene als Problem im Bereich Na-
turschutz identifiziert worden ist, wurde den Naturschutzverbdnden mitge-
teilt, dass eine entsprechende Forderung derzeit nicht moglich ist. So kon-
nen zukinftig noch weniger Mindestpflegemal3nahmen als bisher durchge-
fuhrt werden.

Die sehr ambitionierten Ziele der Biodiversitatsstrategie kdnnen so, insbe-
sondere vor dem Hintergrund des immer noch rasanten Flachenverbrau-
ches sowie dem flachendeckenden Ausbau der Windenergienutzung, wie
sie im Regionalplanentwurf leichtfertig propagiert wird, keinesfalls erreicht
werden!

6.4.2. Regionale Grinziige im Bergischen Stadtedreieck

Die Tatsache, dass der RPD als Landschaftsrahmenplan die Funktion von
Landschaftsteilen in Regionalen Griinzugen stérken und diese als wesent-
liche Teile eines regionalen Freiraumsystems sichern wird, fihrt zur Not-
wendigkeit, dass die hierfur besonders wertvollen Landschaftsteile auch
vollstandig erfasst und zeichnerisch dargestellt sein missen.

Die naturschutzfachlichen Uberlegungen, die dem System Regionaler
Griinzige zugrunde liegen, sind nicht in Ganze nachvollziehbar.

Zum einen, weil die fachliche Stellungnahme des LANUV NRW erst im
August 2014 vorgelegt wurde und deshalb in mehreren Fallen nicht in den
zeichnerischen Darstellungen wiedergegeben ist, zum anderen aber auch,
weil in einigen Fallen Flachen sehr genau bis in kleinste Winkel der ASB
dargestellt sind, mehrfach aber auch auf gré3eren Teilflachen aulRerhalb
der ASB der nach der Logik erwartbare Regionale Grinzug nicht darge-
stellt wurde.

Dieses muss nachgebessert werden. Die Naturschutzverbande schliel3en
sich, wenn auch aus anderen Grinden, der Stellungnahme der Stadt Wup-
pertal an, dass die z.T. erheblichen Veranderungen der zeichnerischen
Darstellungen nachgeliefert werden mussen (zumindest hinsichtlich der
planerischen Absichten). Die Naturschutzverbande behalten sich vor,
auf dieser Grundlage nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens
noch eine erganzende Stellungnahme nachzureichen.

Die jeweiligen Landschaftsbeziige dieser stadtischen Randzonen in um-
fangreichere, Uberwiegend nicht von der Bezirksregierung Dusseldorf ver-
waltete, Grlnzlge hinein sind zu beachten. Auch Randzonen zu starker
von Griunflachen gepragten Kreisen aufRerhalb des Regierungsbezirks sind
als Regionaler Griinzug zu sichern, da sonst der politisch-planerische
Druck auf diese Flachen steigen wird (Beispiel: Flachen 6stlich der L 411 —
Lennep — Beyenburg mit Anschluss an den Oberbergischen Kreis sowie
Flachen im Stidosten Remscheids im Umfeld der Dorpe).

In einer stark von Siedlung gepragten Landschaft Ubernehmen Grunfla-
chen, und insbesondere jene mit regionaler Bedeutung (Regionale Grin-
zlige), Funktionen fir den Arten- und Naturschutz, fur die Luftreinhaltung
und den Klimaschutz, fir die landschaftsgebundene stadtnahe Erholung.
Besonders wichtig sind die Funktionen im Verbund von Biotopflachen zuei-
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nander, die sich jeweils an besonderen Qualitaten der Grinzige festma-
chen lassen. So sind innerortliche Grinzige (wie z.B. am Sidhang des
Wuppertales im Bereich Kothen / Barmer Wald) in erster Linie fir mensch-
liche Belange wie die wohnortnahe Erholung, aber auch fir das Stadtklima
und die Luftreinhaltung erforderlich. Etwas weiter von den Siedlungen ent-
fernte Flachen Gbernehmen demgegeniber starker Aufgaben

e als Lebensraum fir Tier- und Pflanzenarten, die besondere Biotope
besiedeln,

¢ des regionalen Biotopverbundes, in dem mehrere Teilpopulationen von
Arten zur Sicherung der Gesamtpopulation tiberleben kénnen,

¢ als Trittsteinbiotope fur wandernde Tierarten usw.

Die Qualitaten der hier zu beriicksichtigenden Biotopverbundflachen wer-
den durch enormen Freizeitdruck stellenweise stark eingeschrénkt. Das
wirkt sich z.B. auf die Lebensraumeignung fur besonders sensible Tierarten
aus.

Zugleich ist Uberall mit starker Verlarmung und erheblicher Beeintrachti-
gung der Luftqualitéat aus dem unmittelbaren Umland zu rechnen, so dass
sich alleine hieraus ableitet, dass es nicht zu einer weiteren Aufteilung von
Grunverbunden kommen darf. Die verbleibenden Flachen waren dauerhaft
zu starken randlichen Einwirkungen ausgesetzt.

Vorhandene Biotope sind verldsslich zu schitzen. Das ist in den Bergi-
schen GroR3stadten inzwischen durch meist weniger ausreichende NSG,
z.T. auch durch LSG und besondere Festsetzungen kleinerer Flachen
weitgehend umgesetzt, doch weigert sich z.B. die Stadt Wuppertal, die erst
vor wenigen Jahren festgesetzte BSN-Flache auf dem ehemaligen Trup-
penlibungsplatz Scharpenacken zum Naturschutzgebiet zu erklaren, ob-
wohl dort ein erheblicher Freizeitdruck fur die sensiblen Bereiche besteht.

Auch ist durch die kommunale Planung nicht gewahrleistet, dass die Ver-
bundkriterien fir Biotope und wichtige Grunflachen gesichert werden. Das
kann nur die Regionalplanung als Landschaftsrahmenplan mit Gbergeord-
neter Sichtweise, so dass es hier darauf ankommt, die Grenzen kunftiger
Siedlungstatigkeit zu definieren. Biotope sind in der vorhandenen Qualitat
nur schwer, meist gar nicht wiederherstellbar. Die Riicknahme von Teil-
flachen bisher dargestellter Griinziige ist daher nicht akzeptabel,
vielmehr missen bereits im Zuge der Regionalplanung alle vorge-
schlagenen Siedlungsabsichten im Auf3enbereich auf ihre Vertrag-
lichkeit gegentiber den Grinzug-Belangen uberprift und ggf. zurick-
gewiesen werden. Das ist aber eindeutig in dieser Regionalplanung fiir die
Bergischen GrofR3stadte nicht der Fall (vgl. u.a. Kleine Héhe in Wuppertal,
,Erdbeerfelder” in Remscheid-Lennep).

6.4.3. Windenergieausbau und Konflikte in den Bergischen
Grol3stadten

Wahrend in einigen grof3eren Teilflachen des Regierungsbezirks umfang-
reiche ,Prifungen® von Vorrangzonen flr den Ausbau der Windenergie
dargestellt sind, hat der Kreis Mettmann fiir das Bergische Land eine Fla-
che bei Obschwarzbach ausgewiesen. Remscheid, Solingen und Wupper-
tal haben keine Flache vorgeschlagen.

Aus naturrdumlicher Sicht ware das nachvollziehbar und sinnvoll, da das
Niederbergisch-Méarkische Hugelland bzw. das Bergische Land aus Arten-
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schutzgriinden nicht geeignet sind fur die Windenergiegewinnung. Kiritisch
sind insbesondere die Schwerpunktvorkommen folgender Tierarten:

¢ Rotmilan (Verantwortung der Bundesrepublik, besondere Verantwortung
der Bezirksregierung Dusseldorf, da vorwiegend im Bergland anzutref-
fen).

e Schwarzstorch (die Wiederbesiedlung ist noch nicht abgeschlossen,
zahlreiche weitere geeignete Brutplatze in der Region sind noch nicht
wieder besetzt, der positive Bestandstrend halt jedoch aktuell weiter an.
Deshalb sind altere Daten flr die Beurteilung nicht aussagekraftig ge-

nug!)
¢ Wandernde Vogelarten und Fledermausarten, die v.a. die Hohenzlge
fur ihre Fernwanderungen nutzen ((EU-)VO fur wandernde Tierarten).

Das betrifft alle in Wuppertal diskutierten Potenzialflachen (Hohenlagen bei
Marscheid, Bereich des AB-Kreuzes Wuppertal-Nord sowie die Kleine Ho-
he) ebenso wie die zuvor in Remscheid (Bergisch-Born, Hackenberg) und
Solingen (Sengbach) diskutierten Flachen, die aufgrund des hohen arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzials hier nicht realisiert wurden. Die Natur-
schutzverb&nde erwarten durch die Darstellung im RPD ein Konzept fur die
Weiterentwicklung der Windnutzung als flachenbedeutsame regenerative
Energie. Dies umso mehr, als ja auch weitreichende technische Abhangig-
keiten / Erfordernisse hinsichtlich der Anpassung der Stromnetze an diese
Technologie bestehen. Hier ware ggf. zu bemerken, dass die dargestellten/
gepruften Flachen offenbar auf ,Zuruf® der betreffenden Gemeinden und
nicht als planerische Vorgabe seitens der Bezirksregierung zu Stande ge-
kommen sind, so dass hieraus keine regionalplanerische Grundsystematik/
Leistung abgeleitet werden kann. Es stellt sich die Frage, inwieweit eine
solche Darstellung im RPD dann tberhaupt sinnvoll ist. Die Nichtdarstel-
lung von Windenergiepotenzialbereichen in den Bergischen Grof3stadten
und die weitgehende Nichtdarstellung im Kreis Mettmann aber beinhaltet
andererseits die Gefahr, dass Uber bauplanerische Einzelfallentscheidun-
gen nach den Bestimmungen fur das Bauen im Auf3enbereich kommunal
eigene Schwerpunkte gesetzt werden, die 6kologisch und konzeptionell
nicht eingebunden sind und Uberwiegend ortlichen (politischen) Absichten
und Ideen der lokalen Wertschdpfung dienen sollen (Beispiel: WEA auf der
Kleinen Hohe im zeitlichen ,Vorgriff* auf die Gultigkeit der Abstandsregeln,
die der RPD fordert).

6.4.4. Allgemeine Anmerkungen zu zeichnerischen Darstellungen

In der Karte 2 B wurden fir den gesamten RB Dusseldorf Kulturland-
schaftsbereiche nach Hauptbiotoptypen abgegrenzt. Wieso fehlen hierbei
grinlandgepragte Landschaften, die eines besonderen Schutzes beddrfen,
zu den artenreichsten Lebensrdumen gehdren und zudem fir die Region
(sowohl am Niederrhein als auch im Bergischen Land) regionaltypisch
sind?

Ferner ist in der Karte 4 J bei weitem nicht jegliche landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache als solche dargestellt. Es sieht so aus als waren dort nur die
Flachen von Haupterwerbsbetrieben oder Betrieben ab einer gewissen
Grolde dargestellt. In der Region leisten oft auch Nebenerwerbslandwirte
einen wichtigen Beitrag zum Offenlanderhalt.
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6.4.5. Remscheid
6.4.5.1. Vorwort

Es ist das Siedlungsbegehren der Menschen, das den Entwurf des Regio-
nalplanes Dusseldorf maRgeblich pragt. Gestillt werden soll dieses Begeh-
ren ganz Uberwiegend auf Flachen, die heute noch vor Ort als Freiraumfla-
chen daliegen: viele Offenlandbereiche, zumeist landwirtschaftlich genutzt,
die in bewegter Topographie haufig reizvolle Aus- und Weitblicke bieten,
werden planerisch der Bebauung anheim gegeben. Der rdumliche Gel-
tungsbereich des RPD ist jedoch auch Daseinsraum der wildlebenden Tie-
re und Pflanzen. Auch sie brauchen Siedlungsgebiete, auch sie wollen
wohnen, auch ihr Fortbestand in der Vielfalt der Arten hangt ab von dem
ungestorten Fortbestand ihrer Habitate. Seit Jahrzehnten ist zu beobach-
ten, dass die Zahl der in ihrer Fortexistenz bedrohten Arten zunimmt, die
Bestande derselben schwinden — ein traurig stimmender Prozess, der die
Gegenden des RPD nicht ausspart. Wenn man die Tendenz des Arten-
schwundes und -sterbens stoppen und umkehren will, was den Natur-
schutzverbéanden ausdriicklich am Herzen liegt, dann ist es unserer Mei-
nung nach hdchste Zeit, die bisher praktizierte Bevorzugung des menschili-
chen Siedlungsbegehrens aufzugeben zugunsten einer Herangehenswei-
se, in der die Siedlungsbediirfnisse von wildlebenden Tieren und Pflanzen,
insbesondere sofern ihr Vorkommen gefahrdet ist, mindestens das gleiche
Gewicht besitzen wie die Expansionswiinsche der Menschen. Zeitlich be-
trachtet bedeutet dies, dass die Planung zunachst die Freiraumerfordernis-
se einer langfristig vielfaltigen Flora und Fauna flachenmaRig abzudecken
hatte, ehe sie, unter strikter Beachtung derselben, zusatzliche Raume fir
Wohnen, Gewerbe und Verkehr absteckt. Diese Uberlegungen miinden in
den Vorschlag, den ,Schutz der bedrohten Arten®, wo immer es mdglich ist,
expressis verbis in die Formulierungen von Zielen und Grundsatzen einflie-
Ben zu lassen. Weil die ungehemmte Siedlungsausbreitung der Menschen
vielerorts bereits nicht nur das Uberleben von Arten in Frage stellt, sondern
auch die Schonheit der Landschaft ruiniert hat, sprechen sich die Natur-
schutzverbande auRerdem dafiir aus, ,landschaftlich schone Orte im RPD
darzustellen und ihren Schutz vor (weiterer) Beschadigung als Ziel festzu-
halten. Orte, an denen und von denen aus die landschaftliche Schonheit zu
geniel3en ist, stellen eine asthetische Ressource dar, deren Verplemperung
nicht nur spateren Generationen gegenuber als riicksichtslos zu bezeich-
nen ist. Die Preisgabe von Platzen intensiven Landschaftserlebens lauft
auch allen Bestreben zuwider, eine Gegend als touristisches Reiseziel at-
traktiv zu halten oder zu machen.

6.4.5.2. Allgemeines

Die umfanglichen Gewerbegebietsplanungen sowie Vorhaben zur Schaf-
fung von Wohnraum im Aufenbereich werden von den Naturschutzver-
banden ausnahmslos abgelehnt, da sie in naturschutzfachlich wertvollen
Bereichen liegen und zu einer gravierenden Verschlechterung der Bio-
topverbundsysteme sowie benachbarter Schutzgebiete fihren. Ferner sind
stoffiche und hydraulische Beeintrachtigungen unter Schutz stehender
FlieRgewassersysteme und daran adaptierter Lebensraume (z. B. Feucht-
wiesen, Stillgewasser usw.) zu erwarten.

Bereits aktuell ist die ,Schmerzgrenze® des Siedlungswachstums deutlich
Uberschritten. Der Regionalplan konterkariert die Ziele, die 1992 von der
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Weltkonferenz in Rio festgelegt wurden: die Reduzierung des Flachenver-
brauchs auf 0 ha bis zum Jahr 2050 kann so nicht erreicht werden.

Ferner steht der RPD aufgrund der Beanspruchung von naturschutzfach-
lich wertvollen Gebieten sowie dem Windenergieausbau ganz offensichtlich
mit der jlingst verabschiedeten Zweitauflage zur Biodiversitatsstrategie in
Konflikt.

Die Aufgabe einer Landschaftsrahmenplanung erfilllt der RPD nach An-
sicht der Naturschutzverbande nur ungentigend, da der Biotopverbund und
die Grinzige nur unzureichend Eingang gefunden haben bzw. aufgrund
wirtschaftlicher Interessen beschnitten worden sind (Herausnahme oder
Herabstufung von BSN-Flachen, z. B. Blume, Ddrpesystem, Hangbereiche
des Eschbachtals, Hohenhagen, Knusthéhe, Umfeld des NSG Panzertal-
sperre, Umfeld des NSG Feldbachtal usw.). In einigen Bereichen fanden
aber auch sinnvolle Anregungen zur Abgrenzung der Biotopverbundflachen
Eingang (z. B. Waldbereiche um den Sudberg (Wuppertal)), die ein hohes
naturschutzfachliches Potenzial aufweisen, bisher aber nur unzureichend
geschitzt und entwickelt worden sind.

Ferner ist festzustellen, dass die strategische Umweltpriifung fur die im
Regionalplan dargestellten Vorhaben nur sehr oberflachlich erfolgt ist und
die darin zugrunde gelegten Daten zu Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten mangelhaft (!) sind und somit die Eingriffsbewertung auf unvollstandi-
gen Erkenntnissen begriindet ist. Ferner wurde auf die Durchflihrung der
strategischen Umweltpriifung fir Vorhaben, die bereits im GEP 99 darge-
stellt waren, ganzlich verzichtet, was die Naturschutzverbande so nicht
akzeptieren kdnnen.

Die umfangreichen Gewerbegebietsplanungen widersprechen dem relativ
aktuellen Remscheider Einzelhandelskonzept von 2014, welches den Be-
darf und die Potenziale fur Einzelhandelsgewerbe auf3enbereichschonend
(") ermittelt und dargestellt hat. Hierzu hatten die 6rtlichen Naturschutzver-
treterinnen eine Stellungnahme verfasst. Anstatt Gewerbegebiete an die-
sen Stellen im RPD darzustellen, hatten hier nach Ansicht der Naturschutz-
verbande Biotopverbundachsen dargestellt werden mussen.

Des Weiteren haben zwei Uberflissige StralRenplanungen (Ortsumgehung
Bergisch-Born und B 237n) Eingang in den Regionalplan gefunden, von
denen v. a. die eine aus Griinden des Natur- und Wasserschutzes komplett
gestrichen werden muss. Die B 237n zerschneidet auch im angrenzenden
Regierungsbezirk naturschutzfachlich besonders wertvolle, intakte und
nicht ausgleichbare Naturraume. Diese Planung hat stark zerschneidende
Effekte auf den Biotopverbund sowie nachteilige Beeintrachtigungen der
benachbarten NSG (Eifgenquellgebiet sowie Ddrpetal) mit § 62-Biotopen
und FFH-Lebensraumtypen sowie die Zerstérung essenzieller Habitate von
streng geschutzten Arten zur Folge.

Die letzten landwirtschaftlich genutzten Standorte in Remscheid sollten
gestarkt werden und erhalten bleiben. Remscheid hat derzeit nur noch acht
funktionsfahige landwirtschaftliche Betriebe, die auf den Flachen Lebens-
mittel (Futtermittel) erzeugen. Durch die bewegte Topographie kommt es
auf den ebenen Flachen zu einer starken Konkurrenzsituation der Woh-
nungs- und Gewerbenutzungsplanung. In den letzten 100 Jahren haben
der grol3e Verlust an landwirtschatftlichen Flachen durch Krieg und die Not-
wendigkeit, die wachsende Weltbevolkerung zu erndhren (Weltbevolke-
rung: 1930 2 Milliarden, 2011 7 Milliarden Menschen) zu einer Intensivie-
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rung und Industrialisierung der Landwirtschaft gefiihrt. Dies hat zu einem
nicht verkraftbaren Artenschwund gefuhrt.

Landwirtschaftliche Flachen fungieren als Platzhalter gegen den Flachen-
fra und konnen helfen, den Flachenverbrauch auf 0 ha bis zum Jahr 2050
zu senken. Programme zur Forderung der Regionalisierung der Lebensmit-
telerzeugung und zur Entwicklung des Griinlandes zu artenreichen Flachen
durch Nutzungsextensivierung und Vertragsnaturschutz sollten in Zusam-
menarbeit mit den Kenntnissen des lokalen Naturschutzes umgesetzt wer-
den.

Der zunehmende Waldumbau durch die Forstwirtschaft hin zu naturnahen
Laubwaldern ist zu begriiRen: Er hilft, den Wald vor Starksturmereignissen
besser zu schiitzen und dient einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Zeiten
der Klimaerwarmung.

Die Finanzschwéache der Stadt lasst eine adaquate Pflege der innerstadti-
schen Grinflachen (Bereich Stadtpark) nicht zu. Die Flache dient jedoch
dem Wohlbefinden der Birger, wirkt gegen die Klimaerwarmung und hilft,
dem Artenschwund entgegen zu wirken. Denkbar ist hier, wie auch im
Hardtbereich Wuppertal, die Entwicklung eines kleinen NSG-Bereichs, um
den Schutzstatus zu erhdhen.

Es ist weiterhin die Umsetzung von Programmen, die die Verantwortung
und das ehrenamtliche Engagement der Blirger férdern, notwendig.

Die innerstadtischen Biotopverbiinde im STOB hinterlegt, sollten beachtet
werden.

6.4.5.3. Die Bedarfsberechnungen der Bezirksregierung

Vergleicht man, den Blick auf Remscheid gerichtet, die auf das menschli-
che Siedeln bezogenen Bedarfe wie sie der Rheinblick — das Regionalmo-
nitoring fiir die Planungsregion Dusseldorf — prasentiert, mit denen, die der
Entwurf des RPD in den Tabellen 3.1.2.1 und 3.1.2.2 enthéalt, so macht das
sprachlos, denn die Zahlen divergieren in einem nicht fir mdglich gehalte-
nen Ausmall. Obwohl die Beschlussvorlage, mit der der Rheinblick am
20.9.2012 dem Regionalrat zur Kenntnis gegeben wurde, ausdricklich
sagt, die von ihm gelieferten Ergebnistabellen fir Wohnen und Gewerbe
steckten ,den quantitativen Orientierungsrahmen fiir die Siedlungsbe-
reichsdarstellungen des RPD-Entwurfs ab, liegen die Zahlen des Entwurfs
so weit davon entfernt, dass die Naturschutzverbé&nde vor allem im Bereich
Gewerbe, zu der Aussage kommen: Diese Zahlen sprengen den Rahmen!

Bereich Wohnen: Remscheid ist eine Grof3stadt mit sinkender Einwohner-
schaft. Den zugesprochenen Wohnbaubedarf verdankt es planerischer
Intervention. Nur indem der sogenannte ,Sicherheitsboden® kalkulatorisch
einbezogen wird, kann sein Verbleib in den Bedarfstabellen gesichert wer-
den, ansonsten fiele er mit einem im Planungszeitraum aufsummierenden
Uberhang von 5.200 WE sofort heraus. Der Sicherheitsboden gesteht der
Remscheider Stadtplanung einen Basisbedarf von 891 WE (Rhbl., S.20)
zu, damit Neubauwiinsche der Bevdlkerung in Erfillung gehen konnen.
Dank der Remscheid zuzuteilenden Zentralitdtszugabe vergroRRert sich
diese Menge betrachtlich: Aus errechneten 891 WE werden tatséchliche
1.595 WE; der zugabebedingte Zuwachs betrégt fast 80 %. BelieRe man es
nun bei dieser planerischen Nachhilfe, ergédbe sich bei einer Dichte von
35 WE/ha eine Flachenriicknahme-Madglichkeit von bis zu 8 ha. Die Stadt
moge sich nun an eigene Aussagen halten, dass es aufgrund des demo-
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graphischen Wandels 6konomisch sinnvoll sei, die Flacheninanspruch-
nahme so gering wie mdglich zu halten. Sie muss auf solide, der Realitat
angepasste Berechnungen aufbauen (siehe Anlage 1, Wohnen Blatt 1).

Bereich Gewerbe: Wenn man sich mit dem zweiten grof3en im Rheinblick
betrachteten Bereich menschlichen Siedelns, dem Gewerbe, beschaftigt,
muss zuvor ein kritisches Wort tber die Ermittlungsmethode verloren wer-
den. Es handelt sich um eine Trendfortschreibung, die von den RPD-
Entwurfsverfassern aufgegriffen wird unter der Annahme, dass die Uber-
bauung von Flachen mit gewerblichen Einrichtungen in den kommenden
15 Jahren in einer ,ahnlich hohen Intensitat* von statten geht wie in dem
Zeitraum zwischen 2002 und 2011 (Rhbl., S.69). Zwar wird die Fortschrei-
bung modifiziert, aber die notwendige Freiflachenschonung planerisch nicht
bertcksichtigt. Leider wird hier ein zentralitatsorientiertes Umverteilungsver-
fahren angewandt, von dem die meisten kreisfreien Stédte — darunter auch
Remscheid — durch eine Hektarzugabe profitieren.

Der Trend, den die Planer hier fortschreiben, lautet: Unaufhorlicher Fla-
chenverzehr. Wie soll so die angestrebte drastische Reduktion des tagli-
chen Flachenverbrauchs erreicht werden?

Obwohl diese trend-gefiigsame Methode zum Tragen kommt, lasst sich
aus der Gegenuberstellung im Rheinblick 2012 ablesen: Es kann ,der Be-
darf bei allen kreisfreien Stadten durch die vorhandenen Reserven gedeckt
werden® (Rhbl., S.79). Nachdem Remscheid die zentralitdtsbedingte Zuga-
be vereinnahmt hat, springt der Handlungsspielraum kommunaler Flachen-
ausweisung von den trendgeborenen 20 ha auf 31 ha. Angesichts der
Remscheider Reserven von 75 ha ergibt sich rein rechnerisch ein Uberan-
gebot ,Gewerbeflachen von Uber 40 ha; Regionalplanungsbehérde und
Stadt Remscheid miussten prifen, inwieweit sie ,zurickgenommen und
dem Freiraum® zugefuhrt werden kénnen (Rhbl., S.85).

Diese Zielsetzung ist im RPD- Entwurf nicht eingeplant, vielmehr explodiert
der Handlungsspielraum von 31 ha auf 111 ha, nimmt also schlagartig um
mehr als das Dreifache zu (Tabelle 3.1.2.1). Kein Druckfehler, wie das Fla-
chenbedarfskonto zeigt. Der Remscheider Uberhang verkehrt sich in einen
Riesenmangel. Eine verbale Erklarung wird nicht gegeben (siehe Anlage 1,
Blatt 2).

Fur alle beibehaltenen und neu hinzugekommenen Gebiete mit den Kenn-
zeichnungen ASB, ASB-GE und GIB, die bisher noch nicht realisiert sind,
gilt, dass sich die Flache fir menschliches Siedeln in den Freiraum hinein
ausdehnt. Infolgedessen gilt, sie rauben vielen wildlebenden Tieren und
Pflanzen Uberlebenswichtigen Siedlungs- und Nahrungsraum, sie dezimie-
ren die Pufferzonen zu Naturschutzgebieten, sie versiegeln schutzwiirdige
Bdden, sie schieben wertvolle Quellbereiche vor, sie verunstalten und ver-
larmen landschaftlich schéne Orte, sie verstellen wunderbare Weitblick-
bahnen; sie konterkarieren alle Anstrengungen des Bergisch-Land-
Tourismus; sie verursachen unwirtschaftliche Infrastruktur- und Infrastruk-
turfolgekosten, sie sprechen — last but noch least — den Bemihungen zur
Verlangsamung und Abfederung des Klimawandels Hohn.
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6.4.5.4. Anderung der Flachenausweisungen auf Remscheider Gebiet
Anmerkung zu GIB-Flachen in Remscheid
Am Eickholz — Bornbach Gleisdreieck

Die Planung am Bornbach ist besonders konflikttrachtig und wird durch die
Naturschutzverbénde strikt abgelehnt (1), da die Erweiterung des Industrie-
gebiets in einem Bereich erfolgt, in dem sich die letzten Feldlerchenreviere
im Remscheider Stdosten konzentrieren. Ein M&usebussard- und Rotmi-
lan-Horst liegen in unmittelbarer Nachbarschaft des Gebiets, in ca. 500 m
Entfernung sind 4 weitere Greifvogelhorste bekannt. Zudem wird der Be-
reich durch Schwarzstérche regelmalfiig genutzt. Auch der Baumfalke und
der Wespenbussard wurden im ndheren Umfeld als Brutvogel nachgewie-
sen. Die Planung fuhrt zu einer starken Zerschneidung und Barrierewirkung
innerhalb des Biotopverbunds zwischen dem Eifgental, welches sudlich
von Wermelskirchen als FFH-Gebiet ausgewiesen ist. Ferner ist zu erwar-
ten, dass es durch das Abfuhren von Oberflachenwéssern in den Bornbach
zu Verschlechterungen der Gewasserhydraulik sowie zu Eintrdgen von
Schad- und Nahrstoffen und neophytischen Diasporen kommen wird,
wodurch Verschlechterungen von FFH-LRT und 8§ 62-Biotopen zu erwarten
sind.

Die Erweiterung des Gewerbegebiets Bergisch Born in Richtung Wermels-
kirchen/Rattenberg trifft im angrenzenden Wermelskirchener Bereich auf
Okologische Empfindsamkeiten (Naturschutzgebiet, Quellgebiet des Eifgen-
baches). Aufgrund der zu erwartenden Beeintrachtigungen des NSG durch
das heranwachsende Gewerbegebiet wird seitens der Stadt Wermelskir-
chen gefordert, auf diese Gewerbegebietsausweisung zu verzichten (Stel-
lungnahme der Stadt Wermelskirchen zur Novellierung des FNP der Stadt
Remscheid vom 9.9.2004, Planungsamt, Frau Levken Lange, mit beigefiig-
ten Hinweisen aus Sicht des Naturschutzes: Hangmoor, Orchideen, Woll-
gras, Schmetterlingsfauna, Vorkommen von Eidechsen, Ringelnattern,
Feuersalamandern, Moosflora (21.7.2004, Zemella)).

In dem Bereich befindet sich zudem mdglicherweise ein archéologisches
Bodendenkmal: Es gibt Hinweise, die auf einen steinzeitlichen Rast- und
Siedlungsplatz hindeuten (Rhein. Amt f. Bodendenkmalspflege v. 9.9.2004,
Dr. C. Weber).

Die Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist aus Sicht des
Naturschutzes inakzeptabel, da ein Ausgleich der beanspruchten Flachen
vor Ort nach Ansicht der Naturschutzverbande nicht realisiert werden kann.

Borner StralRe - Oberes Panzertal

Die Planung an der Borner Straf3e ist ebenfalls sehr konflikttrachtig und
wird durch die Naturschutzverbénde strikt abgelehnt (!), da die Erweiterung
des Industriegebiets in einem Bereich erfolgt, wo sich die letzten Kiebitz-
und Feldlerchenreviere im Remscheider Stidosten konzentrieren. Die Be-
anspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist aus Sicht des Natur-
schutzes auch inakzeptabel, da ein Ausgleich der beanspruchten Flachen
vor Ort unserer Ansicht nach nicht realisiert werden kann.

Die Planung fuihrt zu einer starken Zerschneidung des Biotopverbunds zwi-
schen dem Eschbachtalsystem und dem System der Oberen Wupper
(Panzerbach). Das NSG Panzertalsperre ist ein besonders wertvolles NSG,
welches sich durch seinen ungestdrten und oligotrophen Charakter aus-
zeichnet (Submersvegetation, Strandlingsrasen, Pfeifengraswiesen, Hei-

Seite 110 von 245



degesellschaften), hervorgerufen durch den langjahrigen Trinkwasser-
schutz im Quellgebiet. Die Wasserschutzgebiete sollten hier trotz Verzicht
auf die Trinkwassernutzung unbedingt (!) aufgrund der Erhaltungsziele des
NSG aufrecht erhalten bzw. im Regionalplan wieder entsprechend darge-
stellt werden. Auch sollte die Uberlagerung mit dem Regionalen Griinzug
hier wieder dargestellt werden.

Die Ufer der Talsperre sind derzeit noch neophytenfrei. Es ist zu erwarten,
dass es durch das Abfihren von Oberflachenwéssern in den Panzerbach
zu signifikanten Verschlechterungen der Gewasserhydraulik der Zuldufe in
die Panzertalsperre sowie zu Eintrdgen von Schad- und N&ahrstoffen sowie
neophytischen Diasporen kommen wird, wodurch Verschlechterungen von
FFH-LRT und 8§ 62-Biotopen zu erwarten sind. Unter anderem wird hier-
durch der zurzeit einzig bekannte Standort des Lungenenzians im Suder-
bergland nordlich der Sieg gefahrdet. In die Pflege und den Schutz dieses
Gebiets werden seit Jahren regelméaRig ehrenamtliche Arbeit und offentli-
che Gelder des Naturschutzes investiert.

Aus den genannten Grunden ist hier wieder eine Uberlagerung mit dem
Regionalen Grunzug darzustellen.

Blume

Das Industriegebiet Blume liegt im Bereich einer Wasserscheide und zu-
dem an einem Nadelthr des Biotopverbunds zwischen dem Morsbachtal-
system und der oberen Wupper.

Die groR¥flachige Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist
aus Sicht des Naturschutzes inakzeptabel, da ein Ausgleich der grof3flachig
beanspruchten Flachen vor Ort nach Ansicht der Naturschutzverbéande
nicht realisiert werden kann. Ferner briteten im beplanten Bereich bis vor
wenigen Jahren auch Feldlerche und Kiebitz. Der Rotmilan und Schwarz-
storch sind dort zur Brutzeit regelmaf3ig zu beobachten.

Es ist zu erwarten, dass es durch das Abfihren von Oberflachenwéssern in
den Diepmannsbach zu Verschlechterungen der Gewasserhydraulik sowie
zu Eintrdgen von Schad- und Nahrstoffen sowie neophytischen Diasporen
kommen wird, wodurch Verschlechterungen von 8§ 62-Biotopen zu erwarten
sind.

Ein Denkmal (Adolf-Clarenbach-Stele) umgeben von einer hainartigen
Parkanlage — beide eingetragen in die Denkmalschutzsatzung der Stadt —
befindet sich innerhalb des GIB. Im Falle einer Realisierung eines Gewer-
begebietes wiirden die Bauten den Landschaftsbezug des Denkmals, nam-
lich die Blickachse zum 500 m entfernt liegenden Geburtshaus von Adolf
Clarenbach, zerstdéren. Neben den aufgefiihrten schwerwiegenden natur-
schutzfachlichen Bedenken ginge die klare Siedlungskante zwischen
menschlichem Wohnen und Freiraum am Siidostrand Luttringhausens ver-
loren. Ebenso die Sichtbeziehung vom Kamm aus (Verbindungsstrafie)
zwischen dem Denkmalschutzbereich und dem landschaftstypischen hige-
ligen Bereich und der denkmalgeschuitzten Altstadt von Luttringhausen.

Auch hier sollte die Uberlagerung mit dem Regionalen Griinzug wieder
dargestellt werden.
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Luckhausen — Marscheider Bachtal

Ein weiterer Ausbau des kleinflachigen Gewerbestandortes ist aus Natur-
schutzsicht nicht vertretbar, da Beeintréchtigungen (Schadstoff-, Nahrstoff-
und neophytische Diasporeneintrage, Verlarmung) des unmittelbar angren-
zenden FFH-Gebiets zu erwarten sind. Das FFH-Gebiet und NSG zeichnet
sich durch das Vorkommen wenig beeintrachtigter Flie3gewasser sowie
von naturschutzfachlich sehr wertvollen (oftmals Itickigen, neophytenfreien)
Feuchtwiesen und Seggenrieden aus. Mit dem fir die Stadt wertgebenden
Industriebetrieb sollten Erweiterungsmoglichkeiten in Richtung der Stadt
entwickelt werden.

Anmerkung zu ASB-Flachen in Remscheid
Knusthohe

Dieses Neubaugebiet auf der ,griinen Wiese“ dringt in naturschutzfachlich
wertgebende, landwirtschaftlich gepragte Freiraume, Heckenbiotope, im
Bereich einer Hochflache vor.

Die groR¥flachige Beanspruchung von landwirtschaftlichen Nutzflachen ist
aus Sicht des Naturschutzes inakzeptabel, da ein Ausgleich der grof3flachig
beanspruchten Flachen vor Ort nach Ansicht der Naturschutzverbéande
nicht realisiert werden kann.

In diesem Bereich existieren noch vereinzelt Beobachtungen von in Rem-
scheid am Rande des Aussterbens befindlichen Feldvogelarten. Zudem
liegen hier essenzielle Nahrungshabitate einer Vielzahl von Greif- und
Grol3vogelarten, u. a. des Rotmilans.

Die im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellte Flache wird
aufgrund der Bedarfssituation und entsprechend der Bewertung der Wohn-
baureserveflachen voraussichtlich nicht in Anspruch genommen (Stadtver-
waltung Remscheid in der Beschlussvorlage DS 14/1505 ,Strategische
Ausrichtung der raumlichen Entwicklungsplanung... v. 20.12.2011, be-
schlossen in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses am
31.5.2012).

August-Erbschloe-Stralle

Eine Realisierung hatte erhebliche Umweltauswirkungen, so dass die ASB-
Darstellung von den Naturschutzverbanden abgelehnt wird.

Aus dem Umweltgutachten zur FNP-Novellierung (Stand 1.3.2010):
e Verlust von Teillebensraumen fir Tiere und Pflanzen,

e Verringerung der Pufferzonen von Siedlung und wertvollen Biotopen,

e Verlust von Freiflachen in Tallage mit Frischluftzufuhr und Kaltluftab-
fluss,

e Freiraumeinbul3e innerhalb eines unzerschnittenen Landschaftraumes,

¢ Hohes KonfliktPotenzial durch Verlust von Freiflachen mit Bedeutung fiir
das Klima und das Landschaftsbild,

e Hohes KonfliktPotenzial durch die Lage im Umfeld eines hochwertigen
Gewassers.
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Anmerkungen zu Stral3enplanungen in Remscheid
StraRenplanung bei Bergisch-Born

Diese StraRenplanung wird von den Naturschutzverbanden strikt abgelehnt
(Begrindung siehe unter Anmerkungen zu GIB-Flachen Am Eickholz —
Bornbach), die hierzu bereits in der Vergangenheit eine Stellungnahme zur
StralRenbedarfsplanung abgegeben hatten. Es sind in jedem Falle gravie-
rende artenschutzrechtliche Konflikte sowie schwerwiegende Beeintréchti-
gungen von FFH-Lebensraumtypen und nach § 62 LG NRW geschuitzte
Biotope in zwei angrenzenden NSG abzusehen!

Anmerkungen zu Grinzugen, BSN und BSLE-Flachen in Remscheid

Die innerstadtische Biotopverbundplanung des Stadttkologischen Fachbei-
trags Remscheid ist in den Darstellungen zu berucksichtigen.

Die Naturschutzverbande empfehlen, die beiden nachfolgend beschriebe-
nen allgemeinen Freiraumbereiche mit der Darstellung ,Regionale Griinzu-
ge“ (RGZ) zu uberlagern, denn in beide eingelagert sind Ortsteile (Ortsteil
Garschagen — Liicke zwischen Endringhauser Bachtal und Quellbebiet des
Marscheider Baches schlieBen — sowie Ortsteil Bergisch Born im auf3ers-
ten Sudosten des Remscheider Stadtgebietes), die ein historisch gewach-
senes Siedlungsgefiige und eine deutlich wahrnehmbare Bautenballung
erkennen lassen.

Wahrend flr Ortsteile im Freiraum Erlauterung 1 zu Z1 in RPD Kapitel
3.1.1. zufolge grundsétzlich ein bauleitplanerisches Vorgehen zulassig ist,
solange es sich am Eigenbedarf der Ortslage orientiert, ist einer derartigen
Verplanung gemal3 Erlauterungen 3 zu Kapitel 4.1.2 ein Riegel vorgescho-
ben, sobald eine RGZ-Uberlagerung hinzutritt. Dann hat sich jedwede Bau-
tatigkeit nach dem vergleichsweise restriktiven § 35 BauGB zu richten. Bei-
de genannten Freiraumbereiche erfillen die Kriterien fur den Einbezug in
einen benachbarten RGZ, bergen betrachtliche Potenziale zur ©kologi-
schen Aufwertung — und verdienen es, einen relativ strengen Schutz vor
weiterer baulicher Inanspruchnahme zu erhalten.

Die Zuricknahme von RGZ im Einzugsgebiet der Panzertalsperre (Bio-
topverbund zwischen Panzerbach und Eschbachtal) zur Legitimierung des
Gewerbegebiets Borner Stralle — Oberes Panzertal lehnen die Natur-
schutzverbéande aufgrund der damit verbundenen Zerschneidungswirkun-
gen, des Flachenverbrauchs sowie der Beeintrachtigung von Schutzgitern
strikt ab.

Auch die Zuriicknahme von RGZ im Bereich Am Eickholz — Bornbach zur
Legitimierung des Gewerbegebiets lehnen die Naturschutzverbande auf-
grund der damit verbundenen Zerschneidungswirkungen (zerschneidet den
Biotopverbund zwischen Dorpe- und Eifgensystem), des Flachenver-
brauchs sowie der Beeintrachtigung von Schutzgtitern strikt ab.

Der Wegfall des RGZ im Bereich Blume ist inakzeptabel, da hierdurch die
Biotopverbundsituation zwischen dem Diepmannsbachtal und dem
Garschager Bach unterbunden wird.

Die Darstellungen von zwei landwirtschaftlich gepragten und naturschutz-
fachlich besonders wertvollen grof3flachigen Teilbereichen Ddrpe und Ha-
ckenberg bis Beyenburg sind mangelhaft. Viele in diesen Bereichen aul3er-
halb von NSG liegende Flachen haben eine hohe Bedeutung fir den Ar-
tenschutz und sollten als BSN-Flachen dargestellt werden. Diese Bereiche
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hatten mindestens als RGZ dargestellt werden mussen. Kinftige Sied-
lungserweiterungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht sowohl am Ha-
ckenberg, als auch im Bergisch Bergisch-Born und Hickeswagen strikt
abzulehnen.

Ferner ist der Wegfall vieler kleinerer, im Randbereich von Siedlungsberei-
chen liegenden, RGZ-Flachen — vermutlich um diese Bereiche schleichend
als Bauland annektieren zu kénnen, so z. B. am Hohenhagen, Grunland
oberhalb Panzertalsperre — inakzeptabel.

Im Grenzbereich Remscheid — Wuppertal sollten Morsbach, Hoélterfelder
Siefen und Furberger Bach mit in die BSN-Kulisse aufgenommen werden.

Anmerkungen zur Beikarte 4 G ,,Wasserwirtschaft*

Der Bereich fir den Grundwasser- und Gewasserschutz im Bereich der
Panzertalsperre muss auch weiterhin beibehalten werden. Dies ist aus
Grunden des Naturschutzes, der Gewasserreinhaltung sowie zur Beibehal-
tung einer naturvertraglichen Landwirtschaft erforderlich.

6.4.6. Solingen
Anmerkung zu Siedlungsflachen in Solingen

In Solingen wird Uber den Bedarf hinaus Siedlungsraum ausgewiesen, was
seitens der Naturschutzverbande abgelehnt wird, da dies fast ausschlief3-
lich auf Kosten des Freiraums erfolgt.

Flacheninanspruchnahme im lttertal

Das gesamte lttertal stellt eine bedeutende Biotopverbundachse zwischen
Freirdumen in Solingen, Wuppertal, Haan und Hilden dar, erfillt Funktionen
als Kaltluftentstehungsgebiet und hat ebenso eine Bedeutung fiir die Erho-
lungsnutzung der Bewohnerinnen und Bewohner der genannten Kommu-
nen. Dies wurde auch bei der Erstellung des ,Regionalen Konzepts Frei-
raum- und Biotopverbundsystem® der Stadte Remscheid, Solingen und
Wuppertal (1996) herausgearbeitet, in dem das lttertal als ,Freiraumband
mit regionaler Bedeutung“ eingestuft wurde.

Bereits im GEP 99 sind einige ASB bzw. GIB dargestellt, die zu einem
enormen Flachenverbrauch in diesem Griinzug fuhren und insbesondere
im Bereich Piepersberg eine Einschnirung des Griinzugs auf eine ca.
150 m breite Restflache zur Folge haben. Da das Gewerbegebiet Piepers-
berg-Ost bereits realisiert wurde, beschrankt sich die aktuelle Kritik der Na-
turschutzverbande hier auf das im Regionalplan dargestellte Gewerbege-
biet Piepersberg-West. Die geplante Einschniirung fiihrt zu einer Vermin-
derung der Funktionalitat als Biotopverbundachse. Verscharft wird dieser
Effekt durch das sich sidlich anschlie3ende, bereits baureife Gewerbege-
biet Furkeltrath | und das in Planung befindliche Gewerbegebiet Fur-
keltrath 1. Die genannten Gewerbegebiete werden daher seitens der Na-
turschutzverbande abgelehnt.

Zu einer weiteren Einschnirung Itter-abwarts wirde eine Realisierung des
geplanten Gebiets Buschfeld (Sol 007_A A ASBRES (19-74) /
Sol_043 __ASB (19-39)) fuhren, das bereits im geltenden Regionalplan
dargestellt ist, jedoch im aktuellen Entwurf eine Erweiterung erfahrt. Glei-
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ches gilt fir das ebenfalls im geltenden Regionalplan dargestelite Gewer-
begebiet Keusenhof.

Bei allen genannten (in Fettdruck hervorgehobenen) ASB bzw. GIB sollen
ertragreiche landwirtschaftliche Ackerflachen in Anspruch genommen wer-
den, die in Solingen in dieser Qualitat ohnehin nur in geringem Umfang
vertreten sind. Die Boden sind wegen ihrer Ertragsfahigkeit als schutzwiir-
dig anzusehen (Quelle: Karte der schutzwirdigen Boden NRW). Bei den
Flachen rund um Furkeltrath 1l spielt aul3erdem die biologische Landwirt-
schaft eine grof3e Rolle. Hier wird gleich drei biologisch wirtschaftenden
Betrieben im Falle einer Bebauung die wirtschaftliche Grundlage entzogen.

Die Inanspruchnahme der Ackerflachen wird durch die Naturschutzverban-
de auch deshalb als kritisch angesehen, weil die typischen Tier- und Pflan-
zenarten der Agrarlebensraume ohnehin stark im Rickgang begriffen sind.
Dies ist ein bundesweiter Trend, der sich auch auf kommunaler Ebene wi-
derspiegelt. So ist beispielsweise der Bestand an Feldlerchen in Solingen
durch Intensivierung der Landwirtschaft und durch Bebauung in den letzten
Jahrzehnten so stark zurlickgegangen, dass zum aktuellen Zeitpunkt kein
Brutvorkommen mehr bekannt ist. Eine grof3flachige Inanspruchnahme
durch die oben genannten Bauflachen wirde das Entwicklung