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1. Bedenken / Anregungen der Stellungnahme vom 31.03.2015

Die Bedenken und Anregungen der Naturschutzverbéande aus der Stellungnahme vom
31.03.2015 zum 1. Planentwurf werden - sofern nicht im vorgelegten 2. Entwurf
bertcksichtigt - in vollem Umfang aufrechterhalten. Die Naturschutzverbénde hatten in ihrer
Stellungnahme vom 31.03.2015 sowohl zu den textlichen als auch zeichnerischen
Darstellungen des 1. Planentwurfs umfangreich Bedenken und Anregungen in das Verfahren
eingebracht, die jedoch meistens im 2. Entwurf nicht bericksichtigt wurden.

2. Hauptkritikpunkte

Somit bleiben die bereits in der Stellungnahme vom 31.03.2015 genannten tbergeordneten
Hauptkritikpunkte am Planentwurf bestehen:

e Das Fehlen einer Ubergeordneten Leitvorstellung, die eine zukunftsfahige Entwicklung
des Planungsgebietes in den Mittelpunkt stellt und auch die erforderlichen Prioritaten bei
entgegenstehenden Zielvorstellungen benennt, insbesondere das Fehlen planerischer
Vorstellungen fur eine weitere Entwicklung des Natur- und Landschaftsschutzes bzw. die
Beseitigung von vorhandenen Defiziten.

e Die starke Reduzierung der Darstellung von Regionalen Grinzigen anstelle ihrer
planerischen Sicherung, Entwicklung und Wiederherstellung/ Sanierung und damit
verbundenen Starkung ihrer Bedeutung auch fir klimadkologische Funktionen.

e Die Beschrankung auf ein Mindestmal? bei der Darstellung der Bereiche zum Schutz der
Natur (BSN) — die Darstellungen der Bereiche zum Schutz der Natur und zum Schutz der
Landschaft und Erholung sowie der Waldbereiche resultieren weit Uberwiegend aus
nachrichtlichen Ubernahmen des Status Quo - sowie die generelle Gliederung der BSN in
Kernbereiche mit einer hdheren Schutzbedirftigkeit als NSG und sonstige, weniger
schutzbedurftige Bereiche.

e Die verspatete Vorlage des Fachbeitrags des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Erarbeitungsverfahren und unzureichende Ubernahme der Fachbeitragsinhalte (u.a.
Biotopverbundflachen, Klimakorridore, ...) sowie fehlender Fachbeitrag zum
Landschaftsbild und unzureichende  Vorgaben Zu Bodennutzungen in
grundwassergefahrdeten Bereichen.

o Eine Verfehlung einer flachensparenden Siedlungsentwicklung, insbesondere auch durch
die Uber den ohnehin groRziigig ermittelten Bedarf hinausgehende Darstellung von
Sondierungsbereichen, und keine Umsetzung der Zielsetzung des Landes, den
Flachenverbrauch auf 5ha bis zum Jahr 2020 und langfristig auf ,Netto-Null“ zu
reduzieren.

e Die Abschwachung der bisherigen planerischen Vorgaben des GEP 99 zum
Gewasserschutz; so soll der Vorgabe, vorhandene Grundwasserbelastungen
verpflichtend zu sanieren nur die Bindungswirkung eines Grundsatzes zukommen,
drangende Probleme wie die erheblichen Beeintrachtigungen der Trinkwasserversorgung
durch Nitrateintrage sollen kinftig unerwédhnt bleiben; die planerischen Vorgaben zur
Unterstlitzung der Zielerreichung der WRRL sind unzureichend.

e Das Fehlen einer planerischen Konzeption zur Bewadltigung der Klimaschutz- und
Klimaanpassungsaufgaben.

e Die Darstellung von StraBenbauvorhaben aus den Bedarfsplanen, deren Uberpriifung
noch nicht abgeschlossen ist, und unzulassige planerische Verortung von Strafl3enbau-
Bedarfsplanmaf3inahmen bisher ,ohne raumliche Festlegung®.

o Die unverminderte Fortschreibung der Bereiche fur die Gewinnung nicht energetischer
Rohstoffe, insbesondere weiterhin Abgrabungsbereiche im und im Umfeld des EU-
Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein®.



e Unzureichende Vorgaben hinsichtlich der rdumlichen Steuerung der Windenergie-
bereiche, der Nutzung der Wasserkraft sowie der fehlende klare Ausschluss des Fracking.

o Die unterlassene kumulative Betrachtung der Auswirkungen der Planfestlegungen fir alle
Teilraume der Planungsregion und mangelnde Nachvollziehbarkeit der Prufung von
Planalternativen.

e Die Unvertraglichkeit einzelner Darstellungen mit den Natura-2000-Schutzzielen und die
unzureichende Abweichungsentscheidung nach Art 6 Abs.4 FFH-RL.

3. Verfahrenskritik

Die Beteiligung vom 01.08.2016 bis 17.10.2016 mit nur 11 Wochen, von denen zudem
4 \Wochen in die Sommer- und Herbstferien fallen, bietet keinen ausreichenden Zeitraum, um
den ehrenamtlichen Vertreterinnen und Vertreter der Naturschutzverbande eine sachgerecht
vollstéandige Prifung des 2. Entwurfs des Regionalplans zu ermdglichen.

(vgl. auch Stellungnahme vom 31.3.2015 unter Ziff 1.1 ,Bedenken und Anregungen zur
Beteiligung der Naturschutzverbande und zu verfahrensrechtlichen Fragen®, insbesondere
zur mangelnden prozessbegleitenden Einbeziehung in die Erarbeitung des Planentwurfs und
zur mangelnden Nachvollziehbarkeit der Prufung von Planalternativen).

4. Bedenken und Anregungen zu den textlichen Darstellungen
4.1. Gesamtraumliche raumstrukturelle Aspekte (zu RPD Kap. 2)
4.1.1. Kulturlandschaft (zu RPD Kap. 2.2)

Bei den aus der Stellungnahme vom 31.3.2015 nicht bertcksichtigten Anregungen und
Bedenken wird insbesondere die Forderung der Naturschutzverbé&nde nach einer Darstellung
besonders schutzwirdiger Kulturlandschaftsbereiche als Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
bekraftigt, um eine ausreichende Sicherung der Kulturlandschaftsbereiche raumordnerisch
zu gewahrleisten (vgl. Stellungahme vom 31.3.215, S. 5ff).

In der Stellungnahme zum 1. Planentwurf hatten die Naturschutzverbande die Aufnahme
eines neuen Grundsatz: ,Erhalt und Entwicklung von Alleen® gefordert. Die jetzt erfolgte
Berticksichtigung des Alleenschutz in den Grundsatzen G2 zum Erhalt der durch Alleen
entstehenden Sichtschneisen und im Grundsatz G4 zur Erganzung (Entwicklung) von Alleen
in den in der Beikarte 2C dargestellten Bereiche wird begrift.

Es wird angeregt im G4 den Grundsatz bestimmter zu formulieren und die Erganzung und
Entwicklung nicht nur auf die wenigen in den Beikarten 2B und 2C dargestellten Allen zu
beziehen:

- Alleen kénnen sollen an—den—in—der—gleichen—Beikarte—dargesteliten
Bereichen—zusatzlich erganzt und {entwickelt} werden und dadurch in ihrer

Wirkung und Funktion fur die Strukturierung der Landschaft aufgewertet
werden, dieses (qilt insbesondere fiir die in_der Beikarte 2C dargestellten
Bereiche*.

Gegen die Aufnahme des Radwegenetzes in den Grundsatz G4 sowie die Darstellung in der
Beikarte 2C bestehen keine Bedenken, wenn in G4 wie folgt erganzt wird:

,....FUr diese besondere Form der Landschaftsaneignung sollen die in der
Beikarte 2C dargestellten Radwege naturvertraglich weiter ausgebaut werden.




4.1.2. Klimaschutz und Klimaanpassung (zu RPD Kap. 2.3.1)

Die Bericksichtigung von einzelnen Klimaschutzmalinahmen bei raumbedeutsamen
Planungen ist textlich erganzt worden. Hierzu zahlen jetzt u.a. ,die Wiederherstellung von
Mooren oder Grinland, Feuchtgebieten und sonstigen kohlenstoffreichen Béden®. Neben
dem Bodenschutz ist die Sicherung dieser Flachen ebenso fiir den Naturschutz, die
biologische Vielfalt, die Biotopentwicklung, etc., sehr wichtig.

Hierzu gehoért auch die Schaffung von klimadkologischen, zusammenhangenden
Ausgleichsrdumen bzw. die Formulierung von Maflinahmen zur Verbesserung der luft- und
klimahygienischen Verhéltnisse. Dies konnen beispielsweise Wiederherstellung der
naturlichen Bodenfunktion und Entsiegelungsmafinahmen sein.

4.2. Siedlungsstruktur (zu RPD Kap.3)
4.3. Siedlungsbereiche entwickeln, Freiraum schutzen (zu RPD Kap. 3.1.1)

In der Stellungnahme vom 31.03.2015 haben die Naturschutzverbé&nde die Bedeutung der
Konzentration der noch erforderlichen Siedlungsentwicklung auf die dargestellten
Siedlungsbereiche und zugleich eine strikte Begrenzung der Bautétigkeiten in den nicht als
Siedlungsbereichen dargestellten Ortsteilen mit weniger als 2.000 Einwohnern auf den
Bedarf der ansassigen Bevolkerung hervorgehoben (vgl. Stellungnahme 31.03.2015, S. 10).

Die in der Begrindung (S. 27) erfolgte Ergdnzung, dass flr die in den bereits nicht als
Siedlungsraum dargestellten Ortsteilen ansassigen gewerblichen Betriebe Bauflachen fur
eine Erweiterung oder - im 2. Entwurf erganzt - Verlagerung geplant werden kénnen, ist mit
dem geforderten konsequenten Freiraumschutz nicht zu vereinbaren. Die
Naturschutzverbande halten es fir zwingend, den Nichtsiedlungs-/Freiraumbereich zu
schutzen und auch nicht fur Erweiterung oder Verlagerung in Anspruch zu nehmen.

Bereits in der Stellungnahme vom 31.03.2015 (s. S. 10f) hatten die Naturschutzverbénde
gefordert das Ziel Z2 und die Beikarte 3A ,Sondierungen fir eine zukinftige Siedlungs-
entwicklung® zu streichen, da eine Uber den Bedarf hinausgehende Darstellung von ASB-
und GIB-Flachen mit den Vorgaben des Landes zur Reduzierung des Flachenverbrauchs auf
5 ha bis zum Jahr 2020 und langfristig auf ,Netto-Null“ (vgl. LEP-Entwurf Grundsatz 6.1-2
Grundsatz Leitbild "flachensparende Siedlungsentwicklung") nicht zu vereinbaren ist. Dabei
ist auch zu bertcksichtigen, dass die flr den Planungszeitraum zugrunde gelegten
Siedlungsflachenbedarfe sehr grof3ziigig berechnet sind und die meisten Flachenliberhange
trotz des Rucknahmeziels bei den Kommunen als Reserven verbleiben.

4.3.1. Verantwortungsvolle Flacheninanspruchnahme (zu RPD Kap. 3.1.2)

Das Festhalten an einem Ziel zum Vorrang der Innentwicklung - im LEP-Entwurf wurde das
Ziel zum Vorrang der Innenentwicklung in einen Grundsatz abgestuft - wird begrufdt (vgl.
Begriindung, S.40).

Die im Ziel Z2 neu aufgenommene Mdglichkeit vom Ziel der Entwicklung der Innenpotentiale
vor den AuRenpotentialen abzuweichen fir die Falle, in denen Aulenpotentiale zur
Erganzung eines qualitativen Flachenangebotes zur Wohnraumdeckung in der Kommune
notwendig sind, wird abgelehnt. Die im Ziel definierten Innenpotentialflachen (Brachflachen,
Bauliicken, Flachenreserven in Bebauungsplénen) bieten ausreichend Mdéglichkeiten fir ein
gualitatives Flachenangebot zur Schaffung von Wohnraum.

Die Naturschutzverbande bedauern, dass ihre zahlreichen Anregungen zu den Zielen und
Grundsatzen der Kapitel RPD 3.1.1 ,Siedlungsbereiche entwickeln, Freiraum schitzen* und
RPD 3.1.2 ,Verantwortungsvolle Flacheninanspruchnahme® unter anderem zu starkeren
Beachtung des Natur-und Freiraumschutzes in der Bauleitplanung (Umsetzung
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Biodiversitatsstrategie NRW!), zu einem verpflichtenden kommunalen Flachenmanagement
und zur Verknupfung der Zielsetzung zur vorrangigen Innentwicklung mit denen zur
Klimaanpassung keine Bericksichtigung gefunden haben (vgl. Stellungnahme vom
31.3.2015, S. 10 ff).

4.3.2. Konversion (gestrichen) (zu RPD 3.1.3)

Das Thema Konversion wird im Uberarbeiteten Entwurf nur unter 3.1.2 im Grundsatz G2
behandelt, das eigene Kapitel 3.1.3 ,Konversion* wird gestrichen. Nach G2 in Kap. 3.1.2
sollen regionalbedeutsame Brach- und Konversionsflaichen von den Kommunen im
Siedlungsmonitoring als Wiedernutzungspotenzial erfasst und fir die Nachnutzung ein
regionales Konzept erarbeitet werden. Eine Beriicksichtigung bei der Siedlungsflachen-
bedarfsermittlung als Reserveflachen soll erfolgen, wenn die kommunalen Planungsziele
feststehen und eine Verfiigbarkeit im Planungszeitraum absehbar ist (Erlauterungen zu G2,
S. 55).

Diese Regelungen werden der hohen Bedeutung der militarischen Konversionsflachen nicht
gerecht.

Der Wiedernutzung von Brachflachen von Industrie, Gewerbe, und Bahn sowie von ehemals
militdrisch genutzten Flachen, sofern diese nicht im Freiraum liegen, stellen ein wichtiges
Flachenpotenzial dar, um die Flacheninanspruchnahme des Freiraums durch Siedlungs-
flachen zu vermeiden. Die im Siedlungsbereich liegenden Konversionsflachen sollten wie
alle anderen geeigneten Brachflachen im Rahmen der Bedarfsermittlung bericksichtigt
werden, die nach heutigem Kenntnisstand voraussichtlich im Planungszeitraum verfligbaren
Flachen sind im Regionalplan zu benennen und in der Bedarfsermittlung zu bilanzieren.

Militarische Konversionsflachen im Freiraum haben — mit Ausnahme zusammenhangender
bebauter Bereiche — in der Regel aufgrund der jahrzehntelangen extensiven Nutzung und oft
auch wegen ihrer Grél3e eine herausragende Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz.
Diese naturschutzfachlich héchst schutzwirdigen Flachen sind mit Ausnahme baulich
genutzter Bereiche regionalplanerisch ausschlie3lich fir den Naturschutz zu sichern. Die
Nachnutzung bereits baulich genutzter Flachen muss den naturschutzfachlich erforderlichen
Schutz der umgebenden Freiflichen gewahrleisten. Wie die Naturschutzverbénde bereits in
ihrer Stellungnahme zum LEP-Entwurf verdeutlicht haben, ist das Artenvorkommen auf
diesen Flachen in der Regel auch mit einer Nutzung von Erneuerbaren Energien nicht zu
vereinbaren.

Die Konversionsflachennutzung sollte in der Regionalplanung deshalb umfassender als jetzt
dargestellt geregelt werden. Dieses ist auch erforderlich, da es im Kapitel Freiraum keine
Vorgaben zur Konversionsflachennutzung gibt. In der Stellungnahme vom 31.3.2015 hatten
die Naturschutzverbénde eine entsprechende Erganzung des Grundsatzes G1 in Kapitel
3.1.3 ,Konversion“ gefordert. Dabei hatten die Naturschutzverbande gefordert, dass bei
Konversionsflachen im Freiraum die Naturschutzfunktionen stéarker betont werden mussen
und das fir die Nachnutzung zur Verfiigung stehende Flachenpotenzial grundsatzlich auf die
ehemals baulich genutzten Bereiche beschrankt werden muss. Die Einbeziehung
.verkehrlich gepragter Bereiche“ und ,Infrastruktur® wird abgelehnt, da dieses zu Konflikten
mit den Naturschutzbelangen auf den Freiflachen fuhren kann. Im Planentwurf wird dieses
am Beispiel des ehemaligen militdrischen Flughafens Elmpt (Kreis Viersen, s. Punkt 6.7.2
dieser Stellungnahme) deutlich.



4.3.3. Virtueller Gewerbeflachenpool fir das Gebiet des Kreises Kleve (zu RPD Kap.
3.3.3)

Zielsetzung des Modellprojekts ,Gewerbeflachenpool ist es, durch die Entwicklung guter,
nachgefragter Gewerbestandorte die Nachfrage nach Gewerbeflachen besser erfillen zu
konnen und gleichzeitig einen Beitrag zum Flachensparen zu leisten. Zur Uberpriifung der
Zielerreichung erfolgte eine Evaluation des Gewerbeflachenpools ein Jahr vor Ablauf der
Modellphase. Anfang des Jahres 2016 lag der Evaluationsbericht vor.

Nach Ansicht der Naturschutzverbande zeigt der Bericht sehr deutlich, dass der
Gewerbeflachenpool im Kreis Kleve keinerlei Beitrag zum Flachensparen leistet, sondern im
Gegenteil eine Uber den Bedarf weit hinausgehende Flachenbereitstellung férdert.

Der Gewerbeflachenpool im Kreis Kleve in der derzeitigen Konzeption ist nicht geeignet, die
erheblich zu hohe Flachenversiegelung zu begrenzen und durch einen nachhaltigen und
flachensparenden Umgang mit Freiflachen zu ersetzen. Um dies zu erreichen, miisste ein
Flachenpool, folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Die gesamte als Gewerbegebiet nutzbare bzw. entwickelbare Flache muss in den
Flachenpool eingehen.

2. Alle Gewerbegebiete im Projektgebiet missen interkommunal entwickelt werden, um
der Konkurrenz der einzelnen Stadte und Gemeinden um Ansiedlungen
entgegenzuwirken.

3. Die insgesamt fir die Geltungsdauer des Regionalplanes zur Verfligung stehende
Flache darf nicht gréer sein als der auf der Grundlage des 5 ha- Ziels bzw. Netto-
Null-Ziels ermittelte Bedarf.

Diese Bedingungen erflillt der Gewerbeflachenpool im Kreis Kleve in keiner Weise. So halten
einzelne Stadte / Gemeinden erhebliche Flachenreserven fir Angebotsplanungen vor und
kénnen trotzdem weitere Flachen im Rahmen des Gewerbeflachenpools entwickeln, die
aufgrund der erheblichen Flachenreserven ohne den Gewerbeflachenpool nicht umsetzbar
gewesen waren. Genau dieser im Evaluationsbericht als Erfolg heraus gestellte Umstand
wird gleichzeitig als Problem benannt: Es profitieren die Stadte und Gemeinden von dem
Pool, die lber groRzligige Angebotsflachen (Reserveflachen) verfliigen und zusatzlich noch
Flachen fiur Investorenplanungen entwickeln kénnen, wahrend die Stadte und Gemeinden
ohne groRe Reserven Kompromisse bei ihrer Angebotsplanung eingehen missten, die sie
ohne Gewerbeflachenpool nicht eingehen missten.

Derartigen Fehlentwicklungen kann nach Auffassung der Naturschutzverbande dadurch
entgegengewirkt werden, dass alle Reserveflachen in den Flachenpool einbezogen werden
und die Gewerbeflachen im Kreisgebiet ausschlielich interkommunal entwickelt werden.

Stattdessen schlagt die Regionalplanungsbehdrde eine Verdnderung der Angebotsplanung
dahingehend vor, dass der Umfang der erlaubten Angebotsplanung verdreifacht wird.

Im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplanes Dusseldorf wird auRerdem deutlich,
dass der Gewerbeflachenpool eine bedarfsgerechte Darstellung von Gewerbeflachen sogar
verhindert. So heil3t es in der Begriindung zum Regionalplan-Entwurf (S.292):

Im Kreis Kleve bestehen 538 ha Entwicklungspotenziale und ein HSP 2 von 386 ha.
Die Entwicklungspotenziale liegen mit ca. 346 ha Reserven in aktuellen Baugebieten
der Stadte und Gemeinden. (...) 54 ha liegen in neu vorgesehenen zweckgebun-
denen GIB. Weitere 124 befinden sich im Flachenkonto des Gewerbeflachenpools.
Durch die Regelungen im Gewerbeflachenpool ist eine Reduzierung des Uberhangs
durch Streichung der 124 ha aus dem Flachenkonto nicht moglich.

Dass sich dies mit dem Ziel des Projektes, eine flachensparende Gewerbeflachen-
ausweisung zu erreichen, nicht vertragt, ist offensichtlich, wird im Evaluierungsbericht aber
gar nicht thematisiert. Stattdessen wird sogar noch vorgeschlagen, drei groRe zusatzliche

8



Flachen fur Angebotsplanungen in die Neudarstellung des Regionalplanes zu integrieren,
was zur Folge hat, dass der Flachenpool wahrscheinlich zeitnah ,aufgestockt® wird.

Die Neudarstellung der GIB soll auch deshalb erfolgen, weil der Gewerbeflachenpool fur
grof3flachige Ansiedlungen nicht férderlich zu sein scheint. Zur Begrindung wird behauptet
der Verfahrensaufwand flr eine Regionalplananderung schrecke die Investoren ab. Dies ist
erstaunlich, da Regionalplananderungen zur Anpassung von Flachendarstellungen an
Investorenwiinsche fir den Fall, dass die Angebotsplanung nicht “passt®, alltagliche Praxis in
NRW sind und dies auch nach den planungsrechtlichen Vorgaben nicht ausgehebelt werden
kann und soll. Aus diesem Grund sind im Rahmen des Gewerbeflachenpools
Planungsvereinfachungen von vornherein nur flr Flachen < 10ha vorgesehen; flr groRere
und daher auf jeden Fall raumbedeutsame Planungen ist nach wie vor eine regulare
Regionalplananderung erforderlich.

Die Neudarstellung von Gewerbeflachen zusatzlich zum 140 ha umfassenden Uberhang wird
abgelehnt. Die Ausbuchung aus dem Flachenkonto wird flankiert durch die zeitnahe
Auffullung, so dass kein Anreiz zum Flachensparen zu erkennen ist.

AuRerdem wird deutlich dass ein groRRer Bedarf an dieser Art der Planungsvereinfachung /-
Flexibilisierung offenbar nicht besteht.

Die Naturschutzverbande lehnen das Konzept des Gewerbeflachenpools Kleve daher
wiederholt als nicht zielfihrend ab.

4.4, Freiraum (zu RPD Kap. 4)
44.1. Regionale Freiraumstruktur (zu RPD Kap 4.1)
44.1.1. Freiraumschutz-und —Freiraumentwicklung (zu RPD Kap 4.1.1)

In der Entwurfsfassung vom Mai 2016 fand sich unter dem Grundsatz G1 eine Regelung
zum Schutz von Griinzasuren auch aulerhalb der Regionalen Griinziige. Diese Regelung
war aus Sicht der Naturschutzverbdnde sehr zu begrifRen und wurde leider aus der
Entwurfsfassung Juni 2016 wieder gestrichen.

Achsenbildende Griinzasuren sollten zur Sicherung des Freiraumzusammenhangs in ihrer
vorhandenen Ausdehnung und ihrem raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben. Auch
schmale Vernetzungselemente erflllen wichtige strukturgebende und 6kologische
Funktionen, die nicht beeintréchtigt werden sollten.

Unverstandlich ist auch die Streichung der Voraussetzungen der Vermeidung neuer
Bebauungsansatze in Grundsatz G2.

Erganzt wurden textliche Ausfiihrungen zu schutzwirdigen Bdden. Bisher war nur auf die
Beikarte 4B (,Schutzwirdige Boden“) verwiesen worden. Nun wird im Kapitel zur
Freiraumentwicklung betont, dass Bdden mit ,sehr hoher Naturndhe® nicht beeintrachtigt,
sowie Boden mit ,Klimarelevanz® erhalten bleiben sollen. Diese Erganzungen sind unter
naturschutz- und bodenschutzfachlichen Aspekten positiv zu bewerten und sollten bei der
Flachenauswahl méglichst oft, auch in nachfolgenden Planungen, beachtet werden.

44.1.2. Regionale Griinzige (zu RPD Kap 4.1.2)

Durch die Neufassung des Ziels Z1 und des Grundsatzes G1 wird der Schutz der
Regionalen Grinzige erheblich geschwacht. In der ersten Entwurfsfassung wurde eine
Inanspruchnahme der Regionalen Grinzige lediglich fir Infrastruktureinrichtungen und
Nutzungen, die von der Sache her ihren Standort im Freiraum haben, unter der
Voraussetzung der Alternativiosigkeit und Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des
Grinzugs er6ffnet. Im nun vorliegenden Entwurf wird die Mdglichkeit der Inanspruchnahme
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auch fir die Bauleitplanung eroffnet. FUr baurechtlich privilegierte AuRenbereichsvorhaben
und Eigenbedarfsvorhaben der Siedlungsraume unter 2000 Einwohnern wird das Ziel der
Alternativiosigkeit und Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des Grinzugs zu einem
Grundsatz abgestuft.

Bei den vielen bereits jetzt gegeniiber dem GEP99 ,abgemagerten Grlinzigen ist aber
offensichtlich, dass die Funktionsfahigkeit leiden wird, wenn die Grinzlige durch
Inanspruchnahme weiter reduziert wirden.

Die Naturschutzverbande fordern daher bei der restriktiveren Regelung des ersten Entwurfs
— erganzt um die Anregungen aus der Stellungnahme vom 31.03.2015 - zu bleiben.

44.1.3. Freizeit- und Erholungsanlagen mit hohem Freiraumanteil und
Freiraumbereiche fir sonstige zweckgebundene Nutzungen (zu RPD
Kap. 4.1.3)

Auch durch die in diesem Kapitel vorgenommenen Anderungen wird der Schutz des
Freiraums geschwéacht. So wird in Grundsatz G1 die Anforderung, dass neue
Siedlungsansatze im Freiraum durch freiraumorientierte Freizeit- und Erholungsanlagen
nicht entstehen sollen, gestrichen.

In Ziel Z1 wird die Anforderung, die Erhaltung und Entwicklung der Freiraumfunktionen der
benachbarten Freiraumbereiche im Rahmen der Entwicklung der FR-Z zu beachten, ebenso
gestrichen wie die Anforderung in Z2, im Rahmen der FR-Z Natur- und Landschaft
projektbezogen zu entwickeln.

Die Naturschutzverbande lehnen die Anderungen gegeniiber dem 1.Entwurf ab.

Die Anderung im Hinblick auf das Reeser Meer schwacht die Belange von Natur und
Landschaft bei der Entwicklung des Freizeitbereiches ab. Hier sollte die Regelung des ersten
Entwurfs beibehalten werden.

4.4.2. Schutz von Natur und Landschaft (zu RPD Kap.4.2)
44.2.1. Allgemeine Vorgaben (zu RPD Kap.4.2.1)

In der geanderten Fassung des Grundsatzes G2 wird nunmehr festgelegt, dass nur noch die
Kernbereiche des landesweiten und regionalen Biotopverbundes als Naturschutzgebiet
festgesetzt werden sollen, nicht hingegen die Verbindungsflachen.

Neben der Ausweisung von Schutzgebieten ist es zur nachhaltigen Sicherung der zu
schitzenden Naturguter und zum dauerhaften Erhalt der Biodiversitat erforderlich, Korridore
zwischen bestehenden Schutzgebieten zu schitzen. Diese Korridore dienen der Wanderung
von Tieren und ermoglichen die Ausbreitung von Tierpopulationen und Pflanzenvorkommen.
Daruber hinaus sind um bestehende Schutzgebiete vielfach Pufferzonen notwendig, um
negative Einflisse konkurrierender Nutzungen abzuwenden.

Pufferzonen und Korridore schaffen in Verbindung mit den bestehenden Schutzbereichen ein
Schutzgebietssystem, das eine MindestgroRe erreichen muss, um in unserem dicht
besiedelten Land Nordrhein-Westfalen nachhaltig den Schutz der Natur zu gewahrleisten.
Die Pufferzonen und Korridore verstehen sich als Schutzgebiete in Entwicklung und missen
vor Funktionsverlust geschutzt werden.

Die Naturschutzverbé&nde lehnen daher die Streichung der Verbindungsflachen im Grundsatz
G2 ab.

Der neue Grundsatz G4 greift den Grundsatz G1 Satz 3 des ersten Entwurfs auf und
schwacht die Anforderungen an die Landschaftsplanung entscheidend ab. Dies lehnen die
Naturschutzverbéande entschieden ab und verweisen auf die Stellungnahme vom
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31.03.2015, in der die Regelung bereits in der alten Fassung als unzureichend kritisiert
wurde.

4.4.2.2. Schutz der Natur (zu RPD Kap. 4.2.2)

Die Naturschutzverbande bedauern insbesondere, dass ihre Anregungen zu neuen Zielen
und Grundsatzen zum Schutz der Vogelschutzgebiete und zum Arten- und
Lebensraumschutz nicht aufgriffen wurden.

In der Erlauterung zu Z1 wird ausgefihrt, dass bei etwaigen kiinftigen BSAB-Darstellungen
die BSN im Rahmen der Nachfolgenutzung zu entwickeln sind. Dies setzt voraus, dass
BSAB uberhaupt in BSN dargestellt werden dirfen. Das wird von den Naturschutzverbanden
abgelehnt. BSN missen Tabubereiche fur Abgrabungen sein — wie dies auch in Kap. 5.4
Oberflachennahe Bodenschatze im Ziel Z4 und zu den Erlauterungen vorgesehen ist.

Die Streichung des zweiten Absatzes des Ziels Z2 sollte zuriickgenommen werden, weil in
der gestrichenen Regelung Kklargestellt wird, dass die BSN-Funktionen durch alle
Planungstrager umzusetzen sind und die Aufgaben fir alle Planungstrager konkretisiert
werden.

4.4.3. Wald (zu RPD Kap. 4.3)

Aufgrund der Tatsache, dass der ganz Uberwiegende Teil der Kommunen des
Planungsraumes als ,waldarm“ einzustufen ist und von den Ubrigen nur drei Kommunen
einen Waldanteil >30% aufweisen, wird der Schutz der dargestellten Waldgebiete und
Kleinwaldflachen begrifdt. Insbesondere fiir die waldarmen Kommunen sollte hier allerdings
durch die Formulierung als Ziel statt als Grundsatz eine gréf3ere Verbindlichkeit erreicht
werden.

Abgelehnt wird der zweite Unterpunkt des neuen Grundsatzes G3, der fur Wald-
inanspruchnahme in Gebieten (sind hiermit die Kommunen gemeint?) mit einem Waldanteil
>20% keine Ersatzaufforstung vorsieht sondern nur Maflnahmen zur Verbesserung der
Waldfunktion. Dies widerspricht den Regelungen des giiltigen LEP und auch des LEP NRW
Entwurfs vom 05.07.2016 (Grundsatz 7.3.3), die eine derartige Regelung nur fir Gemeinden
mit mehr als 60% Waldanteil vorsehen. Im LEP-Entwurf werden flr Gemeinden mit
geringerem Waldanteil als 60% ausdriicklich kompensierende Ersatzaufforstungen gefordert.
Da im gesamten Planungsraum keine einzige Gemeinde mehr als 47% Waldanteil hat, ist
der zweite Unterpunkt von Grundsatz G 3 zu streichen.

444, Wasser (zu RPD Kap. 4.4)

Die zahlreichen Anregungen der Naturschutzverbande zum Schutz des Grundwassers und
der Oberflachengewésser, zum Auen- und Quellschutz und zum 0&kologischen
Hochwasserschutz wurden nicht bertcksichtigt. Die in der Stellungnahme vom 31.03.2015
geaulRerten Anregungen und Bedenken werden daher aufrechterhalten.

444.1. Oberflachengewasser (zu RPD Kap. 4.4.2)

Aus Sicht der Naturschutzverb&nde wird der im Hinblick auf Schutz und Entwicklung der
Oberflachengewasser unzureichende Entwurf des Regionalplanes durch den 2.Entwurf noch
weiter abgeschwéacht. So ist es vollig unverstandlich, dass der bisherige Grundsatz 1
ersatzlos und ohne Begriindung gestrichen wird. Stattdessen sollte der Grundsatz wie
bereits in der Stellungnahme vom 31.03.2015 gefordert als Ziel formuliert werden:
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Ziel:

Bei raumbedeutsamen Planungen sind die Oberflachengewasser sowie die
FlieRgewasser und ihre Ufer als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen und
hinsichtlich ihrer Bedeutung fur den Biotopverbund, die Kulturlandschaft, die
Freizeit- und Erholungsnutzung sowie Wasserversorgung zu bertcksichtigen.

In den Erlauterungen zu G1 (neu) werden die Begriffe ,Entwicklungskorridor® und
.Gewasserrandstreifen” z.T. synonym verwendet. Der Entwicklungskorridor und der
gesetzliche Gewasserrandstreifen erfullen jedoch ganz unterschiedliche Funktionen:

Entwicklungskorridor (gem. Blauer Richtlinie) meint den Bereich, den das Gewasser
in Anspruch nehmen kénnen muss, um die Gewasserstrukturen ausbilden zu kénnen,
die erforderlich sind, um den guten Zustand gem. WRRL zu erreichen.

Die Regelungen zum gesetzlichen Gewaésserrandstreifen kntpfen an die
Verminderungsfunktion fir Stoffeintrage in die Gewasser an.

In den Erlauterungen sollte klar zum Ausdruck kommen, dass mit ,Entwicklungskorridor®
nicht der gesetzliche Gewasserrandstreifen gemeint ist.

Im Ubrigen ist es durchaus moglich, fiir die Gewasser im Planungsgebiet Angaben zur Breite
des Entwicklungskorridors zu machen. Laut der FlieRgewassertypenkarte NRW1 kommen im
Planungsgebiet folgende Gewassertypen vor, denen in der Blauen Richtlinie beispielhaft
typische Entwicklungskorridore zugeordnet sind:

Gewassertyp NRW LAWA-Typ Typischer
Entwicklungskorridor
laut Blauer Richtlinie

Tiefland

Organisch gepragtes FlieBgewasser der Sander und | Typ 11 9-120m
sandigen Aufschittungen

Organisch gepragter Fluss des Tieflandes Typ 12 90 - 300 m
Sandgepragtes FlieBgewdasser der Sander und sandigen | Typ 14 9-300m
Aufschittungen

LéR-lehmgepragtes FlieRgewasser der Bordenlandschaften | Typ 18 20-80m
FlieRgewasser der Niederungen Typ 19 30-100m

Mittelgebirge

Kerbtalbach im Grundgebirge Typ 5 2-6m
Kleiner Talauebach im Grundgebirge Typ 5 9-120m
GrolRRer Talauebach im Grundgebirge Typ 5 9-120m
Kleiner Talauebach im Deckgebirge Typ 6 k.A
Karstbach Typ 7 45-30m
Schottergepragter Fluss des Grundgebirges Typ 9 75-500m

1 LANUV (2015): FlieRgewassertypenkarten Nordrhein-Westfalens, Arbeitsblatt 25
https://www.lanuv.nrw.de/landesamt/veroeffentlichungen/publikationen/arbeitsblaetter
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Mit Ausnahme der Kerbtalbache und Karstbéche ist der (maximale) Entwicklungskorridor
auch zeichnerisch darstellbar. Fur diese Bereiche bietet sich beispielsweise eine Darstellung
als BSN an. Laut LPIG DVO umfasst die BSN-Darstellung auch Oberflachengewasser, in
denen die natlrlichen Gegebenheiten durch besondere MalRRnahmen gesichert oder
entwickelt werden sollen. In den textlichen Zielen sollten spezielle Regelungen fur diese
Entwicklungskorridore erfolgen oder Anforderungen an die Landschaftsplanung formuliert
werden, wie der Entwicklungskorridor zu schiitzen ist, um die Umsetzung der WRRL effektiv

ZU unterstitzen.

Auszige aus der FlieBgewdassertypenkarte NRW

o
KREFELD

Die Auszlige aus der
FlieBgewassertypenkarte NRW zeigen, dass
in den verschiedenen Regionen im
Plangebiet eine Uberschaubare Anzahl
unterschiedlicher Gewassertypen vorliegt.

NRW-FlieRgewissertypen

Typen im Mittelgebirge

im

Kleiner im
Grofer Talausbach im Grundgebirge
———— Bach der Vulkangebiete

Colliner Bach

Kleiner im
Grofer Talausbach im Deckgebirge:
Muschelcalkbach

———— Karslhach

Fluss des

Fluss des Dy

=———— Schotlergeprigter Karstfiuss des Deckgebirges

Typen im Tiefland

Sandgepragles FleBgewdsser der Sander und sandigen Aufschiltungen

der F & d Mordinen

=———— sandgepragler Fluss des Tiellandes
= |ehmgeprigler Fluss des Tieflandes
m——— Kieagepibgler Fluss des Tieflandes

== Organisch geprigter Fluss des Tefandes

Stréme
I Kiesgeprisgler Strom des Tieflandes

Sirom o

Seen und Talsperren

Seen und Talsperren
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4.4.4.2. Grundwasser- und Gewasserschutz (zu RPD Kap. 4.4.3)

Im Kapitel 4.4.3 sind keine weiteren Festlegungen zur Reinhaltung oder Sanierung des
Grundwassers vorgesehen. Lediglich in den Bereichen, in denen durch die Wanderung des
Braunkohletagbaus Veranderungen der Einzugsgebiete offentlicher Trinkwassergewinnungs-
anlagen verursacht werden (sogenannte Verschwenkbereiche), sollen keine Abfall-
verbrennungsanlagen, Deponien oder Anlagen, die im erheblichen Umfang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen umgehen, errichtet werden. Dass diese Verschwenkbereiche nun
auch bertcksichtigt werden, ist zu begrifRen. Der vorgesehene Schutz ist aber bei Weitem
nicht ausreichend (vgl. Stellungnahme der Naturschutzverbande vom 31.03.2015).

4.45. Landwirtschaft, Gartenbau und Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche (zu
RPD Kap. 4.5)

4.45.1. Gartenbau (zu RPD Kap 4.5.2)

Die Naturschutzverbande fordern die im ersten Entwurf benannten Tabubereiche flr
raumbedeutsame Gewachshausanlagen (Z1 und G1 alt) beizubehalten und um die Kriterien
des neuen Grundsatzes G1 zu erganzen.

4.5. Infrastruktur (zu RPD Kap. 5)
45.1. StralRennetz (zu RPD Kap. 5.1.4)

Die Naturschutzverbande halten die Bedenken aus der Stellungnahme (dort Ziff. 5.2.) zum
ersten Planentwurf aufrecht, da die textlichen Darstellungen — Ziele Z1 bis Z3 sowie
Grundsatze G1 und G2 — unverandert in den zweiten Planentwurf ibernommen wurden.

Festzustellen bleibt, dass im kulnftigen Regionalplan der Begriff ,Grobtrasse® weiterhin
abweichend zur Anlage 3 (Planzeichenverzeichnis und Planzeichendefinition) zur LPIG DVO
verwendet werden soll. Die Abweichung folgt nicht langer offensichtlich aus der Legende,
sondern ergibt sich erst auf den zweiten Blick aus der planspezifischen Kategorisierung der
Planzeichen und den Erlauterungen zu Kap. 5.1.4. Vor diesem Hintergrund ist die
Feststellung in FulRnote 1 zur planspezifischen Legende, wonach die planspezifische
Legende — soweit nicht anders gekennzeichnet — der Anlage 3 der LPIG DVO entspricht,
unzutreffend und irrefiihrend.

Zusatzlich zu den in der Stellungnahme zum ersten Entwurf geduf3erten Bedenken in der
Sache stof3t auf grofite Bedenken, dass sich die zeichnerischen Darstellungen zum
Stralennetz im kinftigen Regionalplan Disseldorf ihrer Form und ihres Inhalts nach nicht
abschlieRend aus der Legende und Kategorisierung (selbst-)erklaren. Vielmehr sollen — so
jedenfalls in den Erlauterungen nachzulesen — die Planzeichen 3 aa-2) und 3 ab-2) zur
Darstellung von ,Grobtrassen” in einer differenzierten veranderten Bedeutung verwendet
werden kénnen (,geschwungen gestrichelt®, ,gradlinig gestrichelt®).

Der Bedeutungsgehalt der ,Muster‘-Planzeichen 3 aa-2) und 3 ab-2) ,Bedarfsplan-
maflinahmen ohne raumliche Festlegung” nach Anlage 3 zur LPIG DVO wird im zweiten
Entwurf des Regionalplans noch weitergehend geandert, indem nach der planspezifischen
Kategorisierung auch solche Straen mithilfe der beiden Planzeichen dargestellt werden
kénnen sollen, ,deren Bedarf sich indirekt aus anderen fachrechtlichen Vorgaben ergibt®.
Dabei handelt es sich jedoch gerade nicht um ,BedarfsplanmalRnahmen®, weshalb die
Verwendung der Planzeichen fur diese Zwecke von vorneherein ausscheiden muss.
Gleiches gilt in Bezug auf die Darstellung von ,StralRen gemafR Braunkohleplan®.
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45.2. Lagerstatten fossiler Energien und Salze (zu RPD Kap. 5.4.2)

Im Vergleich zur ersten Entwurfsfassung wurde das Ziel 1 neu aufgenommen und der
Grundsatz G3 geandert.

Diese Anderungen sind zwar positiv zu bewerten, aber immer noch unzureichend. Die
Naturschutzverbande fordern weiterhin, Fracking grundsatzlich nicht zuzulassen. (vgl.
Stellungnahme vom 31.03.2015)

45.3. Energieversorgung (zu RPD Kap. 5.5)

4.5.3.1. WEA Ausfuhrungen zu waldarmen Gebieten in Begrundung (zu RPD
Kap. 5.5.1)

In der Begrundung wird erlautert, dass ein pauschales ,Ausschlusskriterium Wald“ fur
waldarme Kommunen nicht sachgerecht sei. Dass Waldflachen z.T. auch aus grof3eren
zusammenhangenden Waldbereichen bestehen, z.T. auch als Teil kommunenubergreifender
Waldbesténde, andert nichts an dem hohen Stellenwert fir den Biotopverbund, den Arten-
und Biotopschutz, Regulationsfunktionen im Naturhaushalt und die landschaftsorientierte
Erholung sowie Landschaftsbildfunktionen. Gerade in waldarmen Bereichen sind grof3ere
zusammenhangende Waldgebiete selten und daher von erheblicher Bedeutung
insbesondere fur die Erhaltung der Biodiversitat, weil vor allem in diesen Gebieten noch
relativ ungestorte Bereiche vorhanden sind.

Eine Inanspruchnahme von Wald fir Windenergieanlagen kommt in Gemeinden mit einem
Waldanteil von weniger als 15 % im Verdichtungsraum bzw. von weniger als 25 % im
landlichen Raum generell nicht in Betracht.

Windkraftanlagen dirfen nach Ansicht der Naturschutzverbénde auf3erdem ausschlieZlich in
reinen Nadelholzmonokulturen verwirklicht werden.

45.3.2. Solaranlagen (zu RPD Kap.5.5.2)

Nach Ansicht der Naturschutzverbdnde sind Aufschittungen und Ablagerungen
grundsatzlich als Standorte fir Solarenergieanlagen gut geeignet und sollten entsprechend
in der Aufzdhlung in Z1 verbleiben. Die Naturschutzverbande regen daher folgende
Zielformulierung an:

Standorte fur raumbedeutsame und - wenn es sich um Standorte im
Aulenbereich handelt — zugleich nicht nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegierte
Solarenergieanlagen sind auRerhalb der folgenden Bereiche nicht vorzusehen:

— gewerbliche, industrielle, bergbauliche, verkehrliche und
wohnungsbauliche Brachflachen; oder

— militarische Konversionsflachen oder

— Halden oder Deponien (Aufschuttungen), sofern Belange des Arten- und
Biotopschutzes nicht entgegenstehen

— Bereiche in einer Entfernung von bis zu 150 Metern zu bestehenden und
zugleich jeweils im Regionalplan dargestellten Bundesfernstra3en und
Schienenwegen.
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5. FFH-Vertraglichkeit des Regionalplans
5.1. Berlicksichtigung von Natura-2000-Schutzzielen

Dass die Umsetzung von Schutzzielen der Natura-2000-Gebiete im Regionalplan aus Sicht
der Naturschutzverbénde nicht ausreichend sichergestellt ist und dass die Prufung der
Vertraglichkeit der Plandarstellungen nicht gewahrleistet ist, ist schon in der Stellungnahme
vom 31.03.2016 an verschiedenen Stellen dargelegt worden. Da sich in der nun
vorliegenden geanderten Fassung des Regionalplan-Entwurfs jedoch keinerlei Hinweise
darauf finden, dass die bereits geauRerten Bedenken Eingang in die Uberarbeitung
gefunden haben, werden diese noch einmal erlautert.

5.2. Unzureichender Schutz des Natura-2000-Netzes auf der Ebene der
Regionalplanung

In NRW kommt den Regionalpldnen die Funktion eines Landschaftsrahmenplanes im Sinn
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu; in ihnen werden die regionalen
Erfordernisse und MaRBnahmen zur Verwirklichung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nach Abstimmung und Abwagung mit anderen Belangen
zusammenfassend dargestellt (8§ 10 Abs. 2 BNatSchG, § 15 Abs. 2 LG NRW

Insbesondere die groR¥flachigen Européischen Vogelschutzgebiete in NRW (z.B. VSG
Hellwegborde, VSG Unterer Niederrhein) erfahren bislang auf den (bergeordneten
Planungsebenen des LEP und der Regionalplane nur unzureichenden Schutz. Die
Naturschutzverbdnde halten deshalb erganzende textliche und zeichnerische Ziele im
Regionalplan fir dringend geboten.

Die beiden wichtigen Vogelschutzgebiete im Plangebiet ,Unterer Niederrhein® und
»~Schwalm-Nette-Platte und Grenzwald“ finden im Regionalplan lediglich im Hinblick auf
planerische Restriktionen Erwahnung. Da der Regionalplan aber auch die Funktion eines
Landschaftsrahmenplanes erfllt, reicht dies nicht aus. Die Regionalplane Ubernehmen die
die fachlich-rechtlichen Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes fur die
Landschafts(rahmen)planung auf Uberdrtlicher Ebene, dies auch im Sinne einer
Vorsorgewirkung; die Anforderungen werden in § 9 BNatSchG aufgefuhrt.

Zur Erflllung der der Landschaftsplanung in § 9 Abs. 1 BNatSchG zugewiesenen Aufgaben
auf Uberdrtlicher Ebene ist erforderlich, dass

o die Landschaftsrahmenplanung erkennbar im Aufstellungsverfahren fiir den
Regionalplan vollzogen wird,

o der an die Stelle des Landschaftsrahmenplans tretende Regionalplan die
Mindestinhalte eines Landschaftsplans enthalt und

o die Abwagung der Erfordernisse und Mal3nahmen zur Verwirklichung des

Naturschutzes und der Landschaftspflege mit anderen Belangen im Planungsraum
abwagungsfehlerfrei erfolgt.

Malstab dafiir, ob die im Regionalplan beabsichtigten textlichen und zeichnerischen
Darstellungen den Erfordernissen und MafRnahmen zur Verwirklichung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege — als Ergebnis der Abwagung mit anderen an den Planungsraum
zu stellenden Anforderungen — und so den an die Landschaftsrahmenplanung und folglich
auch an diese ersetzende Planungen zu stellende Anforderungen gerecht werden, sind die
in 8 9 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG aufgefuihrten Mindestinhalte, die ein Landschafts(rahmen)plan
zu enthalten hat. Dazu zahlen Angaben zu Erfordernissen und Maflinahmen, insbesondere:

(-..)
d) zum Aufbau und Schutz eines Biotopverbunds, der Biotopvernetzung und des
Netzes ,,Natura 2000“ (...)
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Das bedeutet, die Gebiete missen auch auf der planerischen Ebene gesichert und
Vorgaben fir Schutzbestimmungen gemacht werden. Dies ist insbesondere fiir das
Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein® und seine Sicherung und Entwicklung von
erheblicher Bedeutung.

Im Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein® hat sich in den letzten Jahren der
Erhaltungszustand der wertgebenden Arten dramatisch verschlechtert. So ist es
insbesondere bei den Wiesenvogeln (Uferschnepfe, Kiebitz, Bekassine, Rotschenkel,
Wachtelkdnig) und den Entenarten zu massiven Bestandseinbriichen gekommen.

Ahnlich sient es bei den Rastvogeln aus. Wahrend die Rastbestande einiger
Eutrophierungsgewinner wie Schwimmenten und arktischer Wildganse in den letzten
Jahrzehnten in einem guten Erhaltungszustand sind, haben zahlreiche andere wertgebende
Rastvogelarten stark abgenommen oder sind sogar vollstandig verschwunden: Sing- und
Zwergschwan sind als regelméRige Rastvogel genauso verschwunden wie der
Goldregenpfeifer, die alle nur noch mehr oder weniger unregelmaflig auftreten.
Urspringliche Allerweltsarten wie der Kiebitz haben um tber 90 % abgenommen.

Derart dramatische Verschlechterungen der Erhaltungssituation dirfen bei der Aufstellung
eines Landschaftsrahmenplanes nicht ignoriert und tatenlos hingenommen werden.

Dass dies versaumt wurde, liegt vermutlich nicht zuletzt daran, dass der 6kologische
Fachbeitrag des LANUV nicht nur zu spat im Aufstellungsverfahren vorgelegt wurde,
sondern diese Entwicklungen nur sehr randlich thematisiert.

Der Erhalt der EU-Vogelschutzgebiete und die fir die wertgebenden Arten notwendigen
SchutzmaRhahmen sind Grundvoraussetzung fur den Erhalt bzw. das Erreichen eines guten
Erhaltungszustandes der Vogelschutzgebiete. Dies geschieht zum einen durch den
gesetzlichen Mindestschutz gemal des § 48c Abs. 5 LG NW. Fachlich unstrittig ist jedoch,
dass dartber hinaus mittels NSG-Ausweisungen und die Anpassung bestehender NSG-
Verordnungen / Landschaftsplane der Schutz an die aktuelle Gefahrdungslage angepasst
und konkretisiert werden muss. Diese Notwendigkeit wird durch die o.a.
Bestandsentwicklungen eindrucksvoll belegt.

Aus diesem Grund haben die Naturschutzverbande bereits in ihrer Stellungnahme vom
31.03.2016 (s. Punkt 4.5.1, S.35f) gefordert, die Vogelschutzgebiete entweder in ihrer
gesamten Flachenausdehnung als BSN darzustellen oder ersatzweise als ,Bereiche fur den
Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fur Vogelarten® (neues Planzeichen!).

Statt dessen wurden weitere Ausnahmen von der BSN-Darstellung fir das FFH-Gebiet DE-
4405-301 Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef umgesetzt, so dass
nun beispielsweise bei Monheim und Meerbusch der Flusslauf des Rheins, der hier in ganzer
Breite FFH-Gebiet ist, aus der BSN-Kulisse herausfallt.

Die unzureichenden Vorgaben fur den dringend erforderlichen Schutz der Natura-2000-
Gebiete durch den vorliegenden Landschaftsrahmenplan werden von den
Naturschutzverbéanden weiterhin &ufBerst kritisch gesehen. Der Regionalrat und die
Regionalplanungsbehodrde werden aufgefordert, ihre Verantwortung fir die Umsetzung der
Schutzziele in geeigneter Form wahrzunehmen.

5.3. Konsequenzen unzureichender Unterschutzstellungen in Vogelschutzgebieten

Der nicht ausreichende Schutz von Vogelschutzgebieten hat weitreichende rechtliche
Folgen, die auch bei der Aufstellung des Regionalplanes von erheblichem Belang sind. So
bestehen erhebliche Bedenken, ob angesichts des unzureichenden Schutzniveaus der
Schutzregimewechsel vom sog. faktischen Vogelschutzgebiet zum Vogelschutzgebiet
erfolgte. Dies gilt insbesondere fir die Flachen des Vogelschutzgebietes ,Unterer
Niederrhein®, fur die keine Schutzgebietsverordnung oder kein Schutz durch Landschafts-
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plane besteht, sondern nur der gesetzliche Grundschutz gemaf des § 48c Abs. 5 LG NW
das Schutzniveau bestimmt. Die Regelung erscheint mangels eines strikten Bauverbots und
angesichts weitreichender Ausnahmeklauseln nicht ausreichend, den nach der VS-Richtlinie
gebotenen Schutz und einen guten Erhaltungszustand zu gewahrleisten.

Darlber hinaus kann auch der unzureichende Schutz durch Verordnungen und
Landschaftsplane dazu fihren, dass das Vogelschutzgebiet in Teilflachen oder sogar seiner
Gesamtflache als faktisches Vogelschutzgebiet anzusehen ist.

Den Regelungen eines faktischen Vogelschutzgebietes unterfallen auf3erdem die IBA-
Flachen.

In faktischen Vogelschutzgebieten gilt eine nahezu ausnahmslose Veranderungssperre (vgl.
dazu EuGH vom 7.12.2000, Rs. 374/98 - Basses Corbieres), die FFH-
Vertraglichkeitsprifung darf nicht angewandt werden. Die beabsichtigte Zulassung von
Projekten und MalRnahmen im faktischen Vogelschutzgebiet versto3t gegen Artikel 4 Abs. 4
VSchRL, denn dies fuhrt zwingend zu einer Beeintrdchtigung der Lebensrdume
(insbesondere durch Verlust von Asungsflaichen) und einer Belastigung der Vogel. Der
Europaische Gerichtshof ist hinsichtlich der Auslegung des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VSchRL der
Auffassung, dass bei Eingriffen in solche Flachen nur besondere Aushahmegrinde
herangezogen werden kénnen (EuGH-Urteil vom 28.02.1991; Rechtssache C 57-89 —
Leybucht). Er wertet nur Griinde der 6ffentlichen Sicherheit, des Schutzes der menschlichen
Gesundheit und des Schutzes der Vogelwelt als zuldssig. Diese Ausnahmegriinde liegen
beispielsweise bei Abgrabungen nicht vor. Sie dienen weder der 6ffentlichen Sicherheit noch
dem Schutz der menschlichen Gesundheit bzw. dem Vogelschutz.

5.4. Vertraglichkeit einzelner Vorhaben mit den Natura-2000-Schutzzielen

Fur 18 geplante Vorhaben werden im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplanes FFH-
Vertraglichkeitsprifungen vorgelegt.

Danach sind bei zwei Vorhaben (BSAB KLE9 und BSAB KLE 18) erhebliche
Beeintrachtigungen der Natura-2000-Schutzziele zu erwarten.

Fur drei Vorhaben (Dus_084_ Halde, Dis_098 Hafen/Dis_015 A Hafen, Hil_Str3ab2_006,
Lan_Str3ab2 012, Sol Str3ab2 016) wird die eine FFH-Vertraglichkeitspriifung auf der
nachgelagerter Planungs- oder Zulassungsebene fir erforderlich gehalten, da Zweifel an der
Vertraglichkeit der Planung verbleiben.

Fir die Ubrigen Vorhaben wird eine Vertraglichkeit mit den Schutzzielen angenommen.

Die Naturschutzverbande teilen beziiglich verschiedener Planungen diese Einschatzung
nicht:

1. Der westlich von Liullingen dargestellte Windenergiebereich Gel WIND_001
umfasst einen Mischwald mit Sandbirken- und Eichenbereichen und befindet sich in
nur ca. 100 m Entfernung zum VSG und FFH-Gebiet Maasduinen in den
Niederlanden mit vielen Rast- und Brutvogeln (u.a. Arktische Ganse, Wanderfalke,
verschiedene Limikolen). Die nach Ansicht der Naturschutzverbande unzureichende
Umweltprifung trifft fr die Flache die Aussage, es seien weder windenergiesensible
noch planungsrelevante Arten im Gebiet oder dessen Umfeld vorhanden. Im SPA
Maasduinen kommen aber nachweislich diverse solcher Arten (u.a. Rohrweihe,
Baumfalke, Graugans, Kranich) vor. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird
allerdings nur der Ziegenmelker berticksichtigt

2. Fur die Windenergiebereiche Nie_Wind_010 und Nie_Wind_017 wurden
lediglich FFH-Vorpriifungen vorgelegt. In diesen Vorprifungen heilit es:

Der hier betrachtete Windenergiebereich liegt in einem Raum, in dem regelmafige
Austauschbeziehungen des Ziegenmelkers zwischen den VSG-Teilbereichen
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Lisekamp und Boschbeek, Meinweg und Elmpter Wald sowie zum SPA und
Nationalpark Meinweg, dem sich auf niederlandischer Seite fortsetzenden VSG zu
erwarten sind. Innerhalb des Gesamtgebiets erfolgt ein Austausch zwischen den
Rastgebieten im Norden und Siden sowie dem Maastal (PLEINES & REICHMANN
2005). Aufgrund des Meide-/ Ausweichverhaltens dieser Arten gegeniiber WEA
kénnen Beeintrachtigungen der Flugbeziehungen durch anlagebedingte Wirkungen
nicht ausgeschlossen werden.

Dies bietet ausreichende Anhaltspunkte fir die Notwenigkeit vollstandiger FFH-
Vertraglichkeitsprifungen. Stattdessen wird mit Hinweis auf bestehende Ausweich-
maoglichkeiten innerhalb des Vogelschutzgebietes, die jedoch nicht naher erlautert
werden, von einer Vertraglichkeit der Planungen mit den Schutzzielen ausgegangen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung beztglich des Ruhehafens Niedermormter
kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit dem Schutzzweck bzw. den
Erhaltungszielen vertraglich ist.

Diese Einschatzung wird von den Naturschutzverb&nden nicht geteilt. So ist davon
auszugehen, dass der Einfahrtsbereich ausgebaut werden miisste. Dies kann sich
durchaus negativ auswirken. Hier ist die Datengrundlage zu gering, eine Erfassung
der Funktionen des Gewassers fir FFH-Fischarten wére insbesondere in Anbetracht
der Lage zwischen zwei als FFH-Gebiet ausgewiesenen Uferabschnitten erforderlich.
Im westlichen Teil des Gewassers mit Flachwasserzone sind relevante Funktionen
als Larval- und Jungfischhabitat europaischer Arten nicht auszuschlie3en.

AulRerdem werden sich sicherlich die Stoérungen durch den Ruhehafen (Larm, Licht,
Schadstoffe) im Vergleich zu den jetzigen Nutzungen drastisch erhdhen. Ob die
vorhandene Vegetation tatsachlich ausreicht, um die angrenzenden Rast- und
Nahrungsflachen bzw. Bruthabitate vor Stérungen abzuschirmen, ist zu bezweifeln.
Eine Kumulationsbetrachtung héatte mindestens die Abgrabung Reeser Schanz
(BSAB KLE 18) mit einbeziehen mussen, fir die schon erhebliche
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.

Die pauschale Aussage, dass alle drei Varianten mehr oder weniger gleichwertig
ohne erhebliche Beeintrachtigungen sind, ist nicht fundiert.

Einer besonderen Betrachtung héatte beispielsweise auch die zu erwartende
Gefahrdung durch Gefahrguttransporte bedurft.

Der BSAB KLE12 liegt unmittelbar am Rhein im VSG/ IBA-Gebiet.
Eine FFH Vertraglichkeitsprifung wurde beziglich der Schutzziele des FFH-Gebiets
Rhein-Fischschutzzonen durchgefiihrt. Beeintrachtigungen werden dabei mit
folgender Begrindung ausgeschlossen:
,Da es sich bei der geplanten Festlegung um einen Nassabbau handelt, sind
diffuse Schadstoffeintrage, die sich erheblich auf den Erhaltungs-zustand der
Lebensraumtypen oder Arten innerhalb des FFH-Gebietes auswirken konnten,
nicht zu erwarten.”

Diese Einschatzung wird von den Naturschutzverbanden nicht geteilt. Gerade bei
Nassabgrabungen kann es zu Verunreinigungen der Gewasser kommen.

Der BSAB KLE18 (Reeser Schanz) liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer
Niederrhein. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung beziglich des FFH-Gebietes ,NSG
Reeser Schanz* kommt zu dem Ergebnis, dass die Abgrabung mit den Schutzzielen
vertraglich ist. Bezuglich des Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein® sind jedoch
erhebliche Beeintrdchtigungen zu erwarten. Aufgrund der Stérung sowie
Inanspruchnahme wertvoller Brut- und Rastlebensraume kann eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der Anhang I-Art Zwerggans und Art. 4 Abs. 2-Arten
Wiesenpieper, Hohltaube, Blassgans, Saatgans, Nachtigall und Kiebitz sowie
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Steinkauz als weitere im Standarddatenbogen genannte Arten auf Grundlage des
Detaillierungsgrades der Regionalplanebene nicht ausgeschlossen werden.

6. Bei dem im Regionalplan nach wie vor dargestellten BSAB KLE 9 (Reeser

Welle) fehlt die Darstellung der geplanten Rheinanbindung. Diese ist jedoch
Bestandteil der Planung. Durch die Nichtdarstellung wird der erhebliche Konflikt mit
den Schutzzielen des FFH-Gebietes DE 4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef* durch die Planung ausgeblendet.
Nach Prifung der mittlerweile vorliegenden Gutachten im Genehmigungsverfahren
sehen sich die Naturschutzverbande in ihrer Auffassung, dass die geplante
Abgrabung nicht mit den Natura-2000-Erhaltungszielen vereinbar ist, vollumfanglich
bestéatigt (vgl. Punkt. 6.6.5 dieser Stellungnahme).

Bezlglich der Vertraglichkeit der Abgrabungen im Kreis Viersen mit den Schutzzielen der
NATURA 2000-Gebiete wird auf die Prifungsergebnisse der 32. Anderung des
Regionalplans (GEP 99) Teil B verwiesen, an deren Ergebnissen und Bewertungen seitens
der Regionalplanung festgehalten wird. Diese ,FFH-Vertraglichkeitsprifung® aus dem Jahr
2006 entspricht allerdings nicht einmal entfernt dem heutigen Standard, der bei einer solchen
Prifung anzulegen ist und beruht auf veralteten Daten. Aufgrund dieser ,Prifung“ von einer
Vertraglichkeit mit den Schutzzielen auszugehen, entbehrt somit einer soliden fachlichen
Grundlage. Eine erneute Prifung der Vertraglichkeit mit den Schutzzielen inklusive
Summationsprifung hatte zwingend im Neuaufstellungsverfahren durchgefiihrt werden
mussen.

5.5. Abweichungsentscheidung nach Art 6 Abs.4 FFH-RL

Ausweislich der Begrindung zum Regionalplan soll fur die Abgrabungsbereiche im
Vogelschutzgebiet eine Abweichungsentscheidung nach Art 6 Abs.4 FFH-RL durchgefihrt
werden (vgl. S. 478 der Begriindung). Hierfiir werden tberwiegende Grinde des offentlichen
Interesses angefuhrt. Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, dass privatnitzige
Vorhaben in der Abwagung die Schutzanspriiche eines Vogelschutzgebietes Uberwinden
kénnen, ist diese Abweichungsentscheidung auch unvolistandig durchgefiihrt worden. So
fehlt es wvor allem an einer Alternativenprifung und der Festlegung von
Koharenzsicherungsflachen. Dass die Planungen hinsichtlich des Ziels der Darstellung der
bendtigten Flachen zur Sicherstellung des Rohstoffbedarfs nicht alternativios sind, ergibt sich
schon aus der Vielzahl an mdéglichen Abgrabungsflachen, die im Rahmen der 51. GEP-
Anderung ermittelt wurden.

Unvollstandig ist auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung. Im vorliegenden Fall ist nicht nur
eine Einzelbetrachtung jeder Flache, sondern insbesondere eine Betrachtung der
Summationswirkung aller wesentlichen Vorhaben im Vogelschutz- / IBA-Gebiet ,Unterer
Niederrhein® in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht erforderlich. Hierzu zahlen vor allem die
Abgrabungen in ihrer Gesamtheit, bestehende und geplante Windenergieanlagen,
DeichbaumaRnahmen, Stralenbau sowie jeder weitere Eingriff, der die Asungsflachen oder
Flugrouten der arktischen Ganse oder anderer europdischer wildlebender Vogel weiter
einengt. Den vorhandenen Rast- und Nahrungsflachen missen die zuklnftig bei
Realisierung aller Vorhaben noch vorhandenen Flachen gegenibergestellt werden und
hieraus die (Un)vertraglichkeit der Vorhaben in ihrer Gesamtheit ermittelt werden. AuRerdem
ist — unabhangig von der Art der Rekultivierung — eine Darstellung der abbaubedingten
Beeintrachtigungen unbedingt erforderlich, da die Abbauflachen wahrend der gesamten
Abbauzeit den Gansen und anderen Vogeln weder als Schlaf- noch als Rast- oder
Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen.
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6. Bedenken und Anregungen zu den zeichnerischen Darstellungen

Im Folgenden wird zu den zeichnerischen Darstellungen des zweiten Entwurfs des
Regionalplanes Diisseldorf Stellung genommen. Die Stellungnahme bezieht sich dabei im
Wesentlichen auf die Anderungen gegeniber dem ersten Entwurf. Alle in der
Stellungnahme vom 31.03.2015 ge&dulerten Anregungen und Bedenken werden
ausdrtcklich aufrechterhalten.

6.1. Stadt Krefeld

Verkehrsinfrastruktur / Stiidanbindung

Die Naturschutzverbande lehnen die in den textlichen Erlauterungen der Begriindung neu
vorgeschlagene Trasse durch das NSG-FFH-Gebiet Latumer Bruch (Sidanbindung) aus
folgenden Griinden entschieden ab:

— Die Trasse wirde durch die seit Jahren bestehende Population des streng
geschitzten Dunkelblauen Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) verlaufen und
zu einer gravierenden Verschlechterung fihren. Ebenfalls wirde die Population des
dort lebenden Kammmolchs stark beeintrachtigt. In diesem Gebiet sind 150 Rote-
Liste-Arten nachgewiesen, was die besondere Bedeutung unterstreicht, z.B. Rotmilan
(B), Schwarzmilan (B), Nachtigall (B), Schwarzkehlchen (B), Braunkehichen (DZ),
Gartenrotschwanz (B), Kranich (DZ), Schwarz- und WeiRstorch (DZ), Neuntéter (B).?

— In der Unterschutzstellung des FFH-Gebietes wird sich ausdriicklich gegen eine
Zerschneidung durch eine Strafl3e ausgesprochen!

— Das Landschaftshild der Altstromrinne wirde durch diese Trasse zusatzlich gestort.

— Bei einem Unfall eines Chemikalientransporters kénnen grofR3e Flachen belastet
werden (Bursbach, Oelvebach, Stratumer Buschgraben, Altstromrinne). Dieses kann
dann auch zu einer schweren Belastung der Trinkwassergewinnungsanlage In der Elt
fuhren.

— Das NSG und FFH-Gebiet wiirde zusatzlich durch Larm belastet. Dies trifft auch auf
die Anwohner von Meerbusch und Gellep-Stratum zu, welche durch Industriegebiete
und den Flughafen Duisseldorf schon jetzt stark belastet sind.

— Der Erholungsbereich fir die Blrger wird eingeschrankt, bzw. ganz wegfallen.
— Wertvolle landwirtschaftliche Flachen werden doppelt (Ausgleich) zerstort.

— Im Krefelder Hafen sind jetzt schon fast alle Flachen belegt (ca. 1ha und
Huttensandflachen sind noch frei). Somit ist ein zusatzlich erhdhtes
Verkehrsaufkommen nicht gegeben. Bei einem Umbau der Dusseldorfer StrafRe /
Fegeteschstrasse auf 4 Spuren, mit neuem Larmschutz und kluger Anbindung an die
B288 / neue Rheinbriicke, kann der Verkehr tUber die Nordanbindung fur Jahrzehnte
problemlos abgefiihrt werden. Da fir das Verkehrsaufkommen ein Ausbau des
bestehenden StralRennetzes ausreicht, ist eine Freirauminanspruchnahme nach Ziel
B.III.1.23 des LEP NRW unzuldssig. Danach darf ,Freiraum nur in Anspruch
genommen werden ...., wenn die Inanspruchnahme erforderlich ist; dies ist dann der
Fall, wenn Fldachenbedarf ........ fiir Verkehrsinfrastruktur nicht durch Ausbau
vorhandener Infrastruktur gedeckt werden kann...“ (vgl. entsprechendes Ziel im LEP-
Entwurf: 8.1-2 Ziel ,Neue Verkehrsinfrastruktur im Freiraum®).

2 (B=Brutvogel; DZ=Durchzigler)
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6.2. Stadt Ménchengladbach (Blatt 18, 22, 23, 27)

GIBZ ,,Ménchengladbach/Viersen*

Die Ablehnung des GIBZ ,M6nchengladbach/Viersen® haben die Naturschutzverbénde in der
Stellungnahme vom 31.03.2015 (S. 90-92) begriindet. Hierzu werden folgende Erganzungen
eingebracht:

Statt den Vorgaben der Landesregierung NRW zu folgen, welche eine ,Innen vor Aufien“-
Entwicklung der Siedlungs- und Gewerbeflachen der Stadte und Gemeinden fordert, wird im
Regionalplanentwurf fr den Bereich der Stadt Ménchengladbach mit dem geplanten inter-
kommunalen Gewerbegebiet ,Mackenstein im Norden des Stadtgebietes aulRerst wertvoller
Ackerboden im Aulenbereich der Stadt in einem bestehenden Landschaftsschutzgebiet
ohne Nutzung von innenstadtischen Brachflachen vernichtet. In der Beikarte 4B zum
Regionalplan-Entwurf der Bezirksregierung ist das geplante Erweiterungsgelande als ,sehr
und besonders schutzwiirdig’ mit ,Regelungs- und Pufferfunktion’ gekennzeichnet®. Die der
Vernichtung anheimfallenden Ackerflachen sind im bestehenden ,alten® Regionalplan als
besonders ertragreiche Boden aufgefiihrt. Dieser Schutz muss Bestand haben.

Die Planungsflache ist im jetzigen Zustand auch zu erhalten als Luftreinhaltungsareal,
Wirtschaftsraum fur die Landwirtschaft und als Erholungsareal fur die Bevélkerung.

Eine Flachenversiegelung hétte zudem negative Folgen im Hinblick auf Starkregen. Im
Sommer 2014 haben Starkregen wiederholt das Stadtgebiet von Ménchengladbach
heimgesucht und zu schweren Uberflutungen gefiihrt. Eine weitere Bodenversiegelung hat
zusatzliche Uberschwemmungen zur Folge.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Landesregierung NRW die Flachenversiegelung in
NRW auf taglich 5 ha bis zum Jahr 2020 reduzieren will. Ab 2030 soll Uberhaupt kein
Flachenfrald mehr zulassig sein. Das Vorhaben, ca. 100 ha Naturflache vernichten zu wollen
(s.0.) ist damit vollig kontraproduktiv und widerspricht den Vorgaben der Landesregierung
(vgl. LEP-Entwurf, Grundsatz 6.1-2; Biodiversitatsstrategie des Landes NRW, Kap. 7.2).

Die ortliche Bevidlkerung ist bereits heute geplagt durch bestandige Larmbelastigungen
hinsichtlich Auto und Luftverkehr. Die Menschen, die im Ortsteil Hausen neben dem
geplanten Gewerbegebiet wohnen, miuissten mit noch mehr Larmbelastigung und
Luftverunreinigung leben. Daran &ndert auch die bereits in der Regionalplanfortschreibung
angekundigte ,Umgehungsstralie® fir die Ortschaft Hausen nichts.

Die Siedlungs- und Verkehrsflache in Ménchengladbach ist in den letzten zehn Jahren nach
neuesten amtlichen Zahlen von IT NRW bereits um betrachtliche 7,3% gestiegen. ,Der
Flachenverbrauch in Monchengladbach ist jetzt schon extrem hoch. In Dusseldorf gab es im
gleichen Zeitraum nur einen Zuwachs um 2,1%, in Duisburg um 1,5%, in Krefeld um 1,2%
und in Essen um 0,3%. Das hat offenbar mit der starken einseitigen Ausrichtung auf
Logistikunternehmen im Raum Mdnchengladbach zu tun.

Laut aktueller Statistikdaten hat die Zahl von Arbeithehmern, die sogenannte ,Aufstocker”
sind, in Monchengladbach stark zugenommen. Dies wird auf die niedrigen Léhne in der
Logistikbranche zuriickgefiihrt. Der stadtische Haushalt wird durch solche Geringverdiener
aus der Logistikbranche zusatzlich sehr belastet. Auch die notwendigen
InfrastrukturmalRnahmen fir das geplante Gewerbegebiet werden die Haushalte der Stadte
Moénchengladbach und Viersen extrem belasten. Die Einrichtung eines neuen
Gewerbegebietes in Mackenstein fuihrt somit nur zu weiteren Schulden in einer der &rmsten
Stadte am linken Niederrhein (M6nchengladbach).

Im bzw. am betroffenen Bereich befinden sich mehrere unter Schutz stehende Naturareale,
deren Zerstérung durch das neue Gewerbegebiet droht. Zum einen liegt auf
Monchengladbacher Gebiet direkt an der Stadtgrenze zu Viersen inmitten des
Planungsgebietes ein im Landschaftsplan der Stadt Monchengladbach aufgefiihrtes
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geschitztes Naturdenkmal, und zwar ein alter Hainbuchenbestand von ca. 1,7 ha Flache.
Einer der ca. 200 Jahre alten Baume des Schutzgebietes ist Gbrigens in der Baumdatei der
LANUV ,Altbaumfinder NRW* aufgefiihrt. Im Bereich des Naturdenkmals wurde anlasslich
einer Fledermauskartierung im Sommer 2014 die planungsrelevante Zwergfledermaus
festgestellt. Der Wald ist als ein Relikt des fruher flachendeckend vorkommenden
Niederwaldes besonders zu erhalten. Das Naturdenkmal steht unter Schutz und muss
geschutzt bleiben.

Zum anderen liegt in der Nahe des Planungsbereiches auf Viersener Gebiet ein geschitzter
Flachskuhlenbereich. Die dort vorkommende Tier- und Pflanzenvielfalt wirde durch das
geplante Vorhaben extrem gestort.

Nahe der Kiesgrube Piperlohof befindet sich am sidlichen Rand des geplanten Areals ein
Niederwaldbestand mit Resten einer alten Landwehr. Diese Landwehr ist ein kulturhistorisch
aullerst wertvoller und erhaltenswerter Bestandteil der Landschaft und muss ebenfalls
erhalten werden! Auch hier ist ein Baum in der oben aufgefihrten LANUV Datei aufgefuhrt.
Die mittelalterliche Landwehr ist mittlerweile von der Stadt Ménchengladbach in die Liste der
Bodendenkmaler aufgenommen worden und steht damit unter besonderem Schutz.

An planungsrelevanten Arten briteten auf den Feldern im Planungsbereich 2014 und in den
folgenden Jahren im Bestand stark geféhrdete Kiebitz- und Feldlerchenpaare. AuRerdem
wurde im nérdlichen Areal eine Population der Zwergfledermaus festgestellt.

Im bereits bestehenden Gewerbegebiet Mackenstein stehen derzeit mehrere Gewerbeareale
zum Verkauf bzw. es gibt bereits Leerstand. Auch in der weiteren Umgebung existieren viele
leerstehende Gewerbeflachen. Es gibt derzeit sogar ein Uberangebot an verwendbaren
Gewerbearealen. Im Konversionsgelande der Gemeinde Elmpt ist nach vorliegenden
Informationen ebenfalls die Einrichtung eines Gewerbegebietes fur Logistikunternehmen
geplant. Da sollte das GIB Mackenstein nicht noch vergréRert werden. Auch in den Stadten
Viersen und  Monchengladbach sind  zahlreiche freie  Gewerbegrundstiicke
(Brachflachen/Konversionsflachen) vorhanden, die vorrangig bebaut werden sollten (z.B.
auch mehrere BIMA -Areale in Monchengladbach).

In diesem Zusammenhang darf auf das nachfolgende Zitat verwiesen werden, welches dem
urspringlichen Regionalplanungsentwurf entnommen wurde:

,Die Nachnutzung von baulich gepragten ehemaligen militdrischen Fléachen bietet die
Mdglichkeit, die Inanspruchnahme bisher baulich nicht genutzter Freiflachen zu
reduzieren. Die Erfahrung zeigt, dass die Entwicklung solcher Konzepte oft mehrere
Jahre in Anspruch nimmt. Mit diesem Ziel wird den Kommunen Zeit fir die
Entwicklung und Abstimmung eines solchen Nutzungskonzepts flir ihre
Konversionsstandorte gegeben.”

Den Stadten Monchengladbach und Viersen dirfte es schwer fallen, Ausgleichsflachen fir
die vorgesehene Mackensteiner Mal3nhahme zur Verfligung zu stellen. Monchengladbach hat
bis heute nicht die Ausgleichsflachen fir das Nordparkgelande geschaffen, in welchem
nunmehr das Borussenfuf3ballstadion, das Hockeystadion und zahlreiche
Gewerbeunternehmen ihren Standort haben.

Die Vernichtung von hochwertigen Ackerflachen verhindert die Versorgung der Bevdlkerung
mit Nahrungsmitteln. Dies ist insbesondere bei der weltweiten Bevolkerungsexplosion
demnéchst ein hochaktuelles Problem.

Im Planungsgebiet, welches als Windkraftvorrangzone ausgewiesen ist, stehen derzeit
bereits drei groRRere Windkraftanlagen. Diese wirden durch moéglichen Eiswurf,
Larmemissionen und Schattenfall die im Gewerbegebiet arbeitenden Menschen schadigen.
Daher mussten groliere Sicherheitsabstande fur die neu zu errichtenden Gewerbebauten
vorgesehen werden und der Gewerbepark wirde flachenmaRig stark reduziert.
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Es kann nicht sein, dass Uberall stdndig neue Industrieflichen am linken Niederrhein
aufgeschlossen werden und die Natur landesweit vernichtet wird. Die Ressourcen sind
endlich und nicht beliebig vermehrbar.

Bereiche zum Schutz der Natur ergdnzen: ,,Buchholzer Wald*“

Die Naturschutzverbande fordern aus folgenden Grinden die Darstellung des ,Buchholzer
Waldes" im Stidwesten des Stadtgebietes als Bereich zum Schutz der Natur.

Der Buchholzer Wald und die Krapp sind alte, vielfaltig
strukturierte Laubmischwalder, gepragt von Buchen und
Eichen, die mehrere Jahrhunderte alt sind. Die Gebiete
liegen zwischen dem Finkenberger Bruch und dem Hardter
Wald und sind somit Bestandteil einer noch relativ
naturnahen Kulturlandschaft. Allein das avifaunistische
Gutachten der Biostation Haus Wildenrath aus dem Jahre
2014, welches 10 Vogelarten der Roten Liste und der
Vorwarnliste (z.B. Wachtel, Habicht, Waldohreule)
«d nachweist, sollte Grund genug sein fir eine Ausweisung
zum Naturschutzgebiet. Die noch fehlenden waldbotanischen und entomologischen
Untersuchungen, sowie eine Erhebung zur Fledermauspopulation werden die
Naturschutzwurdigkeit bekraftigen.

Beide Waldflachen sind fir das Stadtgebiet M6nchengladbach, aber auch fir das weitere
Umland einzigartig. Mit gezielten BiotoppflegemalRnahmen lieRe sich ein Naturwald erster
Gute renaturieren.
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6.3. Stadt Remscheid (Blatt 21, 26)
Zu streichende Darstellungen im Entwurf
Blatt 26 - ASB-GE an der Borner Str. - Schirenfeld

Das im Regionalplan an der B 51 dargestellte ASB-GE grenzt unmittelbar an schutzwtrdige
und gefahrdete Laubwaldbereiche standortgerechter heimischer Arten (u.a. Buchen- und
Eichenmischwald einheimischer Baumarten). Es fehlt eine ausreichende Pufferzone zum
direkt angrenzenden im Regionalplan dargestellten BSN NSG ,Panzertal. Zudem wirde
durch die erforderlichen topographischen Veranderungen und Bodenversiegelungen dem
Verbesserungsgebot des Schutzgutes Wasser durch die Versiegelung an der
Wasserscheide und den angrenzenden durch die NSG-Ausweisung geschitzten
Panzerbach zuwider gehandelt.

Ein weiteres Vorschieben der (hier gewerblichen) Bebauung von Norden nach Siden
entlang der B 51 in den Freiraum mit der Darstellung BSLE und Regionaler Griinzug hinein,
ist auch aus raumordnerischer Sicht zu verhindern.

Das ASB-GE an der B 51 Borner Stralle wird daher von den Naturschutzverb&nden
abgelehnt.

Blatt 26 - BSN — Neudarstellung (Wiederdarstellung gestrichener BSN)

Die Besonderheit der Region, die als ,Bergisch Pepitta“ beschrieben wird, spiegelt sich auch
in den zum Teil kleinflachigen Naturschutzgebieten wieder. Die vorgenommene Streichung
der bislang im rechtskraftigen Regionalplan dargestellten kleinteiligen — jedoch
darstellungsfahigen — BSN wird abgelehnt; es wird die Wiederdarstellung; d.h.
Neudarstellung der BSN gefordert

Blatt 26 - BSN NSG ,Oberes Teufelsbachtal”

Das ca. 6 ha gro3e Bachtal in Remscheid-Hohenhagen stellt einen wertvollen Biotopkomplex
aus Feuchtgriinland, naturnahem Bach und bachbegleitenden Erlenwéldern dar und ist
daher auch im Biotopkataster unter BK-4809-0021enthalten. Am Bach und an den Graben
ziehen sich nasse Binsenweiden und ein bachbegleitender Erlenwald entlang.
Bemerkenswert ist der relativ hohe Anteil an schutzwiirdigen und gefahrdeten Laubwaldern,
Auenwaldern, Nass- und Feuchtgriinland incl. Brachen sowie schutzwirdiger und
gefahrdeter FlieRgewasser. An der Schutzwirdigkeit besteht kein Zweifel.

Es ist ein wichtiger Bestandteil im regionalen Biotopverbund und daher auch im Regionalplan
— wie bislang auch schon — darzustellen.

Blatt 26 - BSN NSG ,Kleebachtal”

Das NSG ,Kleebachtal“ ist ein reich strukturierter und gefahrdeter Biotopkomplex mit
naturnahem Bach und zuflieRenden naturnahen Quellbdchen mit Quellfluren und Feucht-
und Magerwiesen, Brachen, Hochstaudenfluren sowie begleitenden Wald- und
Geholzflachen. Das NSG "Kleebachtal® erhédlt durch sein besonders vielgestaltiges
Flachenmosaik aus Uberwiegend feuchtem Grinland verschiedener Auspragung und
bachbegleitenden Gehdlzen einen besonderen Wert als repréasentatives Mittelgebirgstal im
urbanen Einflussbereich. Abschnittweise durchfliet der Kleebach kleinflachige,
strukturreiche und naturnahe Erlenauwald-Bestande. In besonders wertvollen Bereichen des
mittleren Kleebachtales bestehen mosaikartige Biotopkomplexe aus artenreichem
Feuchtgrinland und Erlenbruchbestanden in der Aue des naturnah méaandrierenden
Bachlaufes.
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Da dies Biotopkomplexe von Uberregionaler Bedeutung sind und das NSG ,Kleebachtal®
eine exemplarische Auspragung zeigt, ist dieses NSG als BSN im Regionalplan (wieder)
darzustellen.

BSN NSG ,,Farrenbracker Bachtal“

Beim NSG ,Farrenbracker Bachtal® handelt es sich um ein Uber 7 ha grol3es
landschaftstypisches, naturnahes Siepental mit schmalem tiefeingeschnittenen Bach und
mehreren kurzen Seitensiepen und weitgehend naturnahem Gewdasserumfeld bzw. Hang-
bereichen. Wertgebend sind Feuchtbrachen und Feuchtwiesen, natlrliche Bachmé&ander mit
ausgepragten  Steil- und  Flachuferbereichen, naturnahe  Auengeblsche und
Laubwaldbestande. Das Gebiet hat zwar nur lokale Bedeutung fir den Biotopverbund; da
das Tal aufgrund seiner Biotopausstattung und Nutzung ein exemplarisches Relikt der
Bergischen Kulturlandschaft darstellt, war es aber bislang auch schon im rechtskraftigen
Regionalplan als BSN dargestellt. Da sich an der regionalplanerischen Bedeutung des
NSG’s ,Farrenbracker Bachtal® nichts geandert hat, ist es unbedingt als BSN wieder im
Regionalplan darzustellen.

Blatt 26 — Wiederdarstellung Regionaler Griinzug und teilweise Darstellung als BSLE

Sowohl im rechtskréftigen Regionalplan als auch im 1. Entwurf des neuen Regionalplans
(Stand 2014) war der von Bebauung umschlossene, Ostlich der L 157 gelegene grof3flachige
landwirtschaftlich gepragte Freiraum in Uberlagerung als allgemeiner Freiraum, Regionaler
Grinzug und teilweise als BSLE dargestellt. An der raumordnerischen Bedeutung dieses
Freiraumes als Kaltluftentstehungs- und somit Frischluftzufuhrgebiet fir die bebauten
Stadtbereiche, als auch wohnumfeldnahe Erholungsmdglichkeit fur die Wohnbevélkerung
von Remscheid hat sich nichts geéndert. Aus diesem Grund ist dieser Bereich auch von
besonderer Bedeutung und daher regionalplanerisch mit den bisherigen Funktionen zu
sichern und vor mdglichen Inanspruchnahmen zu schiitzen.

Die Naturschutzverbande fordern daher die Wiederaufnahme der Darstellungen BSLE und
Regionaler Griinzug im Regionalplan.
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6.4. Stadt Solingen (Blatt 25)
ASB und GIB
Streichungen im lttertal

Das gesamte lttertal stellt eine bedeutende Biotopverbundachse zwischen Freiraumen in
Solingen, Wuppertal, Haan und Hilden dar und hat ebenso eine Bedeutung fur die
Erholungsnutzung der Bewohnerinnen und Bewohner der genannten Kommunen (siehe u.a.
LANUV-Biotopverbundflachen VB-D-4807-029 ,Oberes und mittleres lItterbachtal® und
VB-D-4708-041 ,Pufferzonen und Verbindungselemente im Umfeld des lItterbaches u.a.®);
der Itterbach verlauft besonders im nordlichen Abschnitt naturnah mit ausgepragtem struktur-
reichem Bachbett und begleitenden Ufergehdlzen. Die offene Talaue wird Gberwiegend von
z. T. feuchtem Grinland eingenommen; die Hange tragen vorwiegend naturnahe, alte
Laubholzbestande. Die regionale Bedeutung des gesamten lttertales lber das NSG
,Mittleres Ittertal und Baverter Bachtal (SG-011) hinaus fur den Biotopverbund und die
Habitatvernetzung (insbesondere Avifauna — Offenlandarten, Hohlenbruter, Fledermause,
Amphibien) wurde auch bei der Erstellung des ,Regionalen Konzepts Freiraum- und
Biotopverbundsystem® der Stadte Remscheid, Solingen und Wuppertal (1996)
herausgearbeitet, in dem das lIttertal als ,Freiraumband mit regionaler Bedeutung® eingestuft
wurde.

Die aus dem rechtskraftigen Regionalplan GEP 99 Ubernommenen und jetzt im Entwurf
wieder dargestellten ASB und GIB fiihren zu hohen Flachenverbrauchen in diesem Griinzug.

Inshesondere im Bereich Piepersberg wird der Griinzug nur noch auf eine ca. 150 m breite
Restflache eingeschrankt. Da das Gewerbegebiet Piepersberg-Ost bereits realisiert wurde,
beschréankt sich die aktuelle Kritik der Naturschutzverbande hier auf das im Regionalplan
dargestellte Gewerbegebiet Piepersberg-West. Die geplante Einschnlrung fihrt zu einer
Verminderung der Funktionalitat als Biotopverbundachse.

Verscharft wird dieser Effekt durch das sich sidlich anschlieRende, bereits baureife
Gewerbegebiet Furkeltrath | und das in Planung befindliche Gewerbegebiet Furkeltrath II.
Die Darstellungen der genannten Gewerbegebiete im Regionalplanentwurf als GIB werden
daher seitens der Naturschutzverbande abgelehnt.

Zu einer weiteren Einschnlrung itterabwérts wirde eine Realisierung des im Entwurf
dargestellten Gewerbegebiets Buschfeld (siehe Umweltbericht Sol 007 A A ASBRES
(19-74) / Sol_043__ASB (19-39)) fuhren. Selbst im Umweltbericht (Ergebnis Umweltprifung)
ist hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung festgestellt, dass voraussichtlich mit
derart erheblichen Umweltauswirkungen (Naturschutzgebiet, schutzwiirdige Biotope,
schutzwirdige Boden, klimatische und lufthygienische Ausgleichsraume, Landschafts-
schutzgebiet, unzerschnittene verkehrsarme Raume, bedeutende Kulturlandschaften) zu
rechnen sei, so dass die Umweltauswirkungen schutzgutiibergreifend als erheblich
eingeschatzt werden!

Gleiches gilt fir das ebenfalls im geltenden Regionalplan dargestellte Gewerbegebiet
Keusenhof.

Bei allen hier zur Streichung genannten ASB bzw. GIB sollen ertragreiche landwirtschaftliche
Ackerflachen in Anspruch genommen werden, die in Solingen in dieser Qualitat ohnehin nur
in geringem Umfang vertreten sind. Die Boden sind wegen ihrer Ertragsfahigkeit als
schutzwirdig anzusehen (Quelle: Karte der schutzwirdigen Boden NRW). Bei den Flachen
rund um Furkeltrath Il spielt auRerdem die biologische Landwirtschaft eine grof3e Rolle. Hier
wird gleich drei biologisch wirtschaftenden Betrieben im Falle einer Bebauung die
wirtschaftliche Grundlage entzogen.

Die Inanspruchnahme der Ackerflachen wird durch die Naturschutzverb&nde auch deshalb
als kritisch angesehen, weil die typischen Tier- und Pflanzenarten der Agrarlebensrdume
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ohnehin stark im Ruckgang begriffen sind. Dies ist ein bundesweiter Trend, der sich auch auf
kommunaler Ebene widerspiegelt. So ist beispielsweise der Bestand an Feldlerchen in
Solingen durch Intensivierung der Landwirtschaft und durch Bebauung in den letzten
Jahrzehnten so stark zurlickgegangen, das zum aktuellen Zeitpunkt kein Brutvorkommen
mehr bekannt ist. Eine grof3flachige Inanspruchnahme durch die oben genannten Bauflachen
wirde wichtige Habitate von Offenlandarten vernichten. Zudem werden die
Entwicklungspotentiale nicht bericksichtigt, was zum Rickgang weiterer, auch
planungsrelevanter Arten flihren wird.

Eine Bebauung des geplanten ASB Buschfeld wird seitens der Naturschutzverbande auch
deshalb abgelehnt, weil eine Bebauung bis an den Rand des NSG ,Mittleres lttertal und
Baverter Bachtal® vorgesehen ist. Die an das NSG unmittelbar angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen dienen diversen Vogelarten, die im NSG vorkommen, als
Nahrungsraum, z. B. Turmfalke, Rauchschwalbe, Rotmilan, Wiesenpieper. Ebenso wurden
hier Nahrungsflige und Zugstrecken von Fledermdusen nachgewiesen. Ein weiteres
Heranriicken der Bebauung — auch als Wohnbebauung — an das BSN bzw. NSG ist auch
aus raumordnerischer Sicht abzulehnen; insbesondere auch deshalb, weil das ASB weiter
auf das NSG ,Mittleres Ittertal und Baverter Bachtal® mit der entsprechenden Bebauung
heranrickt.

Nicht zuletzt gehen durch eine Bebauung groRRer Ackerstandorte Kaltluftentstehungsgebiete
verloren, die fiir das Lokalklima eine Bedeutung als klimatische Ausgleichsrdume haben.

ASB Heider Hof

Dieser ASB im Bereich Heider Hof in Solingen-Grafrath ist aus dem Regionalplan GEP 99
Ubernommen worden, obwohl hierdurch der Biotopverbund zwischen dem NUmmener
Bachtal und dem Auf3en- bzw. Freiraumbereich unterbrochen wirde. Das NUmmener
Bachtal ist im LANUV-Biotopkataster enthalten (BK-4808-0027 ,Nimmer Bach und Umfeld
bei Nimmern“. Die Bedeutung dieses Biotopes fir den Biotopverbund und die
Habitatvernetzung ergibt sich aufgrund des Vorkommens von schutzbedeutsamen
Gewasserlebensrdumen und Feuchtwiesen sowie aufgrund des reichen Biotopmosaiks,
welches im besiedelten Bereich wertvolle Trittsteine fiir die Biotopvernetzung liefert. Der ASB
Heider Hof wiirde hier zu entsprechenden Auswirkungen fihren. Zudem wirde es bei einer
Inanspruchnahme zum Verlust von ertragreichen und damit — auch aus Naturschutzsicht -
schutzwirdigen Béden kommen!

Daher ist dieser im 2. Entwurf enthaltene ASB Heider Hof zu streichen.

ASB noérdlich der B229 (Umweltbericht SOL 002 ASBRES (19-64))

Auch der aus dem Regionalplan GEP 99 libernommene, jetzt im Entwurf des Regionalplans
wieder dargestellte ASB direkt nordlich der B 229 (Neuenhaus) fuhrt zu hohem, nicht
kompensierbarem Flachenverbrauch im Freiraum. Die im Landschaftsplan als LSG (z.T.
temporar) ausgewiesene Flache liegt in einem (berwiegend (bis auf die Hofschaft
Neuenhaus) unbebauten landwirtschaftlichen Gebiet, das kleinrdumig strukturiert ist
(groRtenteils Ackerflache, Garten, Geholze, nérdlich kleineres FlieRgewdsser und
begleitende Gehdlzbestdnde sowie Acker- und Grinlandflachen). Direkt anschlielend
befindet sich die Biotopverbundflache VB-D-4808-004 ,Nacker Bachtal im Siden von
Solingen®. Das Gebiet umfasst das Bachtal des Nacker Baches einschlie3lich seiner
Nebentaler (Hohscheider und Pilkhauser Bach) und Teile der angrenzenden Talh&nge.

Bedeutung hat im Gebiet sowohl das zusammenh&ngende Feuchtgriinland in der Talaue,
artenreiche Mager- und Obstwiesen, der zusammenhangende Waldgurtel an den Hangen
und die noch weitgehend naturnahen Bachabschnitte der Bache. Durch die noch reichhaltige
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Biotopausstattung und seine verbindende Lage im Sudwesten von Solingen ist das Gebiet
auch wichtig fur die Biotop- und Habitatvernetzung.

Es ist daher insbesondere mit Auswirkungen auf den regionalen Biotopverbund zu rechnen.
Die Eingriffe in den regional bedeutsamen Kulturlandschaftsraum ,Mittleres Tal der Wupper
(Remscheid, Solingen, Wuppertal) sind so gravierend, dass es zur Entwertung dieses
Kulturlandschaftsraumes kommt. Nicht ohne Grund ist der Freiraum im Regionalplan als
BSLE und Regionaler Griinzug dargestellt.

Zudem kommt es zum Verlust schutzwirdiger Béden (Pseudogley-Braunerden).

Die Darstellung eines ASB flr gewerbliche Nutzung nérdlich der B 229 wirde zudem dazu
fuhren, dass Bebauung und Gewerbe in einem klimatischen und lufthygienischen
Ausgleichsraum erfolgen wirde, was unbedingt zu vermeiden ist.

Eine Ausweitung der Bebauung (ASB mit Gewerbe) in Richtung der regional bedeutsamen
Biotopverbundflachen der Bachtéler ist auch aus raumordnerischen Grinden abzulehnen,
zumal auch die Funktionen von BSLE und Regionaler Grinzug immer weiter reduziert
werden.

Die Naturschutzverbénde lehnen daher die Ausweisung als ASB nordlich der B 229 ab.

ASB Widdert/ Borsenstrale (Umweltbericht SOL 006 B ASBRES (19-71))

Der ASB rund um Bérsenstr. und Widdert ist gegentiber dem GEP 99 nochmals weiter in die
freie Landschaft ausgeweitet worden. Dies lehnen die Naturschutzverbande ab. Zu den
Bachtélern hin findet sich in diesem Freiraum eine bauerliche Kulturlandschaft mit Weiden
und Obstwiesen, Talern, kleinen Bachen und Hofschaften. Das ASB riickt insbesondere
auch weiter auf die im LANUV-Informationssystem aufgefiihrte Biotopkatasterflache BK-
4808-0078 ,Weinsberger Bachtal bei Furkelt“ bzw. auf die fir den regionalen Biotopverbund
bedeutsame Verbundflache VB-D-4808-005 ,Weinsberger Bachtal“ (wichtig fir Avivauna,
Flederméause, Reptilien).

Diese Biotop-Strukturen werden durch immer neue Siedlungen zerstoért, der Freiraum immer
starker eingeschrankt. Zudem wird auch der Biotop- und Habitatverbund immer schmaler
und eingeschrankter. Der Verlust schutzwirdiger Bdden (Gleye und Pseudogley-
Braunerden) und klimatisch bedeutsamer Bdden - siehe auch Umweltbericht - ist
inakzeptabel.

Streichung GIB Schrodtberg

Durch die groR¥flachige Ausweisung als Gewerbegebiet ist der Biotopverbund zwischen den
nordlich und sudlich gelegenen Freiflachen unterbrochen. Unter 0Okologischen
Gesichtspunkten sind die Landschaftsbestandteile, die an die Uberplanten
landwirtschaftlichen Flachen 6stlich angrenzen als hoherwertig anzusehen und von
Bedeutung fur den Biotopverbund. Das von der GIB-Darstellung Uberplante Gebiet
Ubernimmt dabei die Vernetzungsfunktion zwischen dem Stéckener Bachtal im Norden und
dem FleuBmihler Bachtal im Siden. Am westlichen Rand des Gebiets befindet sich ein
locker bebauter Siedlungsstreifen, der nach einer Bebauung der zentralen Bereiche eine
Bedeutung fir den Biotopverbund zwischen diesen beiden Landschaftsteilen hat. Es wird
nach Umsetzung der Planung mindestens zu einer deutlichen Minderung der
Biotopverbundfunktion kommen.

Das zur Darstellung als GIB vorgesehene Gebiet hat Bedeutung fir die Naherholung und ist
an Wander-, Ful3- und Radwege angeschlossen. Die Freiflachen sudéstlich der Hofschaft
Schrodtberg und noérdlich des Planbereiches sind durch Fuf3pfade, die innerhalb des
Plangebietes durch die landwirtschaftlichen Flachen verlaufen, erschlossen und werden vor
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allem von den Bewohnern der umliegenden Siedlungen fir die Nah- und
Feierabenderholung genutzt. Eine Bebauung mit Gewerbe fuhrt zur Vernichtung wichtiger fur
die Wohnbevdlkerung genutzter wohnumfeldnaher Erholungsbereiche.

Die Naturschutzverbande fordern daher, auf die Darstellung des ostlichen Teils des GIB
Schrodtberg zu verzichten.

BSN - Neudarstellung
BSN - GLB ,Oberes lttertal”

Das gesamte lttertal stellt eine bedeutende Biotopverbundachse zwischen Freiraumen in
Solingen, Wuppertal, Haan und Hilden dar und hat ebenso eine Bedeutung fur die
Erholungsnutzung der Bewohnerinnen und Bewohner der genannten Kommunen. Eine
Darstellung nur des im LANUV-Informationssystem aufgefuihrten NSG ,Mittleres lttertal und
Baverter Bachtal“ (SG-011) als BSN ist unzureichend.

Die regionale Bedeutung des gesamten lttertales tUber das im Entwurf dargestellte BSN
hinaus fur den Biotopverbund und die Habitatvernetzung (insbesondere Avifauna -
Offenlandarten, Hohenbriter; Fledermause, Amphibien) wurde auch bei der Erstellung des
.,Regionalen Konzepts Freiraum- und Biotopverbundsystem® der Stadte Remscheid,
Solingen und Wuppertal (1996) herausgearbeitet, in dem das lttertal als ,Freiraumband mit
regionaler Bedeutung® eingestuft wurde.

Inshesondere die LANUV-Biotopverbundflachen VB-D-4807-029 ,Oberes und mittleres
Itterbachtal® (auch im Landschaftsplan fir die Stadt Solingen als Geschitzter
Landschaftsbestandteil unter Nr. 2.4.12 festgesetzt) und VB-D-4708-041 ,Pufferzonen und
Verbindungselemente im Umfeld des ltterbaches u.a.“ sind als wesentlicher Bestandteil des
bereits als BSN dargestellten Bereiches ,mittleres Ittertal und Baverter Bachtal® zu
betrachten. Der Itterbach verlauft besonders im nordlichen Abschnitt naturnah mit
ausgepragtem strukturreichem Bachbett und begleitenden Ufergehélzen. Die offene Talaue
wird Uberwiegend von z. T. feuchtem Grinland eingenommen; die Hange tragen vorwiegend
naturnahe, alte Laubholzbestande.

Bereits in den Entwicklungsplanungen der neunziger Jahre des Bergischen Stadtedreiecks
wurde auf die groRe Bedeutung des lIttertals als Biotopverbundsystem zwischen Hildener
und Ohligser Heide im Westen und dem Freiraum des Westlichen Wupperengtales sowie
dem GroRbiotop Burgholz im Osten hingewiesen.

Durch zahlreiche faunistische Kartierungen ist die Bedeutung des lttertals belegt als
Transferstrecke fur planungsrelevante sowie gemafl der Richtlinie Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (Richtlinie 79/409/EWG) vom Rat der Europaischen Gemeinschaft
besonders geschitzte Arten. Markant und fiir jedermann regelmaRig zu beobachten ist der
Uberflug der Kraniche, aber auch der neue Brutnachweis des Mittelspechtes oder das
Vorkommen des immer seltener werdenden Rotmilans. Waldkauz, Eisvogel, Kleinspecht
oder Rauchschwalbe — die Liste der bedeutsamen im lttertal briitenden Vogelarten liefl3e sich
noch erheblich verlangern.

Auch fir besonders geschiitzte und planungsrelevante Fledermduse wie den grofl3en
Abendsegler oder die Rauhautfledermaus dient das Ittertal nicht nur als Jagdgebiet sondern
auch als wichtige Transferstrecke zwischen Wuppertal und Hilden.

Die Bebauung der vier zusatzlichen Flachen wirde die Funktion des Ittertals als
Biotopverbundsystem zwischen den GrolR3biotopen stark einschrénken. So verbleiben z.B.
bei einer Bebauung der Flache Piepersberg West zwischen diesem und dem vorhandenen
Gewerbegebiet Piepersberg Ost gerade mal eine Breite von ca. 135m.
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Die im Dezember 1993 im Auftrag der Stadt Solingen vom Institut fiir Okologie, Abteilung
Landschaftsokologie der Universitat -GH- Essen vorgelegte ,Stadtklimaanalyse Solingen®
betont die Bedeutung des lttertals flir den Luftaustausch im lIttertal selbst und in den
benachbarten Stadtteilen.

Artenschutz

Neben dem besonderen Wert des lttertals fiir die bereits zuvor erwahnte Avifauna und fur
Flederméuse findet sich hier auch noch bedingt durch die strukturreiche Landschaft mit
wertvollen Biotoptypen wie alten Eichen- und Buchenwaéldern, Feucht- und Nasswiesen oder
Magergrinland ein reiches Arteninventar in den tbrigen Artengruppen. Neben Vorkommen
von Herbstzeitlosen und Knabenkrautern in Feuchtwiesenbereichen des Talgrundes finden
sich auch Borstgrasbestdnde an den Hangbereichen einzelner Magergrinlandbereiche.
Neben einem reichen Vorkommen von Amphibien sind sicherlich besonders bei den Insekten
einzelne Nachweise besonders bemerkenswert, wie beispielsweise das Vorkommen des
Hirschkafers oder die jungeren Nachweise von Sumpfgrashipfer, Schwalbenschwanz oder
Grol3em Schillerfalter.

Die exemplarische Aufzahlung aktueller Nachweise macht bereits das reiche Arteninventar
des lttertals (mittleres und oberes lIttertal) deutlich. Dies spiegelt sich schlieZlich auch in der
Ausweisung zahlreicher nach & 62 Landschaftgesetz Nordrhein-Westfalen geschiitzter
Biotope sowie der im Landschaftsplan Solingen ausgewiesenen besonders geschutzten
Landschaftsbestandsteile und dem Naturschutzgebiet Mittleres Ittertal und Baverter Bachtal
wieder. All die oben genannten Strukturen benétigen ausreichende Pufferzonen, intakte
Gewasserstrukturen und ungestorte Quellwasserbildung.

Fazit:

Aufgrund der regional bedeutsamen Biotop- bzw. Habitatverbundfunktionen ist daher die
Darstellung als BSN zu fordern, da hier eine hohe Dichte an besonders geschitzten
Biotopen mit wertgebenden Pflanzenarten besteht und eine strukturreiche, bauerliche
Kulturlandschaft vorhanden ist.

BSN Nacker Bachtal

Hier ist im 2.Entwurf das bislang im GEP 99 sudlich der Bahnlinie dargestellte BSN entfallen;
stattdessen ist lediglich die Darstellung als BSLE vorgesehen (zudem — wie im GEP 99 als
Allgemeiner Freiraum und regionaler Griinzug).

Bei dem gestrichenen BSN handelt sich um das im LANUV-Biotopkataster aufgefiihrte
Biotop BK-4808-0086 ,Nacker Bachtal®. Es ist im Landschaftsplan als LSG festgesetzt; von
der LANUV als ,NSG-wirdig“ bewertet.

Die NSG-Wirdigkeit dieses Bereichs bestimmt sich — wie den Erlauterungen im LANUV-
Informationssystem zu entnehmen ist — daraus, dass in der Talaue die Grinlandbereiche
einen hohen Anteil aufweisen. Weiter heil3t es: ,Der nur auf kleineren Strecken begradigte
und somit meist naturnahe Nacker Bach wird heute an vielen Stellen durch kleinere
Auwalder und auwaldnahe Sukzessionsbestande gesaumt, die sich aus frischem bis
feuchtem Auegrinland entwickelten. Artenreiches Magergrinland, lokal auch Obstgriinland
findet sich stellenweise an den Talflanken. Zu einem hohen Teil sind die Talflanken aber
durch Walder, meist naturnahe Buchenwalder oder Eichen-Hainbuchen-Mischwalder
bestanden. Die basenreicheren oder frischeren Auspragungen sind dabei meist mit Ahorn-
oder Eschen aufgeforstet. Der meist altersheterogene Wald umfasst oft alte Besténde.
Bezeichnend fir das Gebiet ist auch das zerstreute Vorhandensein von sehr alten Badumen,
wobei die pragnanten als ND gesichert wurden (z. B. Eichen bis 140 cm; ND "verwachsene
Buchen" mit 135+145 cm). Die Zahl der Stillgewasser ist rucklaufig. Im Nordosten besteht
eine aufgelassene Teichanlage, die sich frei entwickeln kann, kurz unterhalb besteht eine

31



ehemalige Schlammteichanlage, die bis auf eine zusammenhangende Wasserflache
weitgehend mit Schilf und Grauweidengebiischen bestanden ist. Auch weiter unterhalb am
Nesterkotten findet sich eine Rohrichtflache auf einer riickgebauten Teichanlage. Neben den
beiden gréReren Nebenbachen, dem Hoehscheider und der Pilkhauser Bach miinden in den
Nackerbach weitere kurze mit Quellvegetation gesdaumte Waldbache. Die Bedeutung des
Gebietes besteht einerseits in dem mit zahlreichen Vegetationselementen gesaumten
naturnahen Bachlauf, naturnahen Waldern mit Altholz und dem kleinflachig vorhandenen
artenreichem Grinland an den Talflanken. Als Hauptbach im SW. von Solingen kommt dem
Tal zudem eine wichtige Bedeutung hinsichtlich der Biotopvernetzung zu. Die offene
Verbindung zur Wupper erdffnet ferner Laichhabitate fir wandernde Fischarten.®

Die Bedeutung des Bachtalkomplexes fur den Biotop- und Habitatvernetzung wird zudem
dokumentiert durch die Aufnahme in den Biotopverbund als VB-D-4808-004 ,Nacker Bachtal
im Stden von Solingen®.

Es ist daher unverstandlich, warum das Bachtal nicht mehr — anders als im GEP 99 — im
Entwurf des Regionalplans enthalten ist.

Die Naturschutzverbénde fordern die entsprechende (Wieder-) Darstellung als BSN.

BSN — Sengbachtalsperre

Den Forderungen der Naturschutzverbdnde in der Stellungnahme zum 1. Entwurf |,
schutzwirdige Bereiche an der Sengbachtalsperre als BSN darzustellen, wurde zwar
weitgehend gefolgt und im 2. Entwurf dargestellt; diese Darstellung ist aber nicht
ausreichend:

Diese Ausweisung sollte nach Ansicht der Naturschutzverb&nde nach Siden/ Sudwesten
und Osten hin, um die ausgesparten Flachen bis zur Stadtgrenze und zur Wupper als BSN
erweitert werden.

Begriindung: Es handelt sich um das gro3te zusammenhangende Waldgebiet in Solingen,
das auch im nur unter Landschaftsschutz stehenden Teil wertvolle Mischwalder mit nur
kleinen Nadelholzanteilen aufweist; z.T. handelt es sich auch um standortgerechte altere
Buchenbestande (Hainsimsen-Buchenwald, Eichen-Buchenmischwald, Eichenwald; Buchen-
Eichenmischwald; Eichenmischwald).

Wie Kartierungen des NABU und des Arbeitskreises Fledertierschutz im letzten Sommer
ergeben haben, handelt es sich bei den Waldern rund um die Sengbachtalsperre beziiglich
des Vorkommens von seltenen und z.T. besonders geschiitzten Végeln und Fledertieren um
besonders artenreiche Flachen3.

StralRen - Streichung der Darstellung von geplanten Stral3en

Die Ausfihrungen der Stellungnahme vom 31.03.2015 zur StralRenplanung haben
unverandert Bestand!

3 siehe unter: http://www.solingen-natur.de/wp-content/uploads/2014/10/Stellungnahme-
Naturschutzverbande-WEA-Sengbachtalsperre.pdf) und siehe auch die ausfihrlichen Gutachten zur
Avifauna und zu Fledertieren
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L1 (nérdlicher Teil der Verlangerung Viehbachtalstrale) (Sol Str3ab2 061) und B24
(sudlicher Teil der Verldngerung Viehbachtalstrae) (Lan Str3ab2 005, Sol Str3ab2 006)
sowie L 403/L31 (Hil Str3ab2 006, Lan Str3ab2 012, Sol Str3ab2 016)

Diese StralBenplanung lehnen die Solinger Naturschutzvereine weiterhin ab, da hier die
Schutzgiter Boden, Tiere/Pflanzen, Landschaftsbild, Klima/Luft und Mensch erheblich
beeintrachtigt werden. In der Vergangenheit wurden hierzu bereits detaillierte
Stellungnahmen abgegeben.

Regionale Griinzige

Neuaufnahme (Wiederaufnahme) regionaler Griinzug von der B229 bis zur Wupper

Im geltenden Regionalplan flur den Regierungsbezirk Dusseldorf ist fast der gesamte
Freiraum von der B 229 im Westen bis zur Wupper als Regionaler Griinzug dargestellt.

Die im Entwurf des Regionalplanes enthaltene reduzierte Darstellung des Regionalen
Griinzuges im Suden von Solingen zwischen der B 229 und der Wupper, welche sich fast
ausschlief3lich auf die als NSG bzw. BSN ausgewiesenen bzw. dargestellten Bachtaler
beschrankt, verkennt die Bedeutung des Freiraumes zwischen der Wupper und den
angrenzenden Bachtélern und vernachlassigt die Bedeutung der Griinverbindung zwischen
der Heideterrasse im Westen und dem Grunzug zwischen Solingen und Remscheid im
Osten einschlie3lich der Walder um die Sengbachtalsperre (siehe auch Forderung
Neuaufnahme BSN Sengbachtal).

Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die raumordnerische Bedeutung eines durchgehenden
regionalen Grinzuges von der B 229 (sudlich) bis zur Wupper heute nicht mehr gegeben
sein soll. Der als leichtwellige Hochflache sich darstellende siedlungsnahe Freiraum um
Solingen und Remscheid hat Bedeutung als 6kologischer Ausgleichsraum unter Einschluss
klimahygienischer Wirkungen und ist regional bedeutsam als landlicher Erlebnisraum fiir die
angrenzenden rheinischen und bergischen Ballungsrdume (siehe auch LANUV LR-VIa-008).

Es wird daher die Erganzung des Regionalen Griinzuges um die im geltenden Regionalplan
Dusseldorf (GEP 99) dargestellten Bereiche gefordert.

Neuaufnahme (Wiederaufnahme) regionaler Griinzug von Burg bis Stadtgrenze Remscheid

Die Bedeutung fur den Naturhaushalt und die Naherholung der im 2. Entwurf gestrichenen
Darstellung des Regionalen Grinzuges im Raum o6stlich der L 407 zwischen Burg bis zur
Stadtgrenze Remscheid ist gekennzeichnet durch mehrere Biotopkatasterflachen, so u.a.
das ca. 12 km lange Eschbachtal mit seinen Nebentdlern und Teile der angrenzenden
Hénge. Die Bache, besonders die Nebenbache, sind in Teilbereichen naturnah.
Abschnittsweise werden sie von Ufergehdlze aus Erlen und Hainbuchen gesaumt. Im Gebiet
befinden sich zahlreiche, unterschiedlich grol3e Teiche. GrolRe Teile der Talaue werden von
Griunland eingenommen. Die steil ansteigenden Hange sind bewaldet. Laub-, Nadel- und
Mischwaldbestande verschiedener Altersstufen (Aufforstung bis Altholz) wechseln sich ab
(siehe LANVU Biotopkataster VB-D-4808-019). Das Eschbachtal ist im Zusammenhang mit
der Biotopverbundflache VB-D-4808-032 ,Walder sudlich von Burg“ zu sehen. Das Gebiet
zeichnet sich durch ein Mosaik an unterschiedlich ausgepragten Waldbereichen aus, von
denen insbesondere die Laubwalder mit Arten der pot. nat. Vegetation von Bedeutung sind
als Habitate fur geschitzte Arten. Es besteht Anschluss an das NSG ,Hammertal® in
Remscheid sowie die Biotopverbundflache VB-D-4808-021 ,Lohbachtal.
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6.5. Stadt Wuppertal (Blatt 20, 21)
Neudarstellung Regionale Grinzige

Blatt 21 - Hange des FFH-Biotopes ,Marscheider Bachtal“ zwischen der nicht dargestellten
Siedlung Linde und dem Naturschutzgebiet

Wahrend die Hange oOstlich des NSG als Regionaler Griinzug dargestellt sind, wurde
entgegen der Hinweise in der Stellungnahme zum 1. Entwurf auf eine Ausweisung der
Talhange westlich als Regionaler Griinzug verzichtet. Es ist nicht zu erkennen, warum diese
Flachen, in denen sich mehrere Quellbereiche und Quelleinzugsgebiete aulRerhalb des NSG
befinden und die fir den Schutz des FFH-Biotops unerlasslich vor jeder weiteren
Siedlungsentwicklung geschiitzt werden mussen, keine Ausweisung als Grinzug erfolgt.

Regionale Grinzige sollen notwendige freiraumgebundene Ausgleichsfunktionen fir die
verdichteten Siedlungsbereiche ermdglichen. Vor allem im Ballungsraum sind Regionale
Griunzige besonders vor der Inanspruchnahme zu Siedlungszwecken zu schitzen. Zur
Herstellung ihrer Durchgéangigkeit sind sie flachenmafig zu vernetzen.

Wenn die Regionalplanungsbehérde der BR Diisseldorf das Ansinnen der Stadt Wuppertal,
unmittelbar auf der Hohe im Bereich Linde ein gewerbliches Baugebiet darzustellen,
unbeachtet lasst, dann ist es folgerichtig, dass auch fir die Zukunft die Siedlungsentwicklung
in diesem Bereich abgeschlossen sein soll.

Die Naturschutzverbande fordern daher die entsprechende Einbeziehung dieses Bereichs in
die Darstellung des Regionalen Griinzuges.

Blatt 20 - Steinberger Bachtal und Brucher Bachtal im Westen Wuppertals

Vergleichbares ergibt sich im Bereich des Brucher und Steinberger Bachtales im Westen
Wouppertals. Unterhalb des Bayer-Forschungszentrums und der GroRR3siedlung Am Eckbusch
ware eine weitere Siedlungsentwicklung vollig unannehmbar. Wahrend im Norden, im Stden
und im Westen die angrenzenden Flachen als Regionaler Griinzug ausgewiesen sind, ist
das groRe Gebiet des Brucher Bachtales nicht entsprechend dargestellt worden. Diese
Nichtdarstellung ist nicht zu begriinden, wenn es Aufgabe des Regionalen Griinzuges ist, die
Sicherung von Freiraumfunktionen siedlungsnaher Flachen in den Verdichtungsgebieten zu
gewabhrleisten.

Es wird daher gefordert diesen Bereich in den Regionalen Griinzug einzubeziehen, um die
Durchgangigkeit und Flachigkeit des Regionalen Griinzuges herzustellen.

Hinweis: In beiden Gebieten sind inzwischen insbesondere Grol3vogelarten regelmélig oder
als Nahrungs- bzw. Wintergaste zu beobachten, wie z.B. der Uhu, der Schwarzstorch und
der Rotmilan, so dass hier auch aus 0Okologischer Sicht eine sich stetig verbessernde
Situation zu erhalten ist.

Zu streichende Darstellungen im Entwurf
Blatt 20 - Streichung GIB mit Zweckbindung ,Kleine Hbhe*

Der im Nordwesten des Stadtgebietes gelegene Gewerbebereich ,Kleine Hohe* hat
inzwischen eine Anderung erfahren, da auf einer Teilflache eine Forensische Klinik geplant
wird. Diese ist mit einer zweckgebundenen Ausweisung dargestellt. Obwohl die Stadt
Wauppertal in eigenen Vertffentlichungen darstellt, dass es nach dem Bau der Klinik keine
gewerblichen Nutzungen im Umfeld mehr geben dirfe, so ist im 2. Entwurf des
Regionalplanes weiterhin ein GIB dargestellt, so dass hier zwei einander widersprechende
Darstellungen existieren. Die Naturschutzverbdnde wiederholen also die Aufforderung aus
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der Stellungnahme zum 1. Entwurf, den gewerblichen Standort auf der Kleinen Ho6he
ersatzlos zu streichen. DarlUber hinaus sind die Naturschutzverbande der Auffassung, dass
auch der Bau der Klinik mit den resultierenden Flachenversiegelungen auf dieser
landwirtschaftlichen Flache am Rande der Stadt nicht erforderlich ist und deshalb gestrichen
werden muss.

Blatt 20 - Streichung GIB westlich der Bahnstr.

Im Bereich der Kalksteinbriiche im Norden des Wuppertaler Stadtteils Vohwinkel wurde auf
Antrag der Stadt Wuppertal eine gewerbliche Bauflache westlich der Bahnstr. neu als GIB
aufgenommen, die ebenfalls landwirtschaftliche Flachen zerstéren wirde. Es ist u.E. nicht
sinnvoll, weitere landwirtschaftliche Flachen in Wuppertal fir Bebauung zur Verfligung zu
stellen, insbesondere nicht im Nordwesten der Stadt, wo wie auf der Kleinen Hohe bessere
Bdden vorhanden sind, die fir eine zukunftsfahige Stadtentwicklung mit siedlungsnahen
Anbauflachen unverzichtbar sind. Eine weitere Ausweitung der Siedlungsflachen in
Wouppertal ist oOkologisch und im Hinblick auf den Klimawandel abzulehnen. Die
Naturschutzverbdnde beantragen daher, den dargestellten Siedlungsbereich wieder zu
streichen.

Blatt 20 - Streichung GIB mit Zweckbindung (Verlagerung Asphaltmischwerk) im Bereich
Dornap / Ladeblihner StralRe

Alle zusatzlich im Bereich der Steinbriiche dargestellten Flachen, die nicht direkt mit dem
Kalksteinabbau zu tun haben, sind ebenfalls zu streichen.

Dieses (gilt insbesondere fur die im Entwurf enthaltende Darstellung eines GIB mit
Zweckbindung gem. textlicher Ziele — hier Asphaltmischwerk im Bereich Dornap /
Ladebiihner Stral3e. Durch diese neue Darstellung soll das bisher unmittelbar neben dem
Kalksteinbruch Hahnenfurth vorhandene Asphaltmischwerk nach Osten verlegt werden.
Betroffen von dieser Verlegung (= Neuansiedlung des Asphaltmischwerks) ist eine
Okologische Ausgleichsflache. Die Umsiedlung des Asphaltmischwerks in den &stlich der
Kalksteinbriiche gelegenen Freiraum wird von den Naturschutzverb&nden abgelehnt.

Diese Ablehnung wird wie folgt begriindet:

Der Freiraum Ostlich der Bahntrasse einschlieBlich des fir Ausgleichsmaf3nahmen
vorgesehenen Bereichs hat eine sehr hohe bis hohe Bedeutung fur den Naturhaushalt und
das Landschaftserleben bzw. die wohnumfeldnahe Erholung der Wuppertaler Bevélkerung.
Daruber hinaus kommt diesem Freiraum eine wichtige Abschirmungs- und Schutzfunktion fur
die angrenzende Wohnbebauung zu, vor allem gegeniber Einwirkungen aus den
Kalkabbau- und Aufbereitungsbetrieben. Dieses verdeutlicht auch die im rechtskraftigen
Regionalplan enthaltenen Darstellungen:

Bestandsdarstellung

Beschreibung der Vorort-Situation,
Gelandestruktur und Nutzung:

Die violette Linie im Westen stellt die
Bahnlinie  Essen-Wuppertal dar; die
Bahntrasse ist im Gelande deutlich erhoht
und wirkt damit als nattrlicher Schutzwall
vor dem industriell genutzten Kalkabbruch-
. gelande. Die Trasse ist nur an wenigen
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Stellen durch schmale Briickenunter-fihrungen unterbrochen. Direkt neben der Trasse
angrenzend ist das Gelande insgesamt topographisch tieferliegend; Die Bedeutung dieses
Freiraumes fir den Naturhaushalt und die Wohnbevélkerung von Wuppertal ist im gtltigen
Regionalplan mit folgenden Zielfestlegungen dokumentiert: Waldbereich, Bereich zum
Schutz der Natur, Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung,
Regionaler Griinzug.

Direkt dstlich schlie3t sich eine Flache an, die als naturschutzrechtliche Ausgleichsflache des
Kalkwerkes vorgesehen ist. Diese hat sich teilweise naturnah entwickeln kénnen, teilweise
wird diese jedoch auch als Lagerflache genutzt.

Die derzeitige Darstellung im Regionalplanentwurf zeigt den besonderen Wert der Flache
und sollte auf jeden Fall beibehalten werden statt wie derzeit geplant eine den aktuellen
Zielsetzungen entgegenstehende Darstellung vorzunehmen.

Entwurfsdarstellung

Regionalplanung, Entwurf Juni 2016

NEU im RP 2016: GIB mit Zweckbindung:
Z = Zweckbindung gemal textlichen
Zielen.

Konkret ist der Bereich in Wuppertal-
Vohwinkel / Knappersteich zwischen
BahnstraBe und der Bahntrasse von
Wouppertal-Vohwinkel  nach  Wa/ilfrath-
Aprath (Nachnutzung gewerblich genutzter
Flachen) betroffen.

Mit der im Entwurf enthaltenden
Darstellung soll das westlich der
Bahntrasse gelegene Asphaltmischwerk in
. Wuppertal-Dornap in den Freiraum dstlich
: der Bahntrasse verlagert werden. Diese
Verlagerung |st nlcht nur verbunden mit der weiteren Zerstérung eines zusammenh&ngenden
Natur- und Freiraumbereichs sondern es wird auch der Ausweitung/Expansion von
emittierender Industrie in Richtung der nahegelegenen Wohnbebauung Vorschub geleistet.

Die verkehrliche Anbindung des
Asphaltmischwerks, der LKW-
Verkehr, der Asphalt, Bitumen und
Gesteinsmaterial transportiert, wirde
durch eine sehr schmale Unterflihrung
(unter der Bahntrasse) flihren
missen. Ob dieses Uberhaupt ohne
Ausbau der Bahnunterfiihrung
maglich sein wird, was vermutlich zu
weiteren  Beeintrdchtigungen  des
Freiraumes  fuhren  wird (u.a.
Verlarmung, LKW-Bewegungsverkehr
etc.), ist zu hinterfragen.

F e N

Einzige Zuwegung (enger, schmaler Tunnel unter der Bahn-
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trasse) zu dahinter liegender Flache (Blick vom Westen in Osten)

Das Foto zeigt die problematische
Topographie: das Gelande ist
higelig; die dahinter liegende
Trasse wirkt als Schutzwall; die
Uberplante Flache (zukunftiges
GIB mit  Zweckbindung =
Asphaltmischwerk) liegt in einer
Senke.

Blick vom Sudwesten Richtung Flache / Ausgleichsflache;
diese liegt etwas nérdlicher

jetziger Standort des Asphaltmisch-
werkes (blau eingekreist)

geplante Flache fir umverlagertes
Asphaltmischwerk (rot eingekreist)

Bedeutung der fur die GIB-Darstellung bzw. das Asphaltmischwerk beanspruchten Flache fir
die Biotop- und Habitatfunktionen

Freiflachenverbundachse und Biotope

Weiterhin belegen die in den nachgenannten Quellen beschriebenen Untersuchungen, dass
der Planungsraum fiir das Asphaltmischwerk Bestandteil eines Uberregionalen und eines
lokal bedeutsamen Freiflachenverbundes ist. Sehr anschaulich wird dies im
Stadttkologischen Planungsbeitrag der Stadt Wuppertal, Karte 9 (Quelle *3) dargestellt.
Solche Freiflachenverbinde sind wichtig fur die Erhaltung von Pflanzen- und
Tierpopulationen, die sich dadurch verknipfen kénnen.

Zitat aus dem Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan, Marz 2002:
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.,0em Verbund von Freiflachen wird nicht nur aus Griinden des Arten und Biotopschutzes
besondere Bedeutung beigemessen, sondern hat auch eine groRe Bedeutung fir die
Funktionsfahigkeit insbesondere der Schutzgiiter Klima und Erholung.“ (Seite 7/2.1.2)
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Biotope (Quelle: Geoportal der Stadt Wuppertal, http //geoportal wuppertal de)

Die Karten 5, 8, 9 und 12, des Stadttkologischen Planungsbeitrages* belegen die
klimatische und fir die Natur wichtige Wirkung des betroffenen Gebietes und auf den
Anhang-Seiten 14/15/16/17 des dazugehoérigen Berichtes wird klar empfohlen, dass der
Planungsraum fiir ein gewerbliche Nutzung und erst recht fiir eine industrielle Nutzung nicht
geeignet ist. Selbst ein Gebdude ohne jeden Ausstol3 an Emissionen ist schon fehl am
Platze. Auf der Karte 5 (Klima und Luft) ist der betroffene Bereich (westlich der Buntenbeck)
als klimatisch hoch leistungsféahig und besonders schutzwiirdig gekennzeichnet.

Zitat aus dem Stadtokologischer Planungsbeitrag der Stadt Wuppertal:

,Der Planungsraum (Buntenbeck und westlich davon gelegene Bereiche) ist
nicht flr eine gewerbliche Nutzung geeignet. Ausschlaggebend fir diese
Bewertung ist, dass der Planungsraum Bestandteil einer Uberregional und
einer lokal bedeutsamen Freiflachenverbundachse ist, die gerade im Bereich
des Planungsraumes jetzt schon durch Bebauung stark in ihrer Funktion
eingeschrankt ist. Aus diesem Grunde sollte auch auf andere bauliche
Nutzungen verzichtet werden®.

4 Stadtokologischer Planungsbeitrag der Stadt Wuppertal, Drucksachennummer 3041/95. Dieser
Stadtdkologische Planungsbeitrag ist entstanden im Auftrag des Oberstadtdirektors unter Mitarbeit
des Stadtplanungsamtes, Amt fir Umweltschutz, Garten und Forstamt und C+S Consult GmbH,
Wachtberg
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Bedeutung des beanspruchten Bereichs fiir die Lufthygiene und das Stadtklima

Folgende Betrachtung griindet sich auf die Darstellung von Fakten aus den folgenden, von
der Stadtverwaltung Wuppertal selbst initiierten, nachgenannten Quellen sowie der
Klimabetrachtung, Kaltluft und Westwind:

Rund um den Hoéhenbereich der Bahnstraf3e im Bereich Buntenbeck ist eine Zone in der
nachts Kaltluft entsteht. Die Kaltluftmasse erreicht vor Sonnenaufgang ihr hdéchstes
Volumen. Diese Kaltluft stromt in windarmen Zeiten, also im Sommer, angezogen von der
aufsteigenden Warmluft im Tal, Uber das geplante AM-Gebiet — das zukinftige neue
Asphaltmischwerk — hinweg Richtung W-Vohwinkel und wird durch Abgase, Feinstaub und
Larm aus dem Asphaltmischwerk angereichert. Das hat erhebliche Folgen fir die Entliftung
des Tales. Das Tal bekommt nicht mehr frische Luft, sondern mit der Kaltluft die Abgase,
Feinstaub und Geréusche des Asphaltmischwerkes.

Dieser Wirkungsmechanismus wird im Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fir die
Stadt Wuppertal® sehr gut beschrieben und in der dazu gehérenden Simulationssoftware
sehr anschaulich dargestellt.

Zitat aus dem Handlungskonzept Klima und Lufthygiene (Seite 19):

LJAufgrund der topographischen Verhéltnisse im Stadtgebiet von Wuppertal sind die
lokalen thermisch induzierten Windsysteme wahrend austausch-armer Wetterlagen,
die Kaltluftstromungen, von besonderer Bedeutung*.

Weiterhin ist es unbestritten, dass sehr haufig der Wind aus dem Westen weht. Dies ist
besonders im Sommer der Fall.

Der Asphalt wird aber gerade in der warmen Jahreszeit in grol3en Mengen bendtigt. Zu
dieser Zeit wird It. Planungen der DEUTAG im Drei-Schichtbetrieb gearbeitet. Ausgerechnet
dann, wenn die Menschen im Freien arbeiten, entspannen, ihre Hauser wegen den
sommerlichen Temperaturen bellften muissen, ihre Wasche draul3en zum Trocknen
aufhdngen, Gemise und Obst heranwachsen lassen, tragt der Westwind Abgase, Feinstaub,
Larm in die Wohnquartiere Buntenbeck, Tesche, Lintenbeck, Sonnborn.

Zusammenfassung

Es ist vollig unverstéandlich ein Asphaltmischwerk in einen mit verschiedenen Darstellungen,
welche die Bedeutung fur den Naturhaushalt, das Landschaftserleben und den Schutz der
Wohnbevdlkerung vor Einwirkungen durch die benachbarte Kalkabbau- und Weiter-
verarbeitungsindustrie sichern, Uberlagerten Verbundfreiraum fir Natur und Umwelt zu
verlagern, in der die Luftstromungen (Kaltluftwinde und geographische Winde) die Abgase,
Feinstaub und Larm des Asphaltmischwerkes in die Wohngebiete treibt.

Die Neudarstellung eines GIB mit der Zweckbindung Asphaltmischwerk 6stlich der
Bahntrasse, ist aus den dargestellten Griinden ganzlich ungeeignet und wird daher von den
Naturschutzverbé&nden abgelehnt.

Blatt 20 - Streichung ASB auf der Halde Radenberg

Die von der Stadt eingeforderte Darstellung eines ASB auf der Halde Radenberg im
Dusseltal darf aus Sicht der Naturschutzverbande nicht erfolgen. Bereits in den vergangenen
Jahren wurde die Halde als zu erhaltender Landschaftsbestandteil betrachtet. Dennoch

5 Handlungskonzept Klima und Lufthygiene fiir die Stadt Wuppertal, Marz 2000, Projekt 1372,
Auftraggeber: Ressort der Stadtverwaltung Wuppertal Umwelt, Griinflachen und Forsten, Bearbeitung:
Ing-Buro Lohmeyer, Karlsruhe
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versuchen der Besitzer der Halde und die Stadt Wuppertal seit Jahren, dort eine weitere
Wohnbebauung realisieren zu kénnen, weshalb die Stadt eine ASB-Erweiterung winscht.
Diese ist insbesondere aus 6kologischen Griinden nicht akzeptabel, weil sowohl auf der
Halde als auch im unmittelbar daneben befindlichen Bachtal zahlreiche wertvolle Faunen-
und Florenelemente (z.B. Feuersalamander, Eisvogel, Schwalbenschwanz, im Winter
Silberreiher) vorkommen, die es unbedingt zu erhalten gilt.

Blatt 21 — Streichung GIB im Raum Jesinghausen (Wuppertal-Néachstebreck)

C A N |

Vollig inakzeptabel ist die Neu-Darstellung
eines zusatzlichen GIB im Raum Jesinghausen
an der ostlichen Stadtgrenze von Wuppertal-
Nachstebreck. Die Darstellung widerspricht der
Darstellung im Umweltbericht. Ebenso wie die
Flache zwischen der Nordbahntrasse und der
Nachstebrecker Str. im Westen, ist die Flache
Jesinghausen laut Umweltbericht zum Entwurf
des Regionalplanes mit erheblichen Eingriffen
verbunden. Durch die Erweiterung wird das im
Regionalplan dargestellte BSN (NSG
,Dolinengelande Im Ho6lken®) nunmehr auch
von der oOstlichen Seite durch die zuséatzliche
GIB-Darstellung umschlossen — siehe die
nebenstehende Abbildung.

Der im Entwurf mit einem GIB Uberplante
Bereich grenzt unmittelbar direkt an das seit
1938 unter Schutz stehende Wuppertaler NSG
,Dolinengelande Im Ho&lken® an und ist als
weitere Teilflache dieses von Dolinen und
Karst gepragten Raumes anzusehen und somit
von Eingriffen, insbesondere  Bebauung
freizuhalten. Bei einer Ostlichen Bebauung des Bereichs und gewerblich bzw. industrieller
Nutzung muss damit gerechnet werden, dass das NSG ,Dolinengeldande Im Hélken* so
starken Beeintrachtigungen unterliegen wird, dass mit dem Verlust der Schutzwirdigkeit zu
rechnen ist.

Es gibt hier nicht nur einen erheblichen Widerstand der Bevolkerung, sondern somit auch
zahlreiche dkologische Griinde, diese Flachen nicht zur Bebauung vorzusehen. Aus diesem
Grund ist auch auf der unmittelbar 0&stlich angrenzenden Karstfliche in Schwelm
(Linderhausen) seit Jahrzehnten auf jede weitere Erschlieung gerade wegen der
Karsterscheinungen verzichtet worden.

Blatt 21 - Streichung ASB _Blumenroth”

Ebenfalls von dieser Uberlegung erfasst wiirde das gewerbliche ASB ,Blumenroth® nérdlich
der Linderhauser Str. bzw. westlich der Autobahn Al. Hier finden sich Ho6hlen,
Bachschwinden, Dolinen und andere schutzwirdige Karsterscheinungen. Aufgrund der
Bedeutung dieses Bereichs fir den Naturhaushalt und hier insbesondere der
geohydrologisch weit reichenden Wirkungen im Karstsystem ist der Bereich unbedingt vor
Bebauungen zu schitzen.

Die Naturschutzverb&nde fordern daher die Streichung der ASB-Darstellung ,Blumenroth®.
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Neudarstellungen BSN

Blatt 21 - Neudarstellung BSN Wald im Bereich an der Méddinghofe und entlang des Meine-
Baches

Im dargestellten und bereits existenten gewerblichen ASB Nachstebreck befindet sich ein im
Regionalplan-Entwurf nicht dargestellter Laubwaldbestand mit Arten der pot. nat. Vegetation,
der sich durch das Vorkommen einer Anzahl von Hohlen im Karst auszeichnet, die es
aufgrund der Bedeutung fir den Naturhaushalt, insbesondere der besonderen
geohydrologisch weit reichenden Wirkungen im Karst, zu sichern gilt. Vor allem aber gilt das
auch fur den Laubwaldbestand und das Gewdasser des Meinebaches. Diese Biotope bzw.
Habitate sind im Zusammenhang zu sehen. Dementsprechend sind sie auch im
Biotopkataster des LANUV enthalten (siehe BK-4609-0019 ,Meinebachtal und Buchenwald
sudlich Uhlenbruch®)8.

In diesem gewerblich Uberpragten Umfeld ist hier noch ein kleinstrukturiertes Gebiet mit
landlichem Charakter erhalten, das von Wald/Geholzflachen, Grinland und verschiedenen
Gewassertypen gegliedert wird.

Die regionale Bedeutung des Gebietes begriindet sich aufgrund des Mosaiks verschiedener
naturnaher Lebensrdaume, so dass es auch eine regionale Bedeutung in der Vernetzung
langs und quer der Autobahn Al hat. Die A 1 kann von Tieren durch einen Durchlass unter-
bzw. gequert werden. Hiermit besteht eine wichtige Habitatvernetzungsfunktion mit der sich
sudlich anschlieRenden Biotopverbundflache VB-A-4709-001 ,Laubwalder am Krahenberg
mit Karsthohle bei Erlen®.

Der Laubwald und der Bachtalraum stehen zudem auch in Vernetzungsverbindung mit der
im Norden gelegenen Biotopverbundflache VB-D-4709-028 (,Kleinstrukturierter Griinland-
Geholz-Komplex dstlich von Nachstebreck®). R~ O\ o

Das Gebiet stellt somit eine wichtige
Grunverbindung in  einem  gewerblich
genutzten Umfeld dar.

Da es sich geologisch bei dem Kerbtal des
Meinebaches um ein antezedentes Durch-
bruchstélchen handelt, in dessen Verlauf die
gesamte Schichtserie des Oberdevons zutage
tritt und mit einer Bachschnelle die Felsrippe
des Nierenkalkes Uberwunden wird, hat das
FlieRgewasser auch eine Bedeutung als
typisches geologisches Merkmal, welches in
dieser Auspragung nur noch selten in der
Region zu finden sein dirfte.

Die Naturschutzverbande fordern daher den
Wald an der Moéddinghofe und entlang des
Meinebaches sowie das Bachtal des
Meinebaches als Bereich zum Schutz der
Natur (BSN) im Regionalplan darzustellen (s.
Abb. rechts).

6 http://nsg.naturschutzinformationen.nrw.de/nsg/de/fachinfo/gebiete/gesamt/W 002
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Blatt 21 - Neudarstellung BSN Naturschutzgebiet ,Hardthéhlen“ im Bereich ,Auf der Hardt”
(entfallende Darstellung)

Im Bereich ,Auf der Hardt ist die Darstellung eines bislang dargestellten BSN entfallen
(Naturschutzgebiet ,Hardthéhlen®). Dabei ware es von besonderer Bedeutung, wenn dieser
Bereich zum Schutz der Natur an die inzwischen erforschten realen Ausdehnungen des
Hohlensystems angepasst wirde, zumal dort im unmittelbaren Hohlenbereich Bebauungen
beabsichtigt sind. Eine Erweiterung der schon vorhandenen Siedlungsflachen auf der Hardt
wird aus den genannten Grinden daher von den Naturschutzverbanden abgelehnt und die
Darstellung als BSN gefordert.

Neudarstellung Biotopverbundachse mit Gberregionaler Bedeutung

Blatt 20 und 21 — ehemaliger Rangierbahnhof Vohwinkel und Nordbahntrasse zwischen Dorp
und Tesche

Die Forderung der Stadt Wuppertal nach Darstellung eines Biotopverbundes
¢ im Bereich des ehemaligen Rangierbahnhofes Vohwinkel
e entlang der Nordbahntrasse zwischen Dorp und Tesche

schlief3en sich die Naturschutzverbande ausdricklich an.

Die Bedeutung dieser ehemaligen Bahntrassen bzw. Bahn-Nebenflachen als
Vernetzungskorridore fir den Artenschutz und insbesondere den Biotop- bzw.
Habitatverbund sind hinléanglich dokumentiert (siehe u.a. Anlage 5 zur VO/0041/09 Anlage
zur Begrindung des Bebauungsplanes Nr. 1081 - Mittelstandspark VohRang -
Artenhilfsprogramm Zauneidechse im Bereich Wuppertal-Vohwinkel (VohRang)).

Neben zahlreichen gefahrdeten Arten der Roten Listen NRW wurde im Bereich des
ehemaligen Rangierbahnhofs Vohwinkel auch ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta
agilis) kartiert, die als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie zu den ,streng geschutzten Arten® im
Sinne des § 10 Abs.2 BNatSchG z&hlt.

Die Zauneidechse kann sowohl aufgrund ihres hohen Schutzstatus, ihrer starken
Gefahrdung als auch aufgrund ihrer Auttkologie als die charakteristische Leitart des
ehemaligen Rangiergeldndes betrachtet werden.

Daruber hinaus kommt dem Geléande aufgrund seiner Lage im Wanderkorridor Wuppertal-
Dusseldorf eine besondere Funktion fir den regionalen wie auch dem Uberregionalen
Biotopverbund zu.

Die Naturschutzverbdnde erwarten, dass sich die Regionalplanungsbehérde mit dieser
regionalplanerisch wichtigen Fragestellung konzeptionell befasst und eine entsprechende
Darstellung im Regionalplan — sowohl textlich, als auch zeichnerisch — entwickelt, um die
Bedeutung dieser Bereiche flr den gesetzlichen Artenschutz zu sichern und den
Uberregionalen Biotopverbund weiterentwickelt.
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6.6. Kreis Kleve

Vorrangzonen Windenergie im Reichswald

Nach wie vor wird entlang werden im Reichswald grof3e Vorrangzonen fur die Windenergie
dargestellt. Die Naturschutzverbdnde lehnen die Inanspruchnahme des Reichwaldes zur
Windenergienutzung entschieden ab und fordern die Streichung aller WEA-Vorrangflachen.

Windenergiebereiche im Reichswald flihren zu erheblichen Stérungen in dem wichtigsten,
grofiten und zusammenhdngenden Waldgebiet des Niederrheinischen Tieflandes (ca.
5.100 ha): Es kommt zur Zerschneidung des Luftraums fur Fledermause und britende und
ziehende Vdgel, zur nachhaltige Stérung des Landschaftsbildes / der Landschaftséasthetik, zu
erheblichen Stérungen durch Larm der Rotoren und Schattenwurf in einem wichtigen
Naherholungsgebiet.

Die in der Begrundung vorgetragene Argumentation bezuglich der Waldbeeintrachtigung der
betroffenen waldarmen Kommunen vermag nicht zu Uberzeugen. So ist Goch mit 18%
Waldanteil eine waldarme Kommune. Dass die Waldflachen z.T. auch aus grol3eren
zusammenhangenden Waldbereichen bestehen &andert nichts an dieser Tatsache.
Insbesondere in waldarmen Kommunen haben Walder generell einen hohen Stellenwert fur
den Biotopverbund, den Arten- und Biotopschutz, Regulationsfunktionen im Naturhaushalt
und die landschaftsorientierte Erholung sowie Landschaftsbildfunktionen. Die in diesem Fall
vorgesehene grol3flachige Inanspruchnahme von Wald mit Hinweis auf die lokale Situation
im Nordwesten Gochs zu rechtfertigen, konterkariert die Zielsetzung des LEP und sto3t auf
grofites Unverstandnis.

GroRRe Bereiche der geplanten Windenergiebereiche (berschneiden sich zudem mit
Bereichen fur den Grundwasser- und Gewasserschutz. Das bestehende Wasserschutz-
Gebiet der Klever Stadtwerke mit 16 Brunnen dient der Versorgung der Stadte im Nordkreis
Kleve. Andere Brunnen kdnnen wegen der Nitratbelastung z.T. nicht mehr genutzt werden.
Umso wichtiger ist der Schutz der bestehenden Entnahmestellen vor Verunreinigungen.

Mittlerweile liegen verschiedene Gutachten (ASP, FFH-VP, UVP) zur Errichtung von 12
Windkraftanlagen in Kranenburg vor, die fir die Bewertung im Rahmen des Umweltberichtes
weder berticksichtigt noch ausgewertet wurden.

Die Naturschutzverbénde sehen sich nach Auswertung der vorliegenden Gutachten darin
bestétigt, dass die Errichtung der Windenergieanlagen im Reichswald nicht genehmigungs-
fahig ist, da erhebliche artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen. Das Projektgebiet ist
wegen seiner herausragenden Funktion als Bruthabitat verschiedener Greifvogelarten (u.a
Wespenbussard, Baumfalke, Habicht, M&usebussard) und als Heimat bedeutender
Lokalpopulationen des Kolkraben und der Waldschnepfe von herausragendem
avifaunistischem Wert. Aul3erdem liegt der Bereich in einem Zugkorridor der arktischen
Wildganse.

Bedenken bestehen auch aufgrund der nicht ausreichend nachgewiesenen Vertraglichkeit
mit den Natura-2000-Schutzzielen. Das nachstgelegene Naturschutzgebiet NSG Geldenberg
befindet sich circa 400 m norddstlich der WEA 1, 6stlich der B 504. Dieses ist zudem auch
als FFH-Gebiet Reichswald (DE-4202-302) ausgewiesen. In etwa 5,3 km ndrdlicher
Entfernung zur néchstgelegenen Anlage erstreckt sich das NSG Kranenburger Bruch,
welches zugleich als gleichnamiges FFH-Gebiet (DE-4202-301) und als Teil des Vogel-
schutzgebietes Unterer Niederrhein (DE-4203-401) ausgewiesen ist. Auf niederl&ndischer
Seite, westlich von Milsbeek, liegt in etwa 1,4 km Entfernung das FFH-Gebiet Sint Jansberg.
Ebenfalls 1,4 km entfernt befindet sich das ca. 100 ha groRe FFH-Gebiet De Bruuk. Von den
Schutz- und Erhaltungszielen der FFH-Gebiete sind vor allem der Wespenbussard, der
Schwarzspecht und der Pirol umfasst. Da der Wespenbussard windkraftsensibel ist (LAG
VSW 2015), empfiehlt die L&nderarbeitsgemeinschaft die Einhaltung eines Schutzabstandes
von 1.000 m. Der geplante Windpark halt vom FFH-Gebiet ,Reichswald“ einen Abstand von
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ca. 400 m ein und befindet sich daher innerhalb des Ausschlussbereichs. Schon dieser
raumlichen Bezlge wegen bestehen gewichtige Anhaltspunkte dafir, dass der geplante
Windpark gegen die gebietsbezogen verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele verstéf3t (vgl.
zur Bedeutung fachwissenschaftlich vorgeschlagener Schutzabstande im Rahmen des
Habitatschutzrechts auch VG Osnabrick, Urt. v. 27.02.2015, 3 A 5/15).

6.6.1. Emmerich (Blatt 03, 04)

Sondierungsflache fiur GIB-Darstellung

In der Beikarte 3A — Sondierungen flr eine zukinftige Siedlungsentwicklung — ist eine
Sondierungsflache fir eine mdgliche GIB-Darstellung im Bereich der Hetter nérdlich der
Ortslage Emmerich an der Landesgrenze im Bereich der Wasserschutzzonen 3A und 3B und
des davon ostlich gelegenen Einzugsgebietes dargestellt. Diese Darstellung wird
grundsatzlich abgelehnt (vgl. Stellungnahme vom 31.03.2015 S.10ff). Auch auf die
Bedeutung dieses Gebietes wurde bereits in der Stellungnahme vom 31.03.2015
hingewiesen (vgl. Seiten 134-136: Beikarten 4 A Blatt 1, 4 D Blatt 1, 4 E Blatt 1 und 4 J Blatt
1 und S. 10 ff Siedlungsstruktur). Der westliche Teil der Hetter zwischen der B220 im Westen
und dem Naturschutzgebiet im Osten muss unbedingt von Industrie und Gewerbe
freigehalten werden. Dieser Bereich ist Teil eines verbliebenen unzerschnittenen
grenziberschreitenden Freiraums von mehr als 2.000 ha GréRe nordlich der Autobahn
zwischen B220 im Westen und der Isselniederung im Osten. Die Wild, der Netterdensche
Kanal und die Landwehren befinden sich in einem zusammenhangenden System von alten
Flutmulden des Rheins und sind Teil einer Biotopverbundzone zwischen den international
bedeutsamen Naturschutzgebieten Oude Rijnstrangen im Westen und Hetter im Osten. Hier
befinden sich Rastplatze und wichtige Flugrouten fur Wildganse und Limikolen und einer der
letzten verbliebenen Retentionsraume fiir den Fall, dass der verbliebene Uberflutungsbereich
des Rheins einmal nicht mehr ausreichen sollte. Auch der Grundwasserstrom, der die
Wassergewinnungsanlage im Helenenbusch speist, durchzieht dieses Gebiet.

6.6.2. Geldern (Blatt 10)

Windvorrangbereich Gel WIND 001

Der westlich von Lillingen dargestellte Windenergiebereich Gel WIND_ 001 wird weiterhin
abgelehnt. Der Bereich umfasst einen Mischwald mit Sandbirken- und Eichenbereichen und
befindet sich in nur ca. 100 m Entfernung zum VSG und FFH-Gebiet Maasduinen in den
Niederlanden mit vielen Rast- und Brutvdgeln (u.a. Arktische Ganse, Wanderfalke,
verschiedene Limikolen). Der Windenergiebereich wird seitens der Naturschutzverbande
vollstandig abgelehnt und ist aus dem Regionalplan zu streichen. Hingewiesen sei noch auf
die nach Ansicht der Naturschutzverbénde unzureichende Umweltpriifung: Diese trifft flr die
Flache die Aussage, es seien weder windenergiesensible noch planungsrelevante Arten im
Gebiet oder dessen Umfeld vorhanden. Im SPA Maasduinen kommen aber nachweislich
diverse solcher Arten (u.a. Rohrweihe, Baumfalke, Graugans, Kranich) vor. In der FFH-
Vertraglichkeitsprifung wird allerdings nur der Ziegenmelker berticksichtigt.

Die in der Begrindung vorgetragene Argumentation beziglich der Waldbeeintrachtigung
vermag nicht zu Uberzeugen. Geldern ist mit 16,7% Waldanteil eine waldarme Kommune.
Dass die Waldflachen z.T. auch aus groRReren zusammenh&ngenden Waldbereichen
bestehen &ndert nichts an dieser Tatsache. Insbesondere in waldarmen Kommunen haben
Walder generell einen hohen Stellenwert fir den Biotopverbund, den Arten- und
Biotopschutz, Regulationsfunktionen im Naturhaushalt und die landschaftsorientierte
Erholung sowie Landschaftsbildfunktionen. Die in diesem Fall vorgesehene grof3flachige
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Inanspruchnahme von Wald mit Hinweis auf die lokale Situation im Westen Gelderns zu
rechtfertigen, konterkariert die Zielsetzung des LEP und st63t auf grof3tes Unverstandnis.

6.6.3. Kranenburg (Blatt 02, 03)
Ricknahme eines Bereiches zum Schutz der Natur norddstlich von Kranenburg

Nordostlich von Kranenburg soll der BSN-Bereich auf die heutige NSG-Grenze
zuriickgenommen werden. Dies ist aus Sicht der Naturschutzverbande voéllig unverstandlich.
Bei dem zwar Uberwiegend als Acker auf Niedermoorboden genutzten Bereich handelt es
sich um ein sehr wichtiges Brutgebiet mehrerer Rote-Liste-Arten. So siedelt hier mit fast 40
Paaren eine der groften Kiebitzkolonien des Niederrheins. Aul3erdem kommen dort
Austernfischer, Paare Schafsstelzen und Schwarzkehlchen vor. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ist eine Ausweisung als NSG dringend geboten. Dem muss der Regionalplan als
Landschaftsrahmenplan ebenfalls durch eine BSN-Darstellung Rechnung tragen.

Die Gemeinde will hier weitere Gewerbe- und Sportflachen ausweisen. Nicht zuletzt handelt
es sich aber um sehr tiefliegende Flachen (ca. 9 m Gber NN) in der rezenten Rheinaue, die -
falls es mal zu einem Deichbruch kommen sollte - sehr hoch Uberflutet wirden. Durch eine
bauliche Entwicklung wirde hier erhebliches Schadenspotenzial geschaffen.

6.6.4. Wachtendonk (Blatt 12)

Die VergroBerung des BSN ,Wankumer Heide“ wird begruf3t. Unverstandlicherweise wurde
aber der nordlich angrenzende Okologisch bedeutende Abgrabungskomplex nicht in die
BSN-Abgrenzung integriert, obwohl eine Einbeziehung besonders aus Aspekten des
Biotopverbunds wichtig ware. Daher sollte die BSN-Abgrenzung nach Norden hin um die
Abgrabungsflachen erweitert werden.

6.6.5. Rees (Blatt 04, 07)

BSAB Reeser Welle (KLE 9)

Bei dem im Regionalplan nach wie vor dargestellten BSAB KLE 9 (Reeser Welle) fehlt die
Darstellung der geplanten Rheinanbindung. Diese ist jedoch Bestandteil der Planung. Durch
die Nichtdarstellung wird der erhebliche Konflikt mit den Schutzzielen des FFH-Gebietes DE
4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* durch die Planung
ausgeblendet.

Nach Prifung der mittlerweile vorliegenden Gutachten im Genehmigungsverfahren sehen
sich die Naturschutzverbé&nde in ihrer Auffassung, dass die geplante Abgrabung nicht mit
den Natura-2000-Erhaltungszielen vereinbar ist, vollumféanglich bestatigt.

Durch den im Regionalplanentwurf vorgesehenen Abgrabungsbereich innerhalb des
Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein“ sowie die gleichfalls im raumlichen Umgriff der
Gebietskulisse geplante Anlage einer Fahrrinne werden terrestrische Lebensrdume
verschiedener Vogelarten vernichtet, zu deren Schutz das Gebiet eingerichtet wurde.

Jede Vernichtung von Brutplatzen der Arten, fir die das Vogelschutzgebiet u.a. ausgewiesen
wurde, stellt eine ehebliche Beeintrachtigung der Schutzziele dar, die nicht durch
KompensationsmaRnahmen ,geheilt® werden kann. Hiervon betroffen sind namentlich
Brutplatze des Flussregenpfeifers, des Schwarzkehlchens, des Wiesenpiepers, des Kiebitz,
der Feldlerche, der Hohltaube und des Austernfischers.

Der zur Abgrabung vorgesehene Bereich nimmt dariber hinaus insgesamt 105 ha
Nahrungsflachen arktischer Wildganse in Anspruch. Ein Verlust von Asungsflachen in dieser
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GroRenordnung in einem Gebiet, das gerade darauf gerichtet ist, arktischen Gansen (z.B.
Saat- und Blassgans) eine mdoglichst ungestérte und beeintrachtigungsfreie Rast und
Uberwinterung zu ermdoglichen, erfiillt selbst bei Anlegung groRziigiger MaRstibe den
Tatbestand einer im Sinne des Art. 4 Abs. 4 S. 1 VRL relevanten Beeintrachtigung der
Lebensraume wertgebender Vogelarten. Dies gilt umso mehr, als durch das Abgrabungs-
vorhaben rund 2,5% der am Niederrhein rastenden und Uberwinternden Saat- und
Blassganse ihren Asungsplatz verlieren. Da sich der betroffene Flachenanteil durch die
abgrabungsbedingten Stérungen noch erhéht, liegt die Einschlagigkeit des Verbots des Art.
4 Abs. 4 S. 1 VRL auf der Hand.

Neben dem abgrabungsbedingten Flachenverlust haben die Rastvogel auch darunter zu
leiden, dass durch den Bau der zur Anbindung der Abgrabung an den Rhein erforderlichen
Fahrrinne eine wichtige Flutmulde zerstdrt wird, die vor allem von Limikolen (u.a.
Uferschnepfe Rotschenkel, Austernfischer) und Enten (u.a. Pfeifente) als Rast- und
Nahrungsplatz genutzt wird. Erschwerend kommt hinzu, dass die Rast- und Bruthabitate im
Umfeld des zur Abgrabung vorgesehenen Bereichs durch akustische und visuelle Effekte der
Abgrabungstatigkeit beeintrachtigt werden, die vor allem in Ansehung der Stérempfindlichkeit
rastender Gansearten zu einer beachtlichen Minderung der ©kologischen Qualitdt der
hiervon betroffenen Flachen fuhren.

Durch die Herstellung der Rheinanbindung werden Flachen direkt in Anspruch genommen
und dartber hinausgehend durch bau- und betriebsbedingte Einwirkungen in Mitleidenschaft
gezogen, die von der LOBF 2005 als Teile einer ,Tabuzone“ bewertet wurden, in denen es
zu keinerlei Beeintrachtigung der Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsgebiete vor allem fiir
nordische Ganse kommen darf. Uberdies verbinden sich mit der Abgrabung erhebliche
Verluste gerade solcher Teilflachen des Gebietes, denen auch nach Einschatzung der LOBF
wegen ihrer Funktion als Rast- und Asungsflachen fiir arktische Ganse, Enten und Schwéne
eine hohe Bedeutung im Sinne der Schutzziele zukommt.

Da etwaige Kompensationsleistungen nichts daran &ndern, dass der Schutzweck wegen des
Flachenverlustes im Abgrabungsbereich beeintrachtigt wird. Es ist daher klar, dass die
Abgrabung ,Reeser Welle“ dem Verbot des § 48d Abs. 4 LG NW zuwiderlauft.

Die geplante Rheinanbindung fiihrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzziele
des FFH-Gebietes DE 4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* durch Zerstérung einer stromungsberuhigten Bucht, die selbst bezogen auf den
gesamten nordrhein-westfalischen Rheinabschnitt eine seltene Sonderstruktur und einen
essenziellen Bestandteil eines FFH-Gebietes darstellt.

Die Beeintrachtigung des LRT 3270 Schlammige Flussufer mit einjahriger Vegetation ist als
erheblich zu werten. Nicht auszuschliel3en sind auRerdem erhebliche Beeintrachtigungen der
Maifischpopulation im Rhein, sowie der FluZneunaugen- und Meerneunaugenpopulationen.

Das Vorhaben ist somit unzulassig und kann nur unter den Ausnahmevoraussetzungen des
834 BNatSchG zugelassen werden.

Zu den Ausnahmevorrausetzungen vgl. Pkt.5.5 dieser Stellungnahme

Erneut dargestellter BSAB 0stlich Rees

Der BSAB dstlich der Ortslage Rees zwischen Reeser Altrhein und Rhein, der gegentber
dem ersten Entwurf wieder dargestellt wird, ist zu streichen. Der betreffende Bereich ist
bereits abgegraben und teilweise wieder verfillt. Die Rekultivierung ist ein wichtiger
Malnahmen-Baustein fir die Zielerreichung des Schutzziel des VSG Unterer Niederrhein.

Die erneute Darstellung des BSAB beruht vermutlich auf dem Umstand, dass das
Abgrabungsgewasser im Rahmen der Abgrabungsplanung Reeser Meer langer als geplant
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als Rheinanbindung in Anspruch genommen werden soll. Diese Verzégerung der geplanten
Rekultievierung wird von den Naturschutzverbanden entschieden abgelehnt.

Durch die Verzdgerung der Renaturierung des Verladehafens wirde die Schaffung von
Lebensraumen insbesondere fiir viele Vogelarten erst spater als nach der bisherigen
Genehmigungslage fir den Bereich des Verladehafens geschaffen werden. Betroffen sind
hiervon Lebensrdume von SpieRente, Krickente, Knackente, Tafelente, Zwergsager,
Gansesager, Tupfelsumpfhuhn, Rohrweihe, Trauerseeschwalbe, Blaukehlchen,
Teichrohrsénger, Flussseeschwalbe und Rohrdommel.

Der Verladehafen im Reeser Eyland ist nach Ablauf der zeitlich befristeten Genehmigungen
fur die Verladetatigkeiten in ein naturnahes Nebengewasser des Rheins mit
Uberlaufschwelle zuriick zu bauen. Dies wirde durch die Verlangerung der Verladetatigkeit
erneut um viele Jahre herausgezogert werden. Mit dem temporéren Verlust eines grof3en
naturnahen Nebengewassers wird ein wichtiges Teilstick aus dem Gesamtverbund
herausgerissen.

Es fehlt fur die Wieder-Darstellung auerdem eine FFH-Vertraglichkeitsprifung. Hier ist u.a.
auch der Umstand zu prifen, dass die Verladung des durch die Abgrabung Reeser Meer
gewonnenen Materials im Verladehafen im Reeser Eyland erfolgen soll, sodass
zwangslaufig das zwischen Abgrabung und Verladung liegende FFH-Gebiet “NSG Altrhein
Reeser Eyland® u.a. durch zusatzliche Larm-und Staubbelastung betroffen ist.

BSAB Bislich-Vahnum

Der BSAB im Bereich Bislich-Vahnunm wird abgelehnt. Der BSAB liegt zwar Giberwiegend im
Kreis Wesel, jedoch teilweise auch im Stadtgebiet von Rees. Weitere Grof3abgrabungen am
Unteren Niederrhein sind aus den ohnehin schon wiederholt von den Naturschutzverbanden
vorgebrachten Griinden grundsatzlich abzulehnen. Die dort zu erwartende Abgrabung wirde
keineswegs der Erweiterung der Rheinaue dienen, sondern allenfalls dazu, einen aus
Okologischer Sicht wertlosen Taschenpolder zu schaffen

6.6.6. Straelen (Blatt 12)

Die Naturschutzverbande haben in ihrer Stellungnahme 2015 eine deutliche Verbreiterung
des Biotopverbundkorridors Uber die BAB A 40 an der Staatsgrenze gefordert. Stattdessen
soll der schmale BSN-Korridor dber die A 40 aus dem 1. Offenlageentwurf des
Regionalplans fur den nun vorliegenden zweiten Entwurf des Regionalplans vollstéandig
entfallen. Den jetzt dargestellten BSLE halten die Naturschutzverbénde fir keinen
ausreichenden Ersatz. Zudem wird dieser BSLE-Korridor durch eine Neudarstellung eines
GIBfzN (Str_016) weiter eingeschnurt. Hiergegen bestehen grof3e Bedenken. Sowohl die
Neudarstellung des GIBfzN, als auch die Streichung des BSN-Korridors sollten
zurlickgenommen werden.
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6.7. Kreis Viersen

Begrufdt wird die Ausdehnung mehrerer Bereiche zum Schutz der Natur. In einzelnen
Bereichen sollte die BSN-Abgrenzung aber der natiirlichen Gegebenheiten und der bereits
bindend festgestellten Schutzwiirdigkeit angepasst werden.

6.7.1. Nettetal (Blatt 17, 18)

Der BSLE ostlich von Lobberich wurde stark verkleinert! Diese Feldlandschaft zwischen
Lobberich und Dornbusch ist gepréagt durch groRBe Feldschlage, aber auch durch
Feldgehdlze, Alleen, Grinlandparzellen und historisch gewachsene Gehdftbereiche wie
beispielsweise ,Vierhofe®. Der Reiz dieser Landschaft ist heute schon hoch und kénnte durch
Landschaftsplan-Malinahmen noch verbessert werden. Mit der Nicht-Darstellung als BSLE
ist zu besorgen, dass mittel- bis langfristig der wertvolle Landschaftscharakter verloren geht.
Gegen die Streichung bestehen daher Bedenken.

6.7.2. Niederkriichten (Blatt 22)

Die Umgrenzung des Flughafen-Gelandes sollte, damit die gegebene Schutzwirdigkeit als
BSN verdeutlicht wird, bis an die Rollbahn herangezogen werden. Fir die Darstellung von
.Pufferflachen” um die Rollbahnen herum als BSLE besteht keine Veranlassung. Denn diese
Flachen sind als gesetzlich geschiitzter Biotop GB-4702-0202 bereits rechtlich bindend
gesichert.

Dies betrifft auch die Flache zwischen der Start-Landebahn und der stidlichen Rollbahn (GB-
4702-0228).

Gegen die Darstellung eines Windenergiebereiches Nie_ WIND_010 am ehemaligen
Flughafen Elmpt bestehen Bedenken. Der dargestellte Windenergiebereich grenzt
unmittelbar an gesetzlich geschiitzte Biotope (u.a. GB-4702-0202) an. Beeintrachtigungen
dieser Biotope durch direkt angrenzende Windkraftnutzung liegen auf der Hand -
insbesondere, weil hier bestandsbedrohte und windkraftsensible Vogelarten der Heide-
Biotope (jeweils mehrere Brutpaare von Heidelerche und Ziegenmelker) vorkommen. Die
Darstellung der Start-Landebahn und der Rollbahnen als Windenergiebereich ist zudem
irrefihrend und sachlich falsch. Denn auf den schmalen als Windenergiebereich
dargestellten Streifen ist die Errichtung von Windradern ausgeschlossen, schon weil der
Grolteil der Rotoren aul3erhalb der Windenergiebereiche liegen wiirde. Die Darstellung des
Windenergiebereiches Nie_ WIND_010 sollte ersatzlos gestrichen werden!

6.7.3. Viersen (Blatt 17)

Gegen die Darstellung des Windenergiebereichs Vie_ WIND_009 sowohl in der urspriinglich,
als auch in der neuen, erweiterten Form bestehen Bedenken. Der Bereich hat erhebliche
okologische Bedeutung als Uberwinterungs- und Rastgebiet fiur Kornweihen und
Goldregenpfeifer. Dies dirfte eine Genehmigungsfahigkeit fir Windkraftanlagen faktisch
ausschlieBen, weswegen die Darstellung eines Windenergiebereiches nicht sinnvoll
erscheint.

6.7.4.  Willich (Blatt 18)

Gegen die Herausnahme des ,Niers-See“ und seiner Umgebung aus dem BSN bestehen
Bedenken. Der Niers-See hat vor allem in der kalten Jahreszeit (er friert nicht zu) eine hohe
Bedeutung fir rastende Wasservogel. Alle Wasservogel aus dem Niers-Tal und sehr
wahrscheinlich von den Krickenbecker Seen ziehen bei Eislage zum Niers-See. Auf dem
See versammeln sich dann oft weit Uber tausend Wasservogel. Daher sollte der See und
seine Umgebung als BSN dargestellt werden.
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6.8. Rhein-Kreis Neuss
6.8.1. Meerbusch

Blatt 14

Vorsorglich werden Einwénde gegen eine evtl. Anbindung des Gewerbegebiets Krefelder
Hafen an die Autobahn A 57 erhoben. Zwar ist die Anbindung an die A57 durch das NSG
Latumer Bruch (FHH-Gebiet) in der zeichnerischen Darstellung weggefallen, aber von Seiten
der Stadt Krefeld wie auch der IHK wird eine Anbindung sudlich des Latumer Bruchs
weiterhin forciert. Die textliche Erlauterung zum Regionalplan schlief3t diese Anbindung
leider auch nicht aus. Gegen eine etwaige Darstellung bestehen grof3te Bedenken:

Die Trasse wirde durch die seit Jahren bestehende Population des streng geschuitzten
Dunklen Wiesenkopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) verlaufen und zu einer
gravierenden Verschlechterung fihren. Ebenfalls wirde die Population des dort lebenden
Kammmolchs stark beeintréchtigt. In diesem Gebiet sind dartuber hinaus 150 Rote-Liste-
Arten nachgewiesen, was die besondere Bedeutung unterstreicht, z.B. Rotmilan (B),
Schwarzmilan (B), Nachtigall (B), Schwarzkehlchen (B), Braunkehlchen (DZ),
Gartenrotschwanz (B), Kranich (DZ), Weil3storch (DZ), Neuntdter (B) — (B=Brutvogel;
DZ=Durchzugler). Durch die Trasse wiirde deren Habitat massiv beeintrachtigt.
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Kritisiert wird ferner, dass weiterhin die Uerdinger ,
StraBe durch Lank_als StraBe fir ,vorwiegend . . . . ,f '
Uberregionalen und regionalen Verkehr eingestuft 71
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Gegen die Darstellung des interkommunalen GIB Meerbusch/Krefeld im Nordosten von
Osterath beiderseits der A 44 bestehen grof3e Bedenken. Dies insbesondere wegen der
zusatzlichen Darstellung weiterer 51 ha GIB nérdlich der Autobahn. Diese Planung betrifft
schutzbedirftige Bodenflachen (siehe Beikarte-4B-Boeden_Mai_2016_Blatt02).

o Die BoOrden, zu denen das Gebiet um
Osterath gehdrt, sind Landschaften mit sehr
fruchtbarem Lossboden. Es ist ein
fruchtbarer lockerer Boden, der um seiner
hohen  Ertragsfahigkeit  willen, seiner
Speicher- und Pufferfunktion und auch
wegen seiner Bedeutung fur Feldvogel
-’/ eerbusc schutzwirdig ist. Die Naturschutzverbande

verweisen hier auf die vorliegende
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Umweltprifung des Regionalplans, die auf Seite 2 von einer erheblichen Umweltauswirkung
durch Flacheninanspruchnahme von schutzwirdigen Bbéden spricht. Mindestens 80% der
angedachten Flache wurde einen schutzwirdigen Boden tberplanen (vgl. Abb. oben).

Diese Darstellung fuhrt zu einer Versiegelung einer immens grof3en Flache, in einem bisher
grol3rdumigem und kreistibergreifenden Freiraumsystem.

Zudem grenzt der geplante GIB unmittelbar an den Grundwasser- und
Gewasserschutzbereich fir das Wasserwerk Willich (Fellerhofe) an. Erhohte Gefahr fur die
ortliche Wassergewinnung besteht u.a. bei der Ansiedlung von Logistikunternehmen und
anderen emittierendem Gewerbe- und Industrieanlagen.

Der fragliche Bereich ist auch als Bruthabitat fir Arten der Feldflur, wie Kiebitz, Rebhihner
und Feldlerchen von Bedeutung.

Die Planung des GIB wirde zudem zum Verlust eines regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches fiihren (Fellerhéfe und Franzenzollhaus).

Fur diese GIB-Darstellung ist auch kein Bedarf erkennbar. Fir die Stadt Meerbusch hat das
Biros Dr. Donato Acocella einen Gewerbeflachenbedarf zwischen 15,5 ha und bis zu 28,5
ha errechnet. Eine Flache von ca. 21 ha ist noch verfugbar’. Da zudem seit tiber 15 Jahren
freie Miet- und Grundsticksflachen im Gewerbegebiet Mollfeld 1+l in Meerbusch vorhanden
sind, ist der Bedarf zweifelhaft. Die Planung geht weit Uber den tatsadchlichen Bedarf der
Stadt Meerbusch hinaus und stellt eine reine Angebotsplanung dar, die von den
vorliegenden Bedarfsberechnungen in keiner Weise gedeckt ist.

Gegen die Darstellung eines Sondierungs-
Bereichs flur zukinftige Wohnflachen-
Meerbusch entwicklung zwischen Bovert und Strimp
bestehen - zusatzlich zu den grund-
satzlichen Bedenken gegen die Beikarte und
7 die Ziel-Darstellung — auch spezielle
‘ Bedenken (s. Beikarte 3A Sondierungen fur
eine zuklnftige Siedlungsentwicklung Blatt

02).

Die Beibehaltung dieses Sondierungs-
bereichs wird abgelehnt.

Die Siedlungserganzungsflache ,Meerbusch
Mitte“ zwischen Buderich u Bovert bzw.
sudlich Strimp ist politisch wie auch
Okologisch nicht gewollt. Bereits 1998/99 war
die Errichtung von Meerbusch/Mitte an einem
| Burgerbegehren gescheitert. Wiinschenswert
1. ware auf dieser Flache eine o6kologische
Aufwertung, z.B. durch eine Aufforstung im
Osten des Gebietes im Anschluss an die
bereits existierende Waldflache, um das
niedrige Waldvorkommen im Rheinkreis
Neuss zu erhdhen. Der Bereich liegt fast
ausschlieBlich im Eigentum der Stadt

7 vgl. Gewerbeflachenentwicklungsplan 2030 fiir die Stadt Meerbusch vom 5.2.2015, Dr. Acocella,
S. 10f
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Meerbusch. Die Zieldarstellung des Regionalplans wirde eine solche Entwicklung
beeintrachtigen oder gar verhindern.

Das Gebiet liegt im besonders schitzenwerten Aul3enbereich, der nach dem LEP als
Okologischer Ausgleichsraum flr Menschen, Fauna und Flora dienen soll. Dies ist hier in
hohem Mal gegeben. Eine weitere Reduzierung der Freiflachen an dieser Stelle und ein
Zusammenwachsen der Ortsteile Strimp und Bovert sollte verhindert werden.

Diese Sondierungsflachen-Darstellung ist auch aus klimatischer Sicht bedenklich: Die dort in
Dammlage verlaufende Autobahn A57 stellt an dieser Stelle bereits einen Riegel dar.
Weitere Verriegelung durch Bebauung schadet dem Luftaustausch.

Das Gebiet ist durch die Nachbarschaft zur Autobahn von starker Verlarmung betroffen. Die
Larmbelastung liegt in der Nacht und am Tage Uber den zulassigen Grenzwerten. Dort gibt
es Uber weite Bereiche weder einen Sicht- noch einen Larmschutz an der A57.

Auch die verkehrliche Anbindung spricht gegen diese Darstellung: In Osterath gibt es bereits
heute durch die Autobahnanschlussstelle Bovert und die haufig geschlossene Bahnschranke
der Deutschen Bahn ein nennenswertes Verkehrsproblem. Die Er6ffnung eines grofRen
Einkaufsmarkts (Frischemarkt auf (ber 4.000 gm) und eines neuen Wohngebiets in
Zentrumsnahe hat das Problem bereits verschéarft. Es ist nicht vorstellbar, dass weiterer
Zusatzverkehr problemlos abflieRen kann.

Die Nahe zu den Haltestellen der ,StadtBahn U76“ ist zwar gegeben. Es ist aber heute
schon so, dass die Bahnen dieser Linie zu den Spitzenzeiten (Berufsverkehr) keine
Kapazitaten mehr haben. Durch das Nadelohr am Belsenplatz in Dusseldorf - Oberkassel
sieht die Rheinbahn wenig Potential zur Verbesserung dieser Situation. Das Argument ,Nahe
zur K-Bahn® vermag daher nicht zu Gberzeugen.
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6.9. Kreis Mettmann
6.9.1. Hilden (Blatt 25)

Neue Darstellungen des 2. Regionalplan-Entwurfs (vom Juni 2016)
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ZU Nr.1 und 2:

Den Darstellungen wird zugestimmt, weil es notwendige Darstellungen der Gebiete zum
Wasserschutz bzw. fir Uberschwemmungsflachen sind.

Zu Nr. 3:

Zu der Neudarstellung der L403n regen die Naturschutzverbande die Herausnahme an, welil
mit der Verschiebung der Trasse einerseits die Betroffenheit des Naturschutzgebietes
Ohligser-Heide nicht wesentlich gemindert wird und andererseits die Larm- und
Abgasbelastung durch die Verschiebung an die Wohngebiete Hildens nicht zu akzeptieren
ist. Das auch unter dem Aspekt, dass das Verkehrsgutachten der Stadt Hilden dieser
Trassierung sowohl verkehrstechnisch als auch stadtebaulich ein schlechtes Zeugnis
ausstellt.

Zu Nr. 4:

Die Ausweisung der Gebiete zum Schutz der Natur wird begrif3t. Allerdings regen die
Naturschutzverbénde daruber hinaus die weitere Ausweisung der mit den zwei Kreisen
gekennzeichneten Flachen an, weil diese mit den bereits ausgewiesenen Bereichen einen
Biotopverbund bilden. Die Ausweisung dieser Flachen lasst auch weiterhin die vertragliche
landwirtschaftlich wie auch die Freizeitnutzung zu und bietet ja auch das damit
einhergehende und gewinschte Naturerlebnis.
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Entfallende Darstellungen des 2. Regionalplan-Entwurfs (vom Juni 2016)

,5. Schutz der Natur
unverstandliche, abzulehngpde Entfallendes

Zu5.1:

Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein Bereich am und im "Elbsee" nicht mehr dem Schutz der
Natur zugeordnet werden sollen, wo sogar (s.0.) ein kleinerer Bereich neu dem Schutz der
Natur sinnvoll zugeschlagen werden soll. Hier sollte der Schutzstatus beibehalten werden.

Zub5.2:

Die Ricknahme des Schutzstatus entlang der A3 -Autobahn wird abgelehnt, da der
angedachte Ausbau der A3 auf 8 Spuren verkehrstechnisch kontraproduktiv ist. Dies haben
die Naturschutzverbande NRW bereits im Beteiligungsverfahren zum BVWP8 ausfiihrlich
begriindet. Die BSN-Darstellung ist beizubehalten, insbesondere auch weil der besonders
sensible Bereich der Ohligser Heide betroffen ware und eine weitere Entwicklung der
Rheinischen Heideterrasse behindert wirde.

Zu 5.3

Die Riucknahme des BSN im Bereich der B228 ist unverstandlich und wird zudem nicht fir
erforderlich gehalten. Die Durchgéangigkeit des BSN auch Uber die Strale hinweg ist
beizubehalten.

Zu5.4:

Der vorgeschlagene Wegfall ist, da unmittelbar an der Itter gelegen, abzulehnen. Dies auch
wegen der notwendigen Umsetzung der WRRL in diesem Bereich.

8 Stellungnahme Bund fir Umwelt und Naturschutz NRW, Landesgemeinschaft Naturschutz und
Umwelt NRW, Naturschutzbund Deutschland NRW zum Entwurf des Bundesministeriums fir Verkehr
und digitale Infrastruktur fir den Bundesverkehrswegeplan 2030 (Stand Marz 2016), veréffentlicht
unter: http://www.lb-naturschutz-nrw.de > Aktuelle Meldung vom 2.5.2016, Anlage 1
Bewertungsbdgen zu den BVWP-Projekten (http://www.lb-naturschutz-nrw.de/84.html), A3-Ausbau
Projekt ,A3-G20-NW-T1+T2-NW*
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6.9.2. Mettmann (Blatt 20)
Siedlungsflachen

Wohnflachen

Das Bauministerium NRW geht bis zum Jahr 2020 fir den Kreis Mettmann von einem
Wohnungsbedarf von 9.000 bis 11.000 WE aus®. Fir Mettmann wiirde dies etwa einen
Bedarf von 700 bis 900 WE bedeuten (38.291/483.189). Aktuell gelten in Mettmann
35WE/ha (Regionalplan Gesamtbegriindung S.162).
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Die ASB Flachen Met_008ASB (26 ha), Met_018_ASB und das Baugebiet 138 Hassel haben
zusammen ca. 35 ha Flache. Das entspricht 1225 WE bei 35 WE/ha. Die Flachen reichen fir
den Bedarf unter Berlcksichtigung der erhdhten Zahl von Flichtlingen aus. Fir die Jahre
2020 bis 2040 geht man von einer Verringerung des Bedarfs aus. Auch unter
Bertcksichtigung der Fluchtlingszahlen ist der Wohnbedarf gedeckt! Die ASB Flache
Met _017_ASB ist zwar schon reduziert worden, muss unter diesen Umstanden aber ganz
entfallen! Eine Sicherung der landwirtschaftlichen Flache (s. Bild unten) ist vorzuziehen.

9Regionale Wohnungsheubaunachfrage und Baulandbedarf infolge der Zuwanderung von
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19.04.201; http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2016/64RR_TOP4 Vortrag_Daams.pdf

54


http://www.brd.nrw.de/regionalrat/sitzungen/2016/64RR_TOP4_Vortrag_Daams.pdf

Es sollte im Ubrigen darum gehen, tatséchliche Wohnungsprobleme durch den Erhalt und
die Schaffung bezahlbaren Wohnraums zu l6sen, und nicht den Flachenverbrauch weiter zu
steigern, um gut zu vermarktende flachenintensive Einfamilienh&user anzubieten.

ASB Fliiche Met_017_ASB
ASB Fliiche Met_017_ASB

6.9.3. Langenfeld (Blatt 25, 29)

Es wird begruf3t, dass grof3ere Bereiche im Suden und Westen der Stadt Langenfeld wieder
wie im GEP 99 dem ,Regionalen Griinzug“ zugeordnet wurden.

Die weiteren Einwendungen der Stellungnahme vom 31.3.2015 zum 1. Entwurf des
Regionalplans werden aufrechterhalten.

6.9.4. Monheim (Blatt 25, 29)
Biotopverbund

Der geplante Anderung der Darstellung der Rheinuferbereiche am Rheinbogen Monheim-
Sud und im Bereich des Stadtteils Baumberg von BSN in BSLE widerspricht den
Forderungen der WRRL und wird der 6kologischen Bedeutung und dem zu sichernden
Schutzbedirfnis nicht gerecht. Deshalb fordern die Naturschutzverbande die Beibehaltung
der Ausweisung zum "Schutz der Natur", was auch eine entsprechende Freizeitnutzung
durchaus ermdoglicht. Dies muss nur im Einklang mit der zu schiitzenden Natur stattfinden,
was fur diesen schitzenswerten Bereich ohnehin selbstverstandlich sein sollte.

Ergdnzend zu den Einwendungen aus der Stellungnahme vom 31.3.2015 zum
1. Regionalplan-Entwurf hinsichtlich des Wegfalls der BSLE-Flachen im Osten Baumbergs,
fur den n&here Untersuchungen und Bewertungen fehlen, weisen die Naturschutzverbande
auf die einzigartige und seit vielen Jahren stabile Feldhasenpopulation hinl0. Eine
Reduzierung des Biotopverbundes wirde langfristig - besonders vor dem Hintergrund der
stadtischen Planungen - diesen hervorragenden Feldhasenbestand gefahrden. Die
Biotopverbundfunktion in stiddstlicher Richtung ist nicht nur zum normalen Gen-Austausch

10 ygl. Anlage 1 zu dieser Stellungnahme: Feldhasen in Baumberg-Ost
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notwendig, sondern auch, um den bei extremen Rhein-Hochwéssern aus der Urdenbacher
Kampe geflichteten Feldhasen ein Weiterwandern Richtung Knipprather Wald zu
ermdglichen. Eine Negierung dieser Biotopverbundfunktion koénnte langerfristig zu
stadtischen Planungen fuhren, die diese Funktion unméglich macht. Damit wirde ein
herausragendes Feldhasenbiotop konkret durch die Regionalplanung gefahrdet und
langerfristig vernichtet. Zudem befinden sich in diesem Bereich Nahrungsflachen der in NRW
gefahrdeten Waldschnepfe, deren Fortbestand durch den Wegfall der BSLE-Flachen
gefahrdet warell,

6.9.5. Velbert (Blatt 15, 16, 20, 21)
Siedlungsflachen

Wohnflachen

Nach den Statistischen Zahlen der Landesregierung von 2012 nimmt Velbert bis zum Jahr
2030 um 14,7% oder etwa 10.000 Einwohner ab. Es wird in der Studie davon ausgegangen,
dass langfristig, bis zum Jahr 2030, mit der dargestellten Entwicklung gerechnet werden
kann. (Bevdlkerungsentwicklung in den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden
Nordrhein-Westfalens 2011 bis 2030; IT.NRW- 14.9101 —-) Das bedeutet, dass dadurch ca.
5000 WE bzw. 142 ha frei werden (35WE/ha; Gesamtbegriindung S. 162) — genug Flache
um allen Bedurfnissen bei guter Anbindung und Infrastruktur gerecht zu werden. Daran
andert auch die Unterbringung von zusatzlich 3000 Flichtlingen (750-1500 WE) nichts. Im
April 2016 waren ca.1100 Fluchtlinge in Velbert.

455 Wohneinheiten fur ,in und um
Dusseldorf’, konnen bei einer Fahrtdauer
von Uber 40 Minuten zum Hauptbahnhof
Dusseldorf und damit Uber einer Stunde
zum Ziel in Dusseldorf nicht als geeignet
gelten (Gesamtbegriindung S. 169; S.214).
Es fuhrt nur dazu, Bebauung in noch freie
Flachen auszuweiten wie in Neviges (14
ha), wahrend gut angeschlossene Flachen

e el o\

in der Innenstadt leer stehen.

Es sollte im Ubrigen darum gehen, tatséchliche Wohnungsprobleme durch den Erhalt und
die Schaffung bezahlbaren Wohnraums zu l6sen, und nicht den Flachenverbrauch weiter zu
steigern, um gut zu vermarktende flachenintensive Einfamilienhduser anzubieten.

Gewerbeflachen

Nach dem Gewerbeflachengutachten des Kreises Mettmann sind fir 15 Jahre 26,7 ha notig
(Gewerbeflachengutachten S. 294). Insgesamt wurden in Velbert ca. 52,7 ha freie Gewerbe-
und Industrieflachen im Bestand ermittelt (Gewerbeflachengutachten S. 313).

11 ygl. Anlage 2 zu dieser Stellungnahme: Waldschnepfen in Baumberg-Ost
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Die Umwandlung der Gewerbeflache Vel 003_C_GIB in landwirtschaftliche Flache Vel 031
AFA ist sehr zu begriRen.

. Die GIB Erweiterung sudlich der
i Langenberger StraBe um  12ha
25 (Gewerbeflachengutachten S. 9.26)
und 13 ha (Gewerbeflachengutachten
S. 9.29) st nicht notwendig -
insbesondere, da nach Aussagen der
Stadt das Gebiet aus topografischen
Grinden nur teilweise genutzt werden
kann (Begriundung S. 353). Hier geht
wertvolle Landwirtschaftliche Flache
verloren

GIB Erweiterung siidlich der Langenberger Strafle

Bereiche fur den Schutz der Natur

Die Erweiterung des BSN Eignerbachtal, die von den Naturschutzverbanden vorgeschlagen
wurde, ist sehr zu begruf3en.

Auch die BSN Asbach- und Prielbachtal, Felderbachtal, Bonsfeld und Deilbachtal im Bereich
des Eickel-, Felder-, Hodahl-, Hombach- und Wiesen- sowie des Kimbecker Bachtals sind zu
begriZen.

Der BSN im Bereich des Naturschutzgebietes C 2.2-4 ,Steinbruch Hefel* sollte nicht
gestrichen werden.

Grinzuge

Die Neuausweisung der regionalen Grinzige im Sud — Osten von Velbert Neviges ist zu
begrufZen.

Der Wegfall des Griinzugs nach Heiligenhaus wird abgelehnt.
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6.9.6. Wilfrath (Blatt 20)
Siedlungsflachen

Bedarfsberechnung Wohnflachenbedarf

Das Bauministerium NRW geht bis zum Jahr 2020 fir den Kreis Mettmann von einem
Wohnungsbedarf von 9.000 bis 11.000 WE aus2. Fur Wiilfrath wiirde dies etwa einen
Bedarf von 380 bis 470 WE bedeuten (21.000/480.000). Aktuell gelten in Wilfrath 36WE/ha

(Regionalplan Gesamtbegrindung S.162):

SchillerstralRe/ GoethestralRe B 1.30 0,60 ha
Wachsmann 3,75 ha
Hammerstein B 2.16.1 3,75 ha
Flehenberg Osterdelle B 2.10 2,00 ha
Am Wasserturm 1,40 ha
Rohdenhaus Schule 0,60 ha
Sportplatz Dussel 2,00 ha
Summe: 14,00 ha

Das entspricht 500 WE bei 36 WE/ha. Die aufgelisteten Flachen reichen fur den Bedarf auch
unter Beriicksichtigung der erhdhten Zahl von Flichtlingen aus. Fir die Jahre 2020 bis 2040
geht man von einer Verringerung des Bedarfs aus. Auch unter Beriicksichtigung der

Fluchtlingszahlen ist der Wohnbedarf gedeckt!
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Darstellung Wohnflachen
Die Herausnahme von Wil_003_3_ASB Metzgeshauser Weg ist sehr zu begrifien!

Die Stadt Wilfrath fordert, den Ortsteil Dussel als ASB auszuweisen. Bei der stark
eingeschrankten Infrastruktur (ein Kindergarten seit 2012 geschlossen, Einkaufs-
moglichkeiten nicht vorhanden) ist das abzulehnen. Ein Ausbau von Dussel von 1300 auf
2000 Einwohner ist zum Scheitern verurteilt. ,Auf dem Geldnde des Sportplatzes und
angrenzender Bereiche plant die Stadt Wilfrath ein Wohngebiet mit bis zu 25
Wohneinheiten, bestehend aus Einzel- und Doppelh&usern sowie einem Mehrfamilienhaus
mit ca. 6 Wohneinheiten.“ (Begriindung FNP-Anderung fur Sportplatz Dissel). Mit hier 25
WE auf 2 ha zeigt sich der viel zu grof3e Flachenverbrauch in Wilfrath.

Darstellung Gewerbeflachen

Der Wegfall der Gewerbeflache Wil_002_A2GIB und Wil_006_GIB, wie von uns gefordert,
ist wegen der erheblichen Umweltauswirkung (Umweltbericht Anhang D GIB S. 130 — 132)
sehr zu begrifen! Die Firma Lhoist hat schriftlich zugesichert, die Flachen an der
Rohdenhauser Stral3e nicht mehr zu benétigen.

Die Umwandlung des Gewerbegebietes
Wil_001 B GIBfzN an der L426 in
Wil_025 GIB ist allerdings abzulehnen!

Es handelt sich um beste
landwirtschaftliche Flache (siehe Bild
links). Eine Sicherung der
landwirtschaftlichen Flache ist

vorzuziehen.

Wiil 025 _GIB

Bereiche fur den Schutz der Natur

Die Ausweisung der gesamten Flache des Eignerbachklarteichs (LANUV BK 4608 907) als
BSN und damit die Erflllung der Forderung der Naturschutzverbande ist zu begrtifen!

Windenergiebereiche

Im Wilfrather Stadtgebiet ,konnen 7 WKA mit einer Leistung von ca. 17,5 MW errichtet
werden, fur die ein Jahresstromertrag von ca. 35 Mio. kWh zu erwarten ist (Wdulfrather
Klimaschutzkonzept S. 105)“. Realistisch sind davon 7,5 MW. Diese sind umzusetzen. Eine
geringfugige Einschrankung fiur Wetterradar und den Flughafen sind kein Grund, die WKA
nicht zu installieren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bestétigt, dass dem DWD ein Beurteilungsspielraum
nicht zukommt und Stdérung von Wetterradaranlagen durch Windenergieanlagen gerichtlich
uneingeschrankt Uberprufbar sind (BVerwG 4 C 6.15 - Urteil vom 22. September 2016).
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