LANDESBURO DER NATURSCHUTZVERBANDE NRW
Beratung . Mitwirkung . Koordination

Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW - Ripshorster Str. 306 - 46117 Oberhausen

Bezirksregierung Munster
Domplatz 1-3
48143 Minster

Per Mail: dez53@brms.nrw.de

lhre Mail vom
25.05.2021

Ihr Zeichen Unser Zeichen (Bitte unbedingt angeben)
AZ 500-53.0070/19/0226116/0000.4V SF 70-07.97 AB/01.20

Antrag der auf wesentliche Anderung einer
Anlage gem. § 16 BImSchG - Entfristung der 1999 genehmigten
Steinbrucherweiterung Hohne — Stellungnahme der anerkannten
Naturschutzverbande NRW im Rahmen der Online-Konsultation

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehme ich namens und in Vollmacht der in Nordrhein-Westfalen
anerkannten Naturschutzverbande Bund fur Umwelt und Naturschutz NRW
(BUND NRW), Naturschutzbund NRW (NABU NRW) und
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU) zu den im
Rahmen der Online-Konsultation vorgelegten Unterlagen folgendermalen
Stellung:

Einleitung
(Quellenangaben siehe Seite 40 ff)

Der Wunsch des | NN Jic z<itiche Befristung der

Genehmigung /D1/ zum Kalkabbau auf der Erweiterungsflache Lengerich-
Hohne vom 25.02.1999 durch eine ,Entfristung“ aufzuheben beruht auf
falschen Grundannahmen und ist aus verschiedenen Grunden nicht
genehmigungsfahig:

e das Bundesimmissionsschutzgesetz sieht keine Entfristung vor;

e der verwendete Prifungsmalistab verstot gegen FFH-Recht und
BNatSchG;

e das hydrogeologische
eindeutige Mangel auf;

e die Unerheblichkeit der Auswirkungen auf die Kalktuffquellen ist
nicht bewiesen;

e das Monitoring stellt Schaden an den Quellen erst fest, wenn sie
bereits eingetreten sind;

Beweissicherungsverfahren  weist

LANDESBURO DER
NATURSCHUTZVERBANDE NRW
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Mo -Do 13.30 bis 16.00 Uhr
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Der Antrag auf Entfristung /D2/ wird von der Antragstellerin Firma
I (it begriindet, dass die im Steinbruch
vorhandenen Vorrate aus heutiger Sicht noch langer zur Verfliigung
stehen, als zum Zeitpunkt der Genehmigung in 1999 /D1/von ihr selbst
prognostiziert wurde. Die Geschwindigkeit des Gesteinsabbaus wird aber
ausschlieBlich von der Antragstellerin gesteuert und ihre eigene
Fehleinschatzung begriindet nicht das Recht auf eine unbefristete
Genehmigung. Es sind in 1999 /D1/ keine Abbauvolumen oder
Abbaugeschwindigkeiten genehmigt worden.

Die Genehmigung /D1/ bezieht sich also nur auf die in der Genehmigung
genannten Flurstiicke / Abbauflachen. Diese Einschatzung wird im
Ubrigen — wenngleich im Rahmen der Diskussion um die durch das
Entfristungsvorhaben /D2/ zeitlich verschobene Rekultivierung - vom
Rechtsbeistand || G - sdricklich

geteilt; vgl. Schreiben | Gz vom 13.08.2020/B1/:

,Die Anderungsgenehmigung beansprucht damit nach ihrem
eigenen ausdriicklichen Wortlaut im Genehmigungstenor nur
Geltung fir den Genehmigungsgegenstand (Abbau von
Festgestein) auf den genannten Flurstiicken, nicht aber fiir
Flurstiicke, fiir die bereits zuvor eine Genehmigungssituation
bestand. Das ist eindeutig und insofern keiner Auslegung
zugénglich”.

Die Naturschutzverbande kritisieren, dass zu diesem Verfahren /D2/ von
der Bezirksregierung Minster der Wasserversorgungsverband
Tecklenburger Land nicht beteiligt wurde. Auch die Gemeinde Hagen
wurde nicht hinzugezogen, obwohl direkt an die Abgrabungsflache
Lengerich- Hohne das Land Niedersachsen und die Wasserschutzzone
[l b fir das Wasserwerk Schollbruch angrenzt.

Im Jahr 1999 haben die Naturschutzverbande darauf vertraut, dass es
sich bei der Genehmigung zum Kalkabbau um einen letzten
Kompromiss® bezliglich der Eingriffe in den Teutoburger Wald handelt.
Diese = Genehmigung ist heute rechtskraftig. Hatten die
Naturschutzverbdnde damals geahnt, dass der Anlagenbetreiber aus
diesem letzten Kompromiss eine unbefristete Dauergenehmigung
machen mochte, so hatten sie vermutlich damals schon gegen die
Genehmigung Rechtsmittel eingelegt.

Teil 1 Rechtliche Bewertung

1. Keine Entfristung nach Bundesimmissionsschutzgesetz
vorgesehen

Das Begehren der | . i< z<itliche Befristung

der Genehmigung /D1/ bis 2027 aufzuheben und in der Folge tber eine
unbefristete Genehmigung zu verfigen, kann nach Ansicht der
Naturschutzverbdnde nur Uber einen Neuantrag Aussicht auf Erfolg
haben.
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Eine formlose Verlangerung der Frist nach § 31 Abs. 7 VWVfG NRW ist
unzulassig. Auch eine Entfristung der Genehmigung /D1/iber einen
Anderungsantrag nach § 16 BImSchG ist nicht statthaft.

1.1. Die Fristverlangerung oder Entfristung ist nicht nach Ermessen
gem. § 31 Abs. 7 VWVfG NRW zu gewdhren

Zur Unmdglichkeit, die Befristung einer immissionsschutzrechtlichen
Regelung im Rahmen einer nichtférmlichen ,Verlangerung® bzw.
Aufhebung der Befristung tber § 31 Abs. 7 VWVfG NRW nach Ermessen
hat das OVG NRW ausgeflhrt:

,Die Regelungen des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts
sind nur anwendbar, wenn sich aus den anzuwendenden
spezialgesetzlichen Regelungen des einschlégigen
Rechtsgebiets nichts Gegenteiliges ergibt. Das ist hier jedoch der
Fall. Gegen die Anwendbarkeit des § 31 Abs. 7 VwVfG NRW im
immissionsschutzrechtlichen Anlagegenehmigungsverfahren
sprechen bereits gesetzessystematische Griinde. § 12 BImSchG,
der die Beifligung von Nebenbestimmungen zu
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen regelt, stellt nach
tiberwiegender Meinung eine abschlieRende und die allgemeinen
Regelungen des § 36 VwVfG verdrédngende Vorschrift dar. [...]

Gewicht kommt hierbei zum einen dem Schutz der
Eigentumsrechte des Anlagenbetreibers zu, der zur Errichtung der
Anlage regelmélig ganz erhebliche Investitionen tétigt, die sich
erst nach einem lédngerfristigen Anlagenbetrieb wirtschaftlich
rentieren. Dem Schutz dieser Interessen dient es, dass es sich bei
immissionsschutzrechtlichen Anlagegenehmigungen um
gebundene Entscheidungen handelt, auf deren Erteilung der
Anlagenbetreiber beim Fehlen von Versagungsgriinden einen
Anspruch hat (§ 6 BImSchG). Dem widerspréache eine Regelung,
die der Genehmigungsbehérde hinsichtlich der Verldngerung der
Befristung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
einen Ermessensspielraum einrdumt.”“ [OVG NRW, Urteil vom
19.07.2001, 21 A 1832/98; Rn. 47ff.)

Eine Verlangerung bzw. Aufhebung der Befristung kann daher nicht nach
§ 31 Abs. 7 VWVTG erfolgen.

1.2 Der Anderungsantrag nach § 16 BImSchG ist nicht einschligig.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen, die zur Anwendbarkeit der
Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG fiihren, liegen nicht vor. Die
Entfristung der auf 25 Jahre erteilten Genehmigung stellt keine ,Anderung
der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer
genehmigungsbeddrftigen Anlage” dar.
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1.2.1 Keine Anderung der Anlage

Gem. § 16 BImSchG bedarf die ,Anderung der Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen Anlage“ ggfs. einer
(Anderungs-)Genehmigung. Der Begriff der ,Anderung® ist dabei wie in
§ 15 BImSchG zu verstehen (Jarass, § 16, Rn. 7). Hiernach umfasst der
Begriff der Anderung zum einen Verdnderungen innerhalb des
vorhandenen Anlagenbestandes” und zum anderen Erweiterungen
(Jarass, § 15, Rn. 7ff.). Wahrend die Anderung der Lage die raumliche
Beziehung der Anlage zu ihrer Umwelt betrifft, ist Bezugspunkt fir die
Anderung der Beschaffenheit einer Anlage, der Zustand bzw. die
konstruktiven Merkmale derselben.

Nach dem eigenen Vortrag /D2/ der Antragstellerin ,werden keine neuen
Flachen in Anspruch genommen und keine Prozesse geandert oder neue
eingefihrt. AuRerdem werden weder die genehmigten Einsatzstoffe noch
die genehmigten Einsatzmengen geandert* (vgl. S. 1 Begleitschreiben
Antrag /D2/). Vorhabens bedingt bestinde keine Veranderung zur
bestehenden Situation (vgl. S.3 Antrag /D2/). ,Es handele sich bei dem
vorliegenden Antrag also um keine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme
und auch um keine technische Anderung® (vgl. 4.1.1 S.1 Antrag /D2/).
Bereits aus dem Antrag wird ersichtlich, dass sich das Begehren nicht auf
eine Veranderung der raumlichen Beziehung der Anlage zu ihrer Umwelt
oder die Anderung des Zustands bzw. der konstruktiven Merkmale der
Anlage bezieht.

Vielmehr begehrt die Antragstellerin — bei unveranderter Ausgestaltung
der Anlage — die Genehmigung fuir einen Betrieb auch tber das Jahr 2027
hinaus. Insofern die Antragstellerin geltend macht, die im Steinbruch
vorhandenen Vorrate stiinden aus heutiger Sicht noch deutlich langer zur
Verfuigung als urspringlich von der Betreiberin selbst prognostiziert,
andert dies nichts daran, dass das Begehren auf die Aufhebung der
Befristung gerichtet ist. Bezugspunkt fiir die Frage, ob eine Anderung
i.S.d. §§ 15, 16 BImSchG vorliegt, ist die Anlage in ihrer gestatteten Form.
Vorliegend kann als ,Anderung®i.S.d. § 16 BImSchG daher nicht auf das
Rohstoffvolumen, die Rohstoffmengen bzw. die Geschwindigkeit des
Rohstoffabbaus abgestellt werden. Die befristete Genehmigung vom
25.02.1999 bezieht sich lediglich auf die Flurstiicke, wobei keine Aussage
Uber das Volumen bzw. die Geschwindigkeit des Rohstoffabbaus
getroffen wurde. Fraglich ist, ob mit der Entfristung der Genehmigung
eine Anderung des Betriebes i.S.d. § 16 BImSchG begehrt wird. Eine
solche liegt vor, wenn Produktionsprozesse modifiziert, die Betriebsweise
verandert oder anderweitige verfahrensrelevante  Anderungen
vorgenommen werden sollen. Unstreitig erfasst ist hiervon die Anderung
der im Genehmigungsbescheid festgesetzten Betriebszeiten (vgl.
BVerwG, GewArch 1990, 357). Der Betrieb i.S.d. §§ 15, 16 BImSchG
erfasst die gesamte Betriebsweise und ,wird von den
Produktionsverfahren, von der Kapazitat, von den Einsatz-, Zwischen-,
Neben- und Endprodukten, von den anfallenden Abfallen, von den
Arbeitsablaufen und von den Betriebszeiten bestimmt® (Jarass, § 4, Rn.
57). Die Anderung muss sich daher auf den Betrieb als solchen beziehen.
Die Frage, wie lange die Anlage taglich bzw. an welchen Tagen betrieben
wird, betrifft konkrete Betriebsablaufe und damit den Betrieb der Anlage
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an sich. Eine Anderung des Betriebs i.S.d. §§ 15, 16 BImSchG liegt
insofern vor.

Die von der Antragstellerin begehrte Aufhebung der Befristung fallt
gleichwohl nicht hierunter. Beide Falle sind nicht vergleichbar. Wahrend
die Betriebszeiten einen Umstand betreffen, der im konkreten Betrieb der
Anlage selbst liegt, bezieht sich das Begehren der Antragstellerin nicht
auf konkrete Betriebsablaufe, sondern auf die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung, die den Betrieb — wie er jetzt und weiterhin
bereits ausgestaltet ist — der Anlage erst ermdglicht. Die ,Entfristung” der
auf 25 Jahre erteilten Genehmigung stellt mithin keine Anderung i.S.d.
§§ 15, 16 BImSchG dar. Ein Regelungsmodell, welches die Entfristung
einer auf Zeit erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach
§ 16 BImSchG ermdoglichte, wirde die Grenzen einer gesetzes-
gebundenen Auslegung Uberschreiten.

1.2.2 Das Anderungsverfahren gem. § 16 BImSchG ist auch nicht aus
anderen Griinden anwendbar.

Insofern der Wortlaut des § 16 BImSchG die Entfristung einer auf Zeit
erteilten Genehmigung nicht erfasst, steht dies im Einklang mit der
gesetzgeberischen Intention. Durch die heutige Fassung der §§ 15 Abs. 1
und 16 Abs. 1 BImSchG werden die Vorschrift des Art. 20 Abs 1. und Abs.
2 der EU-Richtlinie 2010/75/EU umgesetzt (Jarass, § 15, Rn. 4; § 16, Rn.
3). Die Vorschriften des Art. 20 der EU-Richtlinie betreffen ,Anderungen
der Anlagen durch die Betreiber":

(1) ,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalRnahmen,
damit der Betreiber der zustandigen Behorde beabsichtigte
Anderungen der Beschaffenheit oder der Funktionsweise oder
eine Erweiterung der Anlage, die Auswirkungen auf die Umwelt
haben kdnnen, mitteilt. Gegebenenfalls aktualisiert die zustandige
Behorde die Genehmigung.*

(2) ,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, um
zu gewahrleisten, dass keine vom Betreiber geplante, wesentliche
Anderung ohne eine zuvor nach dieser Richtlinie erteilte
Genehmigung durchgefuhrt wird.*

Aus der Vorschrift wird die unionsgesetzgeberische Intention ersichtlich,
die Eingang in die bundesrechtliche Vorschrift gefunden hat: Die
Gesetzgeberin hatte bei der Fassung der Normen gerade den Umstand
im Blick, dass die Betreiber einer grundsatzlich genehmigten Anlage nicht
ohne Kenntnis (und ggfs. Erlaubnis) der Behorde die Anlage verandern
sollen, was aus tatsachlicher Sicht aber jederzeit moglich ware - faktisch
betrachtet ware es dem Betreiber jederzeit moglich, die Anlage technisch
umzugestalten, zu anderen Zeiten zu betreiben etc. Anders verhalt es
sich mit der Entfristung einer Genehmigung. Insofern handelt es sich um
einen rechtlichen Umstand, auf den der Betreiber der Anlage gerade
keinen tatsachlichen Einfluss hat.

Die Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG dient weiterhin dem
Zweck, unterschiedliche rechtlich geschitzte Interessen in Einklang zu
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bringen. Einerseits sollen beim Betreiben und erst recht bei vom Betreiber
initiierten Veranderungen einer eingriffsintensiven Anlage immissions-
und naturschutzrechtliche Belange sichergestellt werden. Andererseits
gilt es, den Grundsatz des Vertrauensschutzes zu bericksichtigen. Mit
der erstmaligen immissionsschutzrechtlichen Zulassung einer Anlage
trifft der Betreiber eine langerfristig angelegte Standortentscheidung, auf
deren Bestand er vertrauen kénnen muss und darf. Gleichzeitig liegt es
in der Natur technischen Fortschritts, dass die Anlage im Laufe der Zeit
in ihrer Ausgestaltung bzw. im Betriebsablauf Veranderungen bedarf
(Reidt, NVwZ 2017, 356). Um sowohl dem Immissionsschutz als auch
dem Vertrauensschutz des Betreibers unter Berlcksichtigung der
Notwendigkeit technischer Veranderungen der Anlage Rechnung zu
tragen, regeln §§ 15, 16 BImSchG ein abgestuftes, vereinfachtes
Anderungsgenehmigungsverfahren.

Auf den Bestand der Anlagengenehmigung liber das Jahr 2027
hinaus durfte sich die Antragstellerin vorliegend jedoch nicht
verlassen. Insofern kann sie sich nicht auf etwaigen Vertrauensschutz
am weiteren Betrieb berufen. Der Standort wurde von der Antragstellerin
im Wissen um die Befristung auf 25 Jahre gewahlt. Insofern ist es gerade
Zweck der Befristung, die Grundlage fir ein  zeitlich
dariberhinausgehendes Vertrauen zu zerstéren (vgl. Stelkens, VWVTG, §
36 Rn. 74).

Darlber hinaus kommt das Verfahren der Anderungsgenehmigung zu
keinem sachgerechten Ergebnis. Das OVG NRW hat sinngemaf
festgestellt, dass eine Genehmigung nicht in einem Verfahren erteilt
werden kann, in welchem wesentliche Belange des Immissionsschutzes
unterlaufen wirden. (s.0., Rn. 55). Die Sach- und Rechtslage hat sich seit
der Genehmigung im Jahr 1999 dahingehend geandert, dass seit 2004
der Erweiterungsbereich (BSAB Flache) an das ausgewiesene FFH-
Gebiet DE 3813-302 angrenzt und somit héherrangiges Recht und die
FFH-Richtlinie vollumfanglich anzuwenden sind. Die Auswirkungen des
Kalkabbaus strahlen auf das FFH Gebiet aus. Eine Entfristung der
Genehmigung im Rahmen eines Anderungsverfahrens wiirde im
Ergebnis dazu fihren, dass die Vorschriffen der FFH- Richtlinie
unterlaufen wirden. Die FFH Vertraglichkeitsprifung aus 1998 genlgt
heutigen Anforderungen nicht. Im Rahmen des Regionalplanverfahrens
»sachlicher Teilplan Kalk wurde flr die jetzt zur Entfristung beantragte
Flache keine SUP und keine FFH-VP durchgefiihrt. Daher erscheint es
einzig sachgerecht, die Antragstellerin flr den Betrieb der Anlage Uber
das Jahr 2027 hinaus auf die Beantragung einer neuen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu verweisen.

1.2.3 Die Inanspruchnahme der genehmigten Abbauflache fiihrt
fortgesetzt zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes.

Bei den Flachen, fir die die Entfristung beantragt ist, handelt es sich um
potenzielles FFH-Gebiet, denn die Flachen sind aus naturschutz-
fachlicher Sicht ebenso geeignet wie die Flachen des gemeldeten
Gebietes, wurden aber aufgrund der Abbauabsichten nicht in die
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Flachenkulisse integriert. Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes (EuGH) dirfen politische ZweckmaRigkeit, wirtschaftliche
oder infrastrukturelle Interessen aber keine Rolle bei der Gebietsauswahl
und -abgrenzung spielen. Insofern wurden die genehmigten
Abbauflachen pflichtwidrig nicht in das FFH-Gebiet einbezogen und
stellen somit potenzielle FFH-Gebiete dar, auf die die entsprechenden
Schutzvorschriften anzuwenden sind. Insofern ist im Rahmen der
beantragten Entfristung fir die Flachen, die bis zum Auslaufen der
Genehmigungsfrist noch nicht abgebaut sind, eine vollstandige FFH-
Vertraglichkeitsprifung nach den heutigen fachlichen und rechtlichen
Vorgaben durchzufihren.

Die vorliegenden Unterlagen erlauben die erforderliche Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen nicht, da ein falscher Priifungs-
maBstab zugrunde gelegt wird. Dies fuhrt dazu, dass die vorliegenden
Unterlagen  mangelhaft und unvollstindig und somit als
Beurteilungsgrundlage fiir die beantragte Entfristung ungeeignet sind.

Aufgrund des fehlerhaft zugrunde gelegten Prifmalstabes unterbleibt
u.a. die erforderliche UVP, die FFH-Vertraglichkeit wird nicht
nachgewiesen und es verbleiben erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich
der artenschutzrechtlichen Zulassigkeit.

Die Antragstellerin kann sich auch nicht auf den Standpunkt
zurlckziehen, die umwelt- und immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit
der Anlage sei bereits im Jahr 1999 umfassend geprift worden.
Wenngleich dies zunachst zutreffend ist, entbindet dies nicht von einer
erneuten, umfassenden Prifung der aktuellen umwelt- und
emissionsschutzrechtlichen Voraussetzungen. In Bezug auf die nur
begrenzt feststellende Wirkung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fihrt das BVerwG aus:

,Die immissionsschutzrechtliche = Genehmigung, die kein
Dauerverwaltungsakt ist, bewirkt zweierlei: Zum einen gestattet
sie die Errichtung und den Betrieb der genehmigten Anlage. Zum
anderen stellt sie fest, dass die Anlage mit den zum Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung geltenden Offentlich-rechtlichen
Vorschriften vereinbar ist. [...] Auf Grund der Ankniipfung der
Feststellungwirkung an den Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
kann sie sich jedenfalls nicht auf nachtrdgliche Rechtsdnderungen
erstrecken.” (BVerwG, NVwZ 2009, 1441, Rn. 22)

Die o. g. rechtlichen Veranderungen muissen daher Eingang in das
Genehmigungsverfahren finden. Andernfalls wirden die immissions-
schutzrechtlichen Schutzvorschriften unterlaufen. Das BVerfG fuhrt — die
0. g. Entscheidung des BVerwG bestatigend — in Bezug auf die
Feststellung der Zuldssigkeit einer Anlage zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Vergangenheit weiter aus:

,Diese Feststellung kann sich jedoch — wovon das BVerwG zu
Recht ausgeht — nur auf diejenigen Vorschriften und auf digejenige
Fassung dieser Vorschriften beziehen, die im
immissionsschutzrechtlichen ~ Genehmigungsverfahren  auch
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tatséchlich gepriift worden sind.” (BVerfG, NVwZ 2010, 771, Rn.
38)

Durch die Ausweisung als FFH-Gebiet im Jahr 2004 haben sich die
rechtlichen Vorschriften, die im Genehmigungsverfahren zu beachten
sind, grundlegend geandert. Einzig eine umfassende Prifung der
Genehmigungsfahigkeit im (Neu-) Genehmigungsverfahren vermag
vorliegend die umweltschutzrechtlichen Belange hinreichend zu
bertcksichtigen.

2. Falscher PrufungsmaRstab / VerstoR gegen FFH-Recht
und BNatSchG

Wenngleich in den Ausfiihrungen oben feststellt wird, dass es sich bei
dem beantragten Vorhaben nicht um eine Anlagenanderung im Sinne
des § 16 BImSchG handelt, soll hier der Vollstandigkeit halber erganzt
werden, dass im Falle einer Genehmigung des vorliegenden Antrags
/D2/ ein Verstol3 gegen das Bundesnaturschutzgesetz und das FFH -
Recht vorliegen wirde.

Firma | --ounentiert, dass in diesem Verfahren

nur die Auswirkungen untersucht werden durfen, die durch die
beabsichtigte zeitliche Entfristung der Genehmigung /D2/ entstehen
(Differenzbetrachtung).  Bewertungsgegenstand soll dabei die
Abbautatigkeit nach Auslaufen der Genehmigung im Jahr 2027 sein. Es
soll also die Abweichung bewertet werden zwischen der bis 2027
genehmigten Abbausituation und der Situation ab 2027 mit einer
unbefristeten Verlangerung. Fir die negativen Auswirkungen einer
geplanten Entfristung der Genehmigung auf die dadurch verzdgerte
Rekultivierung der Abbauflache (time lag) wird z.B. ein Ausgleich
vorgeschlagen, indem 3 ha Fichtenforste in Buchenwald umgewandelt
werden sollen.

Bei dieser Argumentation wird unterstellt, die zeitlich befristete
Genehmigung /D1/ aus 1999 wirke wie eine Art Bestandsschutz. Es wird
argumentiert, man habe ja im Jahr 1998 bereits die FFH- Vertraglichkeit
fur diese Genehmigung hinlanglich untersucht. Deshalb sei es heute nicht
mehr erforderlich, fir die Bewertung der Uber das Jahr 2027
hinauswirkenden Auswirkungen auf das NATURA 2000 Gebiet die FFH-
Vertraglichkeit erneut zu prufen.

Dahinter steht der Gedanke, die Genehmigung aus 1999 beinhalte ein
Recht auf ,Weitermachen wie bisher” und das auf unbestimmte Zeit.
Diese Vorstellung entbehrt jedoch jeder rechtlichen Grundlage.

Dieser auf die reine Entfristung beschrankte Ansatz ist bereits deshalb
unzutreffend, weil fir die 1999 genehmigten Eingriffe /D1/ bisher keine
den Anforderungen entsprechende FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt wurde (z.B. wurden die Auswirkungen auf die
Kalktuffquellen damals nicht ausreichend untersucht).

Die Sach- und Rechtslage hat sich seit Ausweisung des direkt
angrenzenden FFH-Gebietes im Jahr 2004 grundlegend geéandert.
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Deshalb genilgt die FFH Vertraglichkeitsprifung aus 1999 heutigen
Standards nicht mehr, die Daten sind inzwischen zwanzig Jahre alt.

Eine Entfernung des Waldes ist nur insoweit gestattet, wie es der
Abbaufortgang erfordert. Das bedeutet, dass Fallungen nur flir Flachen
erlaubt sind, die bis Auslaufen der Genehmigung spatestens Anfang des
Jahres 2027 in Anspruch genommen werden (und auch hier nur soweit
dies nach Abgrabungsfortschritt erforderlich ist). Sofern dartber hinaus
gehende Fallungen bereits stattgefunden haben, ist dies nicht
genehmigungskonform und entsprechend nicht im Rahmen der
beantragten Entfristung zu berlcksichtigen. Hier stellt sich dann eher die
Frage nach der Verpflichtung zur Wiederherstellung. Keinesfalls kénnen
bereits erfolgte Fallmalinahmen, die nicht erforderlich sind / waren als
Argument fir eine nicht gegebene Beeintrachtigung herangezogen
werden. Insofern ware es hilfreich, wenn die Antragstellerin erldutern
wirde, welcher Abgrabungsfortschritt bis Februar 2027 erreicht sein wird.
Wenn die gesamten Waldflachen bis 2027 bereits abgebaut sind,
verbleibt die Frage worauf sich der vorliegende Antrag tberhaupt bezieht.

Abgesehen davon ist bei der (drohenden) Verschlechterung von
Erhaltungszustadnden von geschutzten LRT und Arten in FFH-Gebieten
zur Vermeidung weiterer Verschlechterungen bzw. zur Erhaltung oder
Verbesserung des Erhaltungszustandes der LRT und Arten geboten,
auch bestehende Nutzungen (auch Nutzungen, die bereits vor
Ausweisung des Gebietes bestanden!) zu tberprifen und gegebenenfalls
zu untersagen; vgl. Information der Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europaischen Union —Europaische Kommission -Natura 2000
—Gebietsmanagement -Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG (2019/C 33/01); verdffentlicht im Amtsblatt der Europaischen
Union vom 25.01.2019. Dabei ist es unerheblich, ob die Verschlechterung
allein von dem einen betreffenden Vorhaben ausgeht. Wichtig ist nur, ob
das Vorhaben einen Anteil an einer weiteren Verschlechterung hat.

Dass der Hinweis, dass (auch) nach Angaben des Kreis Steinfurt nicht
alle KompensationsmalRnahmen bis Ende 2019 umgesetzt waren, flr die
Gutachter unverstandlich ist, und daher nicht weiter kommentiert werden
muss, zeigt eine gewisse Sprachlosigkeit zu diesem Punkt, die fiir sich
selber spricht.

Die Antragstellerin argumentiert, dass die in Frage stehenden Flachen
keine potentiellen FFH-Gebiete sein kénnen, weil sie zum Zeitpunkt der
Meldung in 2004 bereits aufgrund der erteilten Abbaugenehmigung nicht
mehr zur Verfigung standen. Zu dem Zeitpunkt der Erteilung der
Genehmigung waren die in Rede stehenden Erweiterungsflachen
allerdings noch auf der Vorschlagsliste zur Gebietsausweisung gem. der
FFH-Richtlinie. Die erteilte Genehmigung hat so der Meldung pflichtwidrig
vorgegriffen. Soweit diese Flachen nun doch fiir eine Gebietsmeldung zur
Verfligung stehen, weil die befristete Genehmigung der Nutzung
abgelaufen ist, ist deren Einbeziehung in das FFH-Gebiet und die
entsprechende Entwicklung zwingend.
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2.1 Prufgegenstand

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung daraufhin
zu Uberpriifen, ob sie geeignet sind, ein Natura-2000- Gebiet einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich zu
beeintrachtigen. Der Begriff des Projekts hat weder in den
unionsrechtlichen Regelungsvorgaben der FFH-Richtlinie, noch in den zu
ihrer Umsetzung bestimmten Regelungen der FFH-Richtlinie, noch in den
zu ihrer Umsetzung bestimmten Regelungen des nationalen
Naturschutzrechts eine  nahere  Erlduterung  erfahren. Die
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union lasst
allerdings erkennen, dass Vorhaben, die den Projektbegriff der UVP-
Richtlinie erfullen, zugleich als Projekte im Sinne der Art. 6 FFH-RL zu
betrachten sind.

(Vgl. EuGH, Urteil v. 07.09.2004, Rs C-127/02, Waddenzee, Slg.2004, I-
7405 Rn.24ff; Urt. V.14.0102010 Rs C-226/08, Papenburg, Slg.2010, I-
131 Rn.38ff).

Nach der Definition des Art.1 Abs.2 lita UVP-RL zahlt die Errichtung
baulicher und sonstiger Anlagen zu den Projekten im Sinne der Richtlinie.
Aus Anhang | Nr. 24 und Anhang Il Nr.13 UVP-RL erschlief3t sich, dass
auch die Anderung und Erweiterung einer Anlage die Merkmale des
Projektbegriffs erflllt. Hiermit stimmt es Uberein, wenn § 2 Abs.2 Nr.2
UVPG u.a. die Anderung der Lage, der Beschaffenheit und des Betriebes
einer technischen Anlage als Vorhaben im Sinne des UVP-Gesetzes

(vgl. nur Appold in: Hoppe/Beckmann (Hrsg.), UVPG 4.Aufl. 2012, §2
UVPG Rn.75).

Vor diesem Hintergrund unterliegt zunachst keinem Zweifel, dass der
beabsichtigte Entfristungsantrag auch in Habitatschutz-rechtlichem
Zusammenhang als Projekt zu begreifen ist.

2.2 Gegenstand und Umfang einer FFH-Vertraglichkeitspriifung

Projekte dirfen nach § 34 Abs. 2 BNatSchG nur zugelassen werden,
wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde auf der Grundlage der
Ergebnisse einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) die
Gewissheit gewinnt, dass die in dem betroffenen NATURA 2000 - Gebiet
verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele infolge der sich mit dem Projekt
verbindenden Wirkungen nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

(vgl. EuGH, Urt. V. 26.10.2006, Rs. C-239/04, Castro Verde, Slg.2006, I-
10183 Rn. 24; Urt.v.20.09.2007, Rs. C-304/05, Kommission/ ltalien,
SIg.2007, 1-7495 Rn.58; BVerwG, Urt. V.17.01.2007, 9A 20.05, NuR
2007, 336 Rn.54; eingehende Darstellung der Rechtsprechung bei
Storost, FFH-Vertraglichkeitsprifung und Abweichungsentscheidung,
DVBI. 2009, 673 (675).

Nichts anderes gilt auch dann, wenn eine bereits bestehende Anlage
geandert werden soll.

Das Projekt, tiber dessen Zulassungsfahigkeit es zu befinden gilt, ist zwar
nur die beantragte Anderung, indessen bestehen die sich hiermit
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verbindenden Auswirkungen in jenen Auswirkungen, die der Betrieb der
jeweiligen Anlage nach Durchfiihrung der Anderung verursacht.

Im Rahmen der FFH-VP ist daher zu klaren, ob die Anlage auch nach
ihrer Anderung noch so betrieben wird, dass die betriebsbedingten
Immissionen und Auswirkungen keine Konflikte mit den Schutz- und
Erhaltungszielen eines NATURA 2000-Gebietes hervorrufen.

Mit einer Betrachtung der Differenz vor und nach der
Anlagendanderung kann es dagegen sein Bewenden nicht haben.

Der Zweck des § 34 Abs. 1 BNatSchG bestatigt diesen Befund. Die
Vorschrift begriindet die Pflicht zur Durchfiihrung einer projektbedingten
Vertraglichkeitsprifung, um der zustéandigen Behodrde jene Erkenntnisse
Uber die Auswirkungen eines Projekts zu vermitteln, derer es bedarf, um
beurteilen zu konnen, ob das jeweilige Vorhaben zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines NATURA 2000-Gebietes fiihren kann

(§ 34 Abs. 2 BNatSchG, vgl. nur BVerwG, Urt. V. 12.03.2008, 9 A 3.06, NuR
2008, 633, Rn.89).

Dies bemisst sich anhand der gebietsbezogen verfolgten Schutz- und
Erhaltungsziele, die darauf gerichtet sind, den glnstigen
Erhaltungszustand der im jeweiligen Gebiet geschitzten natirlichen
Lebensraumtypen bzw. Arten zu erhalten oder wiederherzustellen. Im
Rahmen der FFH-VP ist daher stets zu klaren, ob es zu projektbedingten
Belastungen dieser Lebensraumtypen bzw. Arten kommt, die mit dem
jeweiligen Schutz- und Erhaltungsziel nicht vereinbar sind.

In Fallen einer Anderung des Betriebs einer Anlage bestehen die hiermit
einhergehenden Belastungen — wie bereits bemerkt- nicht (allein) in den
durch die Anderung einen vom bisher genehmigten Zustand
abweichenden Betrieb der Anlage.

Beschrankte sich die FFH-VP dagegen auf die Beantwortung der Frage,
ob eine Anderung des Betriebes gegenliber der vorherigen Art und Weise
des Anlagenbetriebs mit zusatzlichen Belastungen der Schutzguter
einhergeht (Differenzbetrachtung), vermittelt sie nicht jene Erkenntnisse,
derer es bedarf, um Uber die Zulassungsfahigkeit der Anlagenanderung
befinden zu kénnen. Das lasst sich anhand des folgenden Beispiels
veranschaulichen:

Hat schon der bisherige Betrieb einer Anlage eine Beeintrachtigung
malfdgeblicher Schutzgiter eines NATURA 2000 Gebietes hervorgerufen,
die deren aulerste Belastungsgrenze Uberschreitet, ist prinzipiell jede
anderungsbedingte zusatzliche Belastung mit den Schutz- und
Erhaltungszielen unvereinbar, weil hierdurch die bestehenden
Belastungen noch verstarkt und die Erreichung eines gunstigen
Erhaltungszustands in Frage gestellt werden kann
(vgl. nur BVerwG, Urt. V. 14.04.2010, 9A 5.08, NVwZ 2010, Rn.91)

Wirde dagegen allein auf die zusatzliche Belastung abgestellt, die auf
eine Betriebsanderung zurtickzufiihren ist, kdnnten selbst betrachtliche
weitere Beeintrachtigungen noch fur unerheblich erklart werden, solange
sie fur sich betrachtet (isoliert) nicht zu einer Belastung fuhren, die die
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Toleranzgrenzen des betroffenen Lebensraumtyps bzw. der betroffenen
Art Uberschreiten.

Auf diesem Wege kénnte der zur Belastung maR3geblicher Schutzguter
fuhrende Immissionsbeitrag einer aus Habitatschutz-rechtlicher Sicht
schon zuvor problematischen Anlage durch Betriebsanderungen noch
weiter erhdht werden, ohne hierfir eine sich auf § 34 Abs. 3-5 BNatSchG
grindende Verbotsabweichung in Anspruch nehmen zu missen. Das
mag fir den Betreiber einer Anlage komfortabel sein, indessen zeigt sich
auch an diesem Beispiel, dass eine Differenzbetrachtung den auf einen
wirksamen Schutz der Lebensraumtypen und Arten gerichteten Zweck
des Habitat Schutzrechts offensichtlich verfehlt.

Um einen wirksamen Schutz der Lebensraumtypen bzw. Arten sicher zu
stellen, ist in Fallen einer Anlagenanderung daher stets jene Belastung
der Schutzguiter in den Blick zu nehmen, die sich mit dem Betrieb der
Anlage nach dessen Anderung verbindet.

2.3 Priifungsumfang einer Umweltvertraglichkeitspriifung

Der Vergleich mit den einschlagigen Vorgaben des UVP-Rechts tragt zur
weiteren Befestigung der Annahme bei, dass sich die Habitat Schutz -
rechtlichen Vertraglichkeitspriifung bei Anderungsvorhaben auf die
Auswirkungen der geanderten Anlage und nicht blo3 auf jene
zuséatzlichen Belastungen zu beziehen hat, die durch die Anderungen des
Betriebs hervorgerufen werden

(vgl. OVG Greifswald, Beschl. V. 05.11,2012, 3M 143/12, NJOZ 2013,
648 (650).)

Wird der flir das Bestehen einer UVP-Pflicht maligebliche Gréflien- oder
Leistungswert durch die Anderung eines bisher nicht UVP-pflichtigen
Vorhabens erstmals Gberschritten, ist nach § 3b Abs.3 S.1 UVPG fur die
Anderung eine Umweltvertraglichkeitspriifung unter Einbezug der
Umweltauswirkungen des bestehenden Vorhabens durchzufihren. In
Fallen des ,Hineinwachsens in die UVP Pflicht bildet die Anderung zwar
den zur Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung veranlassenden
Gegenstand, indessen hat sich die Prifung auf alle Auswirkungen zu
erstrecken, die sich mit dem Vorhaben nach seiner Anderung verbinden

(vgl. Dienes, in: Hoppe/Beckmann (Hrsg.), Gesetz uber
Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVPG), 4.Afl. 2012, § 3b UVPG
Rn.40; Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht I, Stand: 67.
Lfg 2012, Nr. 1 § 3b UVPG Rn.54).

Fur vorprifungspflichtige Vorhaben gilt nichts anderes, zumal die
Bestimmung des § 3b Abs. 3 S.1 UVPG kraft Anordnung des § 3¢ S.5
UVPG entsprechend anzuwenden ist.

Auch bei der Anderung eines bereits zuvor UVP-pflichtigen Vorhabens
dirfen die Auswirkungen des vorhandenen Bestandes nicht aus der
Betrachtung ausgeblendet werden.

Nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung unter
den dort bezeichneten Bedingungen zwar nur flr das jeweilige

Seite 12 von 43



Anderungsvorhaben durchzufiihren, indes &ndert dies nichts daran, dass
im Rahmen der Prifung auch die Umweltauswirkungen des
Grundvorhabens nach § 3c Abs. 1 S.1 in Verbindung mit Anlage 2
Nummer 2 UVPG als Vorbelastung zu beriicksichtigen sind

(vgl. Sangenstedt in Landmann/Rohmer (Fn.9) § 3c UVPG Rn.36).

Fur die Habitat Schutz -rechtliche Beurteilung ist dieser Befund vor allem
deshalb bedeutsam, weil die FFH-VP unter entstehungsgeschichtlichen
Aspekten eine enge Verbindung zur Umweltvertraglichkeitsprifung
aufweist

(Instruktive Darstellung bei Wagner, Die planbezogene
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Entwurf der EG-Richtlinie
.Fauna, Flora, Habitat, 1990, S.24ff)

und der Gerichtshof der Europaischen Union stets auf die Vorgaben der
UVP-Richtlinie rekurriert, um den Aussage- und Bedeutungsgehalt der
Habitat Schutz-rechtlichen Bestimmung des Art. 6 FFH-RL zu erschlieRen

(vgl. exemplarisch EuGH, Urt. V.14.01.2010 Rs. C-226/08 Papenburg,
SIg.2010, 1-131 Rn.38; Urt. V. 24.11.2011 Rs. C-404/09,
Kommission/Spanien Slg.2011, 1-0000 Rn.103)

Die Parallelitdt der Regelungen spricht daher ebenfalls daflr, dass bei
Anderungsvorhaben auch die Auswirkungen des Grundvorhabens
unabhangig davon in den Blick zu nehmen sind, ob es eine
Umweltvertraglichkeitsprufung oder eine FFH-VP durchzufiihren gilt.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass eine aus Anlass der geplanten
Anderung des Betriebes eines immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedlrftigen Vorhabens den Anforderungen des § 34 Abs.1
BNatSchG lediglich dann gerecht wird, wenn sie all jene Auswirkungen
auf die in einem NATURA 2000-Gebiet geschitzten Lebensraumtypen
und Arten unter Einbezug des ,besten wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes® beurteilt, die sich mit dem Betrieb der Anlage nach
Durchfiihrung der Anderungen verbinden.

Beschrankt sich die FFH-VP dagegen auf eine isolierte Betrachtung der
auf die Anderung zuriickzufiihrenden zusétzlichen Belastungen, wird sie
den Anforderungen des § 34 Abs. 1 BNatSchG nicht gerecht, vermittelt
der zustandigen Behdrde nicht die zur Beurteilung der Einschlagigkeit des
§ 34 Abs. 2 BNatSchG notwendigen Erkenntnisse und kann ihren Beitrag
zur Gewahrleistung eines wirksamen Schutzes der Lebensraumtypen
und Arten eines NATURA 2000-Gebietes nicht erbringend. Dieses gilt
auch dann, wenn die Abbauflache selbst kein FFH-Gebiet ist, aber die
Auswirkungen auf das FFH Gebiet ausstrahlen.

Im vorliegenden Antragsverfahren D2/ hat sich die
Umweltvertraglichkeitsprifung nur auf ein Uberschlagiges Screening
nach § 7 UVPG unter Verweis auf die UVS aus 1998 /BP1/ zum
Genehmigungsbescheid /D1/ erstreckt. Es wurde behauptet, in der
damaligen Umweltvertraglichkeitsstudie /BP1/ seien alle Auswirkungen
auf das FFH Gebiet bereits umfassend gepriift worden, deshalb sei es
nicht erforderlich, die Auswirkungen zwanzig Jahre spater erneut zu
prifen.
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Dieses stimmt aber nicht. Die Auswirkungen z.B. auf die Kalktuffquellen
wurden in der UVS im Jahr 1998 nicht ausreichend untersucht. Insofern
hatte in  diesem  Entfristungsverfahren /D2/ eine  neue
Umweltvertraglichkeitsprifung unter Berucksichtigung der prioritéaren
Lebensraumtypen 7220/ Kalktuffquellen durchgefiihrt werden missen.

In seiner Stellungnahme vom 01.07.2020 /Dez51.1/ merkt das Dezernat
51 /BezReg Minster an, dass die Ausflhrungen im Screening /BP1/
Vorprufung zur FFH Vertraglichkeitsprifung durch die von _
beauftragten Gutachter nicht in allen Belangen
nachvollziehbar seien. Die Einstufung in 2.2.7 auf Seite 8 sei falsch, es
handele sich um eine Biotopflache VB-MS-3711-003 und ein
Landschaftsschutzgebiet.

2.4 prioritarer Lebensraumtyp 7220 Kalktuffquellen

Die Kalktuffquellen nehmen in diesem Verfahren eine besondere
Bedeutung ein. Diese standortgebundenen Quellen werden durch
kalkhaltiges Grundwasser gespeist und bilden durch Ausfallungen von
Kalksinter (Kalktuff) im Quellbereich den Standort fir besondere Pflanzen
und Moose. Hierbei handelt es sich um einen komplexen physikalischen
Vorgang, der von zahlreichen Bedingungen abhangt, die in Summe erfullt
sein mussen. Aus diesem Grund handelt es sich um prioritdre
Lebensraumtypen nach Anhang Il der FFH-RL, die unter besonderem
Schutz stehen.

Als Erhaltungsziele des FFH Standarddatenbogens werden genannt:

.Erhaltung und  Sicherung der Kalktuffquellen mit ihren
Kalksinterstrukturen, der typischen Vegetation und Fauna durch —
Gewaéhrleistung eines hinreichend grol3en Pufferbereiches — Erhaltung
der Wasserschlittungs — und Wasserfiihrungsverhéltnisse (...)*

Der Gutachter der Antragstellerin || | | |} EEEEE b<hauptet, bei der
Quelle Sudenfelder Str. handele es sich um eine intermittierend

schittende Quelle. Dieser Begriff wird fir eine Quelle verwendet, die
zeitweise schittet und auch zeitweise trockenfallt. Weiterhin beschreibt
der Gutachter in der vorliegenden fachlichen Entgegnung, dass es
zielfihrend sei, dass die Quelle auch zuklnftig noch intermittierend
schttet:

.Entscheidend ist aus hydrogeologischer Sicht somit, ob eine
intermittierende Schiittung auch zukiinftig zu erwarten ist*
STN vom 28.09.2020 S.11 /SP7/:

Diesem Ziel und dieser Einstufung der Quelle als intermittierend
widersprechen die Naturschutzverbande entschieden.

Anwohner und Mitglieder der Birgerinitiative Pro Teuto e.V.
dokumentieren die Wasserschuttung der Quellen seit Jahren. Bei der
Quelle Sudenfelder Str. handelt es sich unstreitig um eine perennierend
schiittende Quelle, also eine Quelle mit dauerhafter Wasserschuttung.
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Diese Einstufung ist deshalb so wichtig, weil es bei einer intermittierenden
Quelle wesentlich schwieriger ist, Veranderungen der Wasser-
schittungsverhéltnisse z.B. durch Beeinflussungen des Kalkabbaus
festzustellen. So kdnnte eine solche Quelle ebenso gut 10 Tage im Jahr
oder 300 Tage im Jahr schitten, ohne das eine Beeinflussung festgestellt
werden kann. Denn sollte sich die Schittung im Zeitablauf auch stark
verringern, wirde die die Quelle immer noch als eine intermittierend
schuttende Quelle eingestuft werden. Das ist keine verlassliche
hydrogeologische Beweissicherung /N1/.

2.4.1 Beeintrachtigungen der Kalktuffquellen

Jede Form von Veranderung des Wasserhaushaltes (z.B. Entwasserung
auch im Umfeld) ist verboten, das gilt auch Quellbachbegradigungen oder
— Verrohrungen, wie sie von der Antragstellerin fir die Felsenquelle
beabsichtigt ist. Durch den Kalkabbau wird der oberirdische
Einzugsbereich der Quellen verandert. Im vorliegenden Verfahren ist
insbesondere zu priifen, ob durch den Kalkabbau das Tal mit den Quellen
Sudenfelder StralRe beeintrachtigt wird.

Eine Beeintrachtigung der Kalktuffquellen und der dazugehérigen
Vegetation entsteht z.B. durch:

o Abfluss/Schittungsreduzierung durch unmittelbare hydraulisch
induzierte Absenkung des Grundwasserstands;

¢ Abgrabungsbedingte Eingriffe in die oberirdischen und
unterirdischen Einzugsgebiete von Quellen und Vorflutern /SP1/
UVS 1998 S. 84

e Veranderung des Wasserchemismus

2.4.1. Wasserchemismus

Jede Anderung des Gesteinskdrpers kann die komplizierte
Gleichgewichtsreaktion zwischen Kohlendioxid und Calciumcarbonat und
damit auch den Gehalt von ausfallbarem Calciumhydrogencarbonat im
Grund- und Kluft Wasser malgeblich beeinflussen.

Kalkausfallung und damit die Bildung von Kalktuff sind Ergebnis des
Zusammenspiels zahlreicher Faktoren, zu denen auch die Wasser-
schittung und -fihrung zahlt. Aber vor allem Druck, Temperatur,
Durchgangs- und Verweildauer, die Anwesenheit von Fremdionen und
andere Faktoren beeinflussen mafigeblich die Kalkneubildung und die
Ausbildung der fur den LRT 7220 obligaten Kalktuff- und Kalksinter-
ablagerungen.

Der Abbau des Deckgebirges ist beziglich der dargestellten
Fragestellung im Hinblick auf den LRT 7220 nicht hinreichend untersucht
worden. Hydrochemische Untersuchungsreihen fehlen. Hier ergeben
sich schwerwiegende Anhaltspunkte fiir erhebliche Auswirkungen
auf diesen prioritaren LRT.
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Wenngleich die Antragstellerin angekiindigt hat, solche Untersuchungen
zuklnftig vornehmen zu wollen, so haben sie flr dieses
Entfristungsverfahren /D2/ bei Antragstellung nicht vorgelegen.

Teil 2: Hydrogeologie

3. Mangel des hydrogeologischen Beweissicherungs-
verfahrens

Seit 20 Jahren ist der Gutachter Schmidt & Partner im Auftrag der
Antragstellerin || G - < fir die Beurteilung der
Hydrogeologie im Teutoburger Wald zustandig. Die Bl Pro Teuto e.V. hat
die Bezirksregierung Minster mehrfach darum gebeten, eine zweite
Meinung zum komplexen Thema Hydrogeologie einzuholen. Dieses
wurde bisher verweigert.

Auch die unterjdhrige Messung der Wasserstande erfolgt seit
Jahrzehnten allein durch Mitarbeiter der Antragstellerin. Auch das
hydrogeologische Gutachten zur Ausweisung des Wasserschutzgebietes

Schollbruch wurde vom gleichen Gutachterbiro |G

begleitet (Az 54.19.03-155/2020.0001).

Die Herausgabe von Informationen auf Antrag der Blrgerinitiative Pro
Teuto e.V. wird durch die _ wiederholt verweigert mit der
Begrindung, diese seien urheberrechtlich geschutzt und die Firma habe
ein  Erstverdffentlichungsrecht.  Die  Antragstellerin = kann  in
Zusammenarbeit mit ihren Gutachterblros eine Herausgabe oder
Veroffentlichung von Informationen sehr leicht unterbinden. Der Zugang
zu rein technischen Daten wie z.B. zu den Ausbauplanen der
Grundwassermessstellen musste in der Vergangenheit bereits von der
Bilrgerinitiative Pro Teuto e.V. vor dem Verwaltungsgericht Munster
eingeklagt werden.

Die vorliegenden Antragsunterlagen sind teilweise deutlich geschwarzt.
Es kann von der Offentlichkeit nicht langer akzeptiert werden, das
Datenmaterial vorgelegt wird, welches in dieser Auspragung geschwarzt
ist. Es handelt sich ausdrucklich nicht um personenbezogene Daten. Es
besteht seitens der Naturschutzverbande Verstandnis dafiir, wenn
personenbezogene Daten oder Betriebsgeheimnisse der Firma geschitzt
werden sollen.

Jedoch missen rein technische Daten, die zur Bewertung der Situation
erforderlich sind, firr die Offentlichkeit zuganglich sein. So werden aktuell
die Daten der hydrogeologischen Beweissicherung ab 2018 (der letzten
3 Berichtsjahre) wieder zurtickbehalten. Es kann nicht akzeptiert werden,
dass die Bezirksregierung Munster Uber den vorliegenden Entfristung-
santrag /D2/ abschlieBend entscheidet, bevor diese Daten der
Offentlichkeit zugénglich sind.

Weiterhin sind Fachgutachten haufig unveréffentlicht, in nahezu allen
Gutachten wird vermerkt, dass jede Veroffentlichung und Vervielfaltigung
nur mit Genehmigung des Gutachterbiros erlaubt sind. Diese
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Bedingungen machen den Vertretern der Naturschutzverbande ihre
Arbeit unnétig schwer.

Die Kenntnisse und Bewertungen der Hydrogeologie befinden sich somit
in alleiniger Hand der Antragstellerin Firma || GG D
Gutachter | G <« 5t die Auswirkungen des Kalkabbaus
und damit das beantragte Vorhaben Entfristung /D2/ auf Quellen und
Hausbrunnen als durchgangig unerheblich.

Eine Uberpriifung dieser Einschitzung des Gutachters ist aber
weder durch die Bezirksregierung Miinster, noch durch den
geologischen Dienst ausreichend méglich.

Der geologische Dienst || N crk13rt /GD4/ am 10.12.2020

,Der Gutachter begleitet das Grundwasser Monitoring der
Steinbriiche Hohne und Héste bereits liber mehrere Jahrzehnte
und verfiigt daher (lber eingehende fachliche und Iokale
Kenntnisse. Die in der Erwiderung /SP5/ genannten Argumente
beruhen daher auf langjdhrigen Erfahrungen aus dem
Grundwassermonitoring und sind generell plausibel und glaubhaft
dargelegt. Eine konkrete  Priifung der geschilderten
Untersuchungen und Berechnungen sind durch den GD NRW
Jedoch nicht méglich!*

Eine wesentliche Grundlage fiir eine Bewertung der hydraulischen und
hydrochemischen Auswirkungen der Steinbriiche / Steinbruch-
erweiterungen in Lengerich-Hohne und Lienen-Hoste auf das
Grundwasser und die Quellen im Rahmen des Antrags auf Entfristung ist
die laufende hydrogeologische Beweissicherung des Unternehmens.
Hierbei handelt es sich um eine Auflage aus dem Bescheid aus 1999 /D1/.

3.1 Dritter Hydrogeologischer Beweissicherungsbericht

Der derzeit letzte Beweissicherungsbericht (BWSB) /SP3/ wurde fiir den
Zeitraum 2013 — 2017 (Datenbestand bis April 2018) seitens des Blros
_ am 19.12.2018 vorgelegt. Er ist auch die
Grundlage fir die Bewertung der Einflisse der Steinbriiche auf die
Grundwasser-Situation und damit auch auf die Quellen. Ergédnzend
werden die Ausfuhrungen der am 9.4. 2020 vorgelegten fachlichen
Entgegnung zur Stellungnahme der Naturschutzverbande /N1/ des Biros
SP (Anlage 2 des Schreibens /D7/ der Fa. || R vom 12.5.2020)
herangezogen.

Bei der Durchsicht ergaben sich die nachfolgend aufgefiihrten
Kritikpunkte und offenen Fragen.

3.1.1 Fehlende Angaben

Der BWSB enthélt keine Angaben uber den Abbaufortschritt sowie zu
den Steinbruchsohlen in den Altsteinbriichen und in den Erweiterungen
der Steinbriiche Lengerich-Hohne und Lienen-Héste im Bewertungs-
zeitraum. Eine detaillierte Darstellung der Abbausohle zum Ende des
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Beweissicherungszeitraums ist flr einen Vergleich mit dem jeweiligen
Grundwasserstand unerlasslich. Zudem sind aus der aktuellen Abbau-
Genehmigung die einzuhaltenden Sohlhéhen in den verschiedenen
Abbaubereichen anzugeben. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die
in den Kartendarstellungen verwendete Deutsche Grundkarte seitens der
Katasterbehdrden nicht mehr aktualisiert wird und somit veraltet ist.

In Zukunft sind die BWSB auf jeden Fall als Datei und ohne
Schwarzungen zur Verfugung zu stellen. Zudem ist das Einzugsgebiet
des Steinbruchs Lienen-Hoste in den Kartendarstellungen in vollem
Umfang darzustellen.

Fir eine Bewertung des aktuellen Eingriffs /D2/ sind — wie im
Hydrogeologischen Gutachten zur UVS von 4/1998 /SP1/ -
Hydrogeologische Schnitte erforderlich, in denen die eingemessenen
Abgrabungssohlen, die Schwankungsbereiche des Grundwasser-
Standes und die Lage der Quellen mit Austrittshdhen erkennbar sind.

Fur eine Auswertung sind auch die vom Gutachter || GGG
erstellten Jahresberichte ab 2018 von Bedeutung, die nicht vorliegen.

Diese sind kurzfristig zur Verfligung zu stellen.

3.1.2 Entwasserung der Abbauflache

Der BWSB enthalt auch keine Angaben zur Entwasserung der
Abbauflachen. Infolge eines nach Westen geneigten Gradienten der
Steinbruchmorphologie (Lengerich-Hohne) erfolgt auch die Oberflachen-
entwasserung in westlicher Richtung, so dass daraus ein verringertes
Dargebot der sudlich gelegenen Quellen wie z.B. Richard-Wagner-Str.
resultiert. (Hierzu ist anzumerken, dass diese Quelle schon vor einigen
Jahren trockengefallen ist).

Schon im Falle einer nur geringen Absenkung der Grundwasser-
Potenziale im Einflussbereich der Erweiterung Lengerich-Hohne ist eine
Reduzierung des Grundwasser-Dargebots dieser sudlich gelegenen
Quellen zu erwarten. Dies ist insbesondere im Fall einer aktiven
Grundwasser-Entnahme relevant, also wahrend der offensichtlich
langerfristigen Férderung des Brunnens ,Alter Steinbruch“ im Nordosten
(Steinbruch  Lienen-Hoste, im BWSB nicht erkennbar). Das
Niederschlagswasser im betroffenen Bereich und das Grundwasser wird
ungenutzt aus dem Gebiet enthommen und mindert dadurch das
Dargebot der Quellen.

Der Aussage in dem Bericht /SP10/ des Gutachters || EGTGTGcGcGcGN
~Erweiterungsplanung Hohner Berg — Hydrogeologische Ausflihrungen
zu mdglichen  Auswirkungen  der  Erweiterung auf das
Quellschuttverhalten der Kalktuffquellen® (5/2015) kann insofern nicht
gefolgt werden, dass sich der grundwasserburtige Anteil am Quellabfluss
erhoht.

In der wasserrechtlichen Genehmigung /D8/ zur Einleitung von
Niederschlagswasser der Steinbruchflachen Lengerich-Hohne in den
Lengericher Aa Bach vom 20.08.2020 wird nur von der Ableitung von
Niederschlagswasser gesprochen. Hier ist Ubrigens zu diskutieren, ob die
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Einleitung entgegen der Aussage in der Genehmigung wirklich keine
Verschlechterung nach EU-Wasserrahmenrichtlinie darstellt, wenn der
jetzige chemische Zustand nicht gut und das Okologische Potential
unbefriedigend ist. Selbst der Gutachter | | |  EEEEEE spricht im
3.Beweissicherungsbericht /SP3 S.33/ davon, dass bereits zum Zeitpunkt
2018 auch Grundwasser im abzuleitenden Wasser enthalten sein kann/ist
bzw. zukinftig enthalten sein wird /SP3, S.43/ S. 46-47/.

3.1.3 Auswirkungen von Nutzungsanderungen

Die Auswirkungen der im Berichtzeitraum erfolgten Nutzungsanderung
(Entfernung der Vegetation) auf die Grundwasser-Neubildung wurden
nicht betrachtet. Auch das Anlegen von Grdben und temporaren
Gewassern innerhalb der Abbauflachen ist zu beschreiben und
hinsichtlich der Beeinflussung der Grundwasser-Situation zu bewerten (s.
auch unter 3.1.2.)

Leider ist die Hohe der Sohle im Bereich AB 34 nicht bekannt. Der
hochste Grundwasser-Spiegel betrug im Juli 2009 schon 105,50
mNN, so dass bei einer Sohllage von 104/105 mNN mit einer
Grundwasser-Drainage zu rechnen ist (s. auch 3.1.2). Es ist nicht
nachvollziehbar, warum auf der Grundlage des o.g. Gutachtens /SP10
aus 5/2015/ das 80er Perzentil und mit dem Grundwasser-Stand der
Stichtagsmessung von 10/2020 — eher niedrigere Grundwasserstande -
als Basis die Sohlhoéhe definiert worden ist. Es gilt generell der héchste
Grundwasser-Stand.

3.1.4. Bewertungen der Quellschittungen

Die bisherigen Bewertungen der Quellschuttungen sind aufgrund der
z.T. nicht ortsfesten Position des Quellaustrittes nicht ausreichend
aussagekraftig. Fir eine vollstandige Bilanzierung des wasser-
wirtschaftlichen Eingriffs ist neben einer Erfassung der Quellschittung
auch eine Abflussmessung der Vorfluter am Ubergang zu den
wasserfuhrenden quartaren Deckschichten zu empfehlen. Dadurch
konnte der Gesamtabfluss des Vorfluters bzw. der Gesamtzulauf aus dem
Festgesteinsaquifer ermittelt werden. Dies betrifft v.a. die Quellen Quelle
Nord, DF 19, DF 14 und Sudenfelder Str. Hier sind die Abflussmengen
per Wehr zeitlich engstandig zu erfassen. Das Wehr kann im Abstrom der
Quellen platziert werden, ohne dass die Quellbereiche dadurch
beeintrachtigt werden.

3.1.5. Bewertung potenzieller hydrochemischer Veranderungen

Es fehlt eine Bewertung potenzieller hydrochemischer
Veranderungen an den Quellen. Solche kénnen durch die Freilegung
des Festgesteinskérpers (Abbau schitzender Bodenschichten) und
anthropogene Eintrage innerhalb der Steinbruchflachen (z.B. infolge von
Havarien, Einsatz wassergefahrdender Stoffe, Rickstdande von
Sprengmitteln) entstanden sein. Durch die Freilegung offener Kilifte und
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eine Verkurzung der FlieRzeit zu den Quellen entfallt eine fur die
Wasserqualitdt wesentliche Anreicherung des Grundwassers mit
Karbonaten und anderen Inhaltsstoffen. Infolge von pH-Wert-
Verschiebungen kdnnen sich bereits heute Auswirkungen auf die in der
Kalktuffquelle Sudenfelder Str. beobachtete Kalkfallung ergeben. Seitens
_ wurde allein fir die Felsenquelle eine Kontrollanalyse
aus 2019 vorgelegt und daraus eine fehlende Beeinflussung abgeleitet.
Dies ist fUrr eine schllissige Beweissicherung sicherlich nicht ausreichend.
Zukunftig sind auch fir die Kalktuffquelle Felsenquelle hydrochemische
Veranderungen infolge der Entfernung des oberflachennahen
Verwitterungshorizontes wahrscheinlich. Fur eine ausreichende
Beweissicherung ist eine regelmiBige hydrochemische Uber-
wachung an den abstromigen Grundwasser-Messstellen sowie den
Quellen unerlasslich.

3.1.6. Grundwasser-Messstelle 1/97

Die Grundwasser-Messstelle 1/97 lag an einer wichtigen Position flir die
Bewertung der von der Erweiterung der Steinbruchs Lengerich-Hohne
ausgehenden Absenkung. Warum wurde diese 2010 rickgebaut und
nicht durch eine neue ersetzt? Fur eine Abschatzung der im nérdlichen
Teil der Erweiterung entstehenden Grundwasser-Absenkung fehlt
somit jegliche Bewertungsgrundlage.

3.1.7. Grundwasser-Messstelle AB 42

Die zwischenzeitliche Unterbrechung der Messung bei AB 42 ist aus
fachlicher Sicht unglinstig. Anschlieend wurde diese nach Angaben des
Gutachtens als Hausbrunnen genutzt und dadurch beeinflusst? Diese ist
aufzugeben oder durch eine neue Grundwasser-Messstelle im Bereich
der AB 42 zu ersetzen.

3.1.8. Benennung der Hausbrunnen

Der Bericht weist aufgrund der Benennung von Hausbrunnen nach
Eigentiimern etliche Schwarzungen auf. Dies erschwert die Interpretation
der Daten deutlich bzw. macht sie unmdglich. Daher ist eine
Anonymisierung der Hausbrunnen mittels einer neutralen Bezeichnung
(z.B. ,HB 25%) mit Eintrag in die Plane (PO, P3.1) erforderlich. Auch
hinsichtlich der Darstellung der Brunnen in den Planen sind mit dem
Datenschutz  vereinbare Loésungen mdglich, so durch eine
groRmafstabliche Ubersichtsdarstellung oder durch die Wahl einer
grofieren Punktsignatur. Eine Umbenennung ware eine fir die Bewertung
der Beweissicherung zulassige und sinnvolle Erweiterung. Auch die
Benennung von Quellen nach Anwohnern ist zu Uberdenken. Die
Schwarzungen sind folglich mit geringem Aufwand vermeidbar. Dies ist
fur die Jahresberichte und den 4. BWSB umzusetzen.
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3.1.9. Grundwasser-Messstelle AB 43

Die Grundwasser-Messstelle AB 43 ist furr die Uberwachung der von der
Erweiterung des Steinbruchs Lengerich-Hohne ausgehenden Absenkung
maldgeblich. Die Messstelle fallt jedoch bei 117,7 mNN (rd. 47 m unter
Gelande) offensichtlich trocken (konstantes Min-Niveau) und ist damit flr
eine Messung der tieferen Potenziale nicht geeignet. Die in den
Stammdaten angegebene Tiefe der Messstelle von 65 m ist vermutlich
infolge eines ungesicherten bzw. verstirzten Bohrlochs infrage zu stellen.
Inwieweit eine Uberpriifung der Messstellentiefe erfolgt ist, kann anhand
des BWSB /SP3/ nicht nachvollzogen werden. Dies ist flr die zukUinftige
Beweissicherung aber erforderlich.

3.1.10. Sicherung der AB-Messstellen

Sofern nicht bereits erfolgt, sollten die AB-Messstellen fur eine langfristige
Erhaltung und eine Verhinderung von Versturzungen mit einem PVC-
Ausbau mind. DN50 versehen werden.

3.1.11. Einflussbereich

Die Abgrenzung des Einflussbereiches gemall 3. Beweissicherungs-
bericht /SP3,Abb. 4-4; S. 36/ ist aufgrund der unzureichenden Datenlage
der Grundwasser-Messstelle AB 43 infrage zu stellen. Fir eine mogliche
Beeinflussung der unter 3.1.4. genannten Quellen ist dies aber von
existentieller Bedeutung. Generell fehlt eine Darstellung der Reichweite
der von der Abgrabung ausgehenden hydraulischen Beeinflussung zum
Ende des Bewertungszeitraums.

3.1.12. potentiellen hydraulischen Auswirkungen

Im Plan O ist der Bereich der potentiellen hydraulischen Auswirkungen
(nach Abbauende?) dargestellt. Danach reicht er bis zur Grundwasser-
Messstelle 21/13. Unklar bleibt, wie die Reichweite ermittelt worden ist.
Aufgrund der heterogenen Struktur des hier betrachteten
Kluftgrundwasser-Leiters ist auch eine Absenkung bis zu den
Quellen an der Sudenfelder StraBe nicht auszuschlieBen. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf eine mdoglicherweise erhéhte
Durchlassigkeit im Bereich der Nord-Sid-verlaufenden Stérungen des
Taleinschnitts.

3.1.13. Einzugsgebiet

Eine Beschneidung des Einzugsgebietes betrifft in ahnlicher Weise auch
die Felsenquelle (und die Quelle Fuchsfarm unterhalb des Steinbruchs
Lienen-Hoéste. Auf Punkt 3.2.4 dieser Stellungnahme wird verwiesen.

Es ist nicht hinreichend belegt, dass der nérdliche Teil der Reserveflache
Steinbruch Lengerich-Hohne auch das unterirdische Einzugsgebiet der
Quelle Sudenfelder Str. nur zu 15 % des Gesamteinzugsgebietes
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Uberschneidet, wie es fir das oberirdische Einzugsgebiet formuliert wird
/SP10/ aus Mai 2015.

3. 2. Einfluss der Steinbriiche auf die Grundwasser-Situation
3.2.1. Quelle Richard-Wagner-Str.

Wie unter 3.1.2 dargelegt ist durch den Abbau im Altsteinbruch Lengerich-
Hohne das Einzugsgebiet fir die Quelle Richard-Wagner-Str. verloren
gegangen. Damit hat der Abbau erwiesenermaBen einen
gravierenden Einfluss auf die Schittung der im Abstrom der
Erweiterungsflachen gelegenen Quellen.

3.2.2. Eingriff in das Grundwasser

Die Steinbruchsohlen sind fir die Bewertung des Einflusses auf die
Grundwasser-Situation von entscheidender Bedeutung. Nach dem Plan
P3.1 /SP3/ ist bei einer Sohle im westlichen Teil des Steinbruchs
Lengerich-Hohne wohl von ca. 104-106 mNN mit einem Grundwasser-
Flurabstand von ca. <1m in 10/2017 (/SP3/, Plan 3.1 und S. 43 des
BWSB) zu rechnen. Es ist offensichtlich, dass (ber die
Steinbruchoberfliche und die im Altsteinbruch verlaufenden
Graben eine Drainierung des Grundwassers erfolgt.

Die Anlagen zur Genehmigung liegen den Naturschurtzverbanden derzeit
nicht vor. Wir gehen jedoch davon aus, dass dies durch die derzeitige
wasserrechtliche Genehmigung /D8/ vom 20.08.2020 nicht abgedeckt ist.
Die Genehmigung /D8/ bezieht sich nur auf die Ableitung von
Niederschlagswasser aus dem Steinbruch Lengerich-Hohne in den
Aabach. Im Steinbruch tritt Grundwasser an den Steinbruchbéschungen
aus und wird dann oberflachennah abgeflihrt. Zwar erfolgt somit eine
Rohstoffgewinnung im Trockenabbau, gleichwohl erfolgt eine passive
Abfiihrung und somit ein Eingriff in das Grundwasser. Auch ohne eine
aktive SUmpfung mittels Pumpen ist ein Eingriff in das Grundwasser
gegeben.

Bezogen auf die Grundwasser-Messstelle AB 34 ergibt sich fir 2017 ein
nicht kommentierter Anstieg gegentber der Situation aus 2000 um ca.
5m. Eine fortschreitende Absenkung infolge des Abbaus zeigt sich
hingegen am NE-Rand des Steinbruchs bei der AB 39.

3.2.3. Reichweite bis in die Einzugsgebiete der Quellen

Insgesamt ist dem Grundwasser-Gleichenplan zu entnehmen, dass
bedingt durch den Steinbruch Lengerich-Hohne ein starkes Umbiegen
der Grundwasser-Gleichen nahe der Steinbruchbdschungen nach
Norden erfolgt. Wird unterstellt, dass die 120 m . NN-Isolinie
urspringlich hangparallel geradlinig nach Nordwesten verlief, betragt im
mittleren Teil des Altsteinbruchs demnach die Absenkung bereits bei
diesem eher niedrigen Grundwasser-Stand ca. 15 m. Bei hohen
Grundwasser-Standen ist die Beeinflussung ungleich gréRer.
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Durch die sukzessive Erweiterung des Steinbruchs Lengerich-Hohne
werden die Isolinien zukilnftig bereits weiter im Stdosten nach Norden
umbiegen. Entscheidend wird hier sein, wie gro die Reichweite der
durch den Steinbruch verursachten Absenkung gehen wird.

Dies wird entscheidend fir die unter Punkt 4.1.4.dieser Stellungnahme
genannten Quellen sein. Es steht zu befiirchten, dass gerade nach
langerer Trockenzeit die Reichweite bis in die Einzugsgebiete der
Quellen reichen wird. Bei diesen geniigt schon eine geringe
Absenkung von 1-2 m fiir ein Trockenfallen der Quellen.

Aus diesem Grund halten die Naturschutzverbinde es fiir
erforderlich, dass seitens des Gutachters || GTGTGEGEGEGE
kurzfristig und bereits vor dem Eingriff in das Grundwasser der
Erweiterung eine Prognose analytisch oder per Modell gestiitzt
abgegeben wird, wie groB die Reichweite und der Betrag der
Absenkung sein wird. Es darf nicht erst die weitere Entwicklung der
Grundwasser-Stande mit fortschreitendem Abbau abgewartet
werden, da die Quellen sonst unwiederbringlich verloren gehen.

Bei dieser Prognose ware auch zwingend zu bericksichtigen, dass die
Ableitung der Niederschlagswasser der Erweiterungsflache offensichtlich
nach Westen zu den Entwasserungseinrichtungen des Altsteinbruchs
erfolgt. Diese werden dadurch gemeinsam mit dem an den Béschungen
austretenden Grundwasser aus dem Einzugsgebiet enthommen und
fehlen daher dem Dargebot der Quellen.

3.2.4. Anderung des Dargebots

Fir den Bereich des Steinbruchs Lienen-Héste liegt bislang nur eine
punktuelle Uberwachung durch die Messstelle 3/97 vor. Diese zeigt eine
Grundwasser-Stands Schwankung von rd. 121 — 138 m t. NN. Wiederum
fehlt im Beweissicherungsbericht eine Darstellung der aktuellen
Sohltiefe. Gemal dem Gelandemodell DGM1 des Landes NRW (2019)
liegt die tiefste Sohle des Steinbruchs bislang noch bei rd. 154 m @. NN,
sodass offenbar noch kein Abbau im Grundwasser erfolgt ist. Ein Abbau
bis zu einer Sohltiefe von 125 m U. NN wurde hier einen erheblichen
Eingriff in das Grundwasser darstellen. Wie der Grundwasser-Ganglinie
3/97 zu entnehmen ist, wird dieses Niveau in jedem Winterhalbjahr
Uberschritten. Das im Winterhalbjahr freigelegte Grundwasser muss
zweifellos mittels SimpfungsmaflRnahmen aufgefangen und abgeleitet
werden. Folglich entsteht im Umfeld des Steinbruchs eine Grundwasser-
Absenkung, welche sich auch auf die sudlich gelegenen Quellen
auswirken wird. Fir eine Minimierung der Auswirkungen ist der
Steinbruch Lienen-Hoéste als reiner Trockenabbau ohne Eingriff in
das Grundwasser auch bei hoheren Grundwasserstinden in den
Wintermonaten zu belassen und folglich die Sohltiefe auf den
héchsten zu erwartenden Grundwasser-Stand zu begrenzen. Fiir die
zukiinftige Beweissicherung ist es zudem fiir die Steinbriiche
Lienen-Hoéste als auch Lengerich-Hohne unerlasslich, dass auch fiir
das Winterhalbjahr ein Gleichen Plan erstellt und die Grundwasser-
Absenkung gegeniiber dem frilheren Genehmigungszustand
dargestellt wird.
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Eine bezogen auf die Grundwasser-Amplitude willkirlich festgelegte
Einschnitttiefe des Abbaus hat in jedem Falle Einfluss auf das stdliche
Umfeld. Durch die Veranderung der morphologischen Situation und eine
damit einhergehende Verlagerung der Grundwasser-Neubildung ist somit
auch bei tieferen Grundwasser-Standen eine Anderung des Dargebotes
der Quellen moglich. Jede Dargebots Beschneidung kann zu einer
Verringerung der Quellschiittung und langeren Trockenfallphasen
fuhren. Dies ist sowohl in einer Prognose als auch mittels einer
geeigneten Beweissicherung ausreichend darzulegen. Dem
Argument, dass einige Quellen des Gebietes auch unter unbeeinflussten
Bedingungen intermittierend schitten, kann zwar gefolgt werden, doch
hat eine Verlangerung der Phasen ohne Schuttung und eine verstarkte
Austrocknung des Untergrundes in den Ubergangsphasen geringer
Schittung durchaus Auswirkungen auf die Vegetation und Fauna. Eine
lediglich jahrliche Messung wie an der Quelle unterhalb Fuchsfarm ist
dazu sicherlich nicht ausreichend und auch die sechsjahrige
Unterbrechung der Schittungsmessung an der Felsenquelle zeigt den
geringen Stellenwert, welcher dieser Erkundung offenbar beigemessen
wird.

Zur Beurteilung der Erweiterung des Steinbruchs Lienen-Hoéste fehlen
— soweit auf dem Plan erkennbar — im gesamten westlich anschlielienden
Bereich Grundwasser-Messstellen zur Beurteilung der Grundwasser-
Situation. Diese sind so schnell wie moéglich zu errichten, da bereits
vor Abbaubeginn die Ausgangssituation ausreichend erkundet
werden muss. Mit der bereits erfolgten Abholzung der
Erweiterungsflache wird bereits heute in die Grundwasser-
Neubildung und die hydrochemische Situation eingegriffen, sodass
eine Beweissicherung der eintretenden Verdanderungen kaum noch
belastbar moglich ist. Diese ist aber besonders fiir die Kalktuff-
Quelle Felsenquelle und die Quelle unterhalb Fuchsfarm von
existenzieller Bedeutung.

Sollte es infolge der Erweiterung des Steinbruchs Lienen-Hoste und damit
auch eines Teils des Einzugsgebietes zu einer zeitweiligen oder
permanenten Absenkung unter das Quellniveau (117,5 m 4. NN)
kommen, wiirde die Felsenquelle trockenfallen. Lt. Anhang 3.1 des
BWSB betrug der Grundwasser-Stand in der Grundwasser-Messstelle
3/97 (einzige Grundwasser-Messstelle im Plan3.1) im Juli 2010 nur ca.
120,80 mNN. Der Gutachter hat kurzfristig darzulegen, wie sich die
Grundwasser-Situation - auch unter Beriicksichtigung
langandauernder Trockenzeiten - bei einer Erweiterung des
Steinbruchs entwickeln wird. Ein pauschaler Verweis des Gutachters
auf eine mogliche Erhéhung der Grundwasserneubildung im Steinbruch
reicht hierzu nicht aus, da — wie die Erfahrungen aus dem Bereich des
Altsteinbruchs zeigen — auch eine passive Abflihrung von Grundwasser
und eine Verlagerung innerhalb der Steinbruchflache zu einer
Verringerung des Dargebotes der Quelle beitragen kénnen.

Eine genauere Prognose ist auch fir die Entwicklung der Briggelieth-
Quelle erforderlich, welche It. Gutachten SP von 04/ 2008 in ihrem
oberirdischen Einzugsgebiet um 20% beschnitten wird.
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3.3 Fehlende wasserrechtliche Erlaubnis

Erst zwanzig Jahre nach Erhalt der Abbaugenehmigung /D1/ hat die Fa.
I - 23.09.2019 einen Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis
gem. §§ 8-10 WHG gestellt. Dieses war bereits im Jahr 1999 in der
Genehmigung /D1/ gefordert. In den aktuellen Antragsunterlagen zur
.Entfristung” wird zwar angekindigt, dass wasserrechtliche
Genehmigungen nach § 8 WHG beantragt werden sollen (vgl. D2
Antragsunterlage 1.1 Pkt. 2.3; 1.2 Kurzbeschreibung), die Unterlagen
zum Wasserrecht liegen jedoch dem Antrag vom 23.09.2019 nicht bei und
sind auch jetzt in den Unterlagen der Online-Konsultation nicht enthalten.
Wenngleich wasserrechtliche Genehmigungen nicht der Konzentrations-
wirkung des BImSchG unterliegen, so ware es doch in diesem Fall
erforderlich gewesen, die Antragsunterlagen offen zu legen.

3.4. Beurteilung durch die Fachbehoérden

Bei der Beurteilung der Auswirkungen des Kalkabbaus auf die Quellen
spielt die hydrogeologische Reichweite der Abbautatigkeit eine
wichtige Rolle. Der fortschreitende Kalkabbau verandert die
Gesteinsschichten und das Relief des Gebirges und beeinflusst die
FlieBrichtung des Grundwassers. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
Kluftgrundwasserleiter bzw. Karstgrundwasserleiter.

Zwischen dem Geologischen Dienst, der Antragstellerin, des LANUV,
Kreis Steinfurt und Bezirksregierung Muinster wurden umfangreiche
Stellungnahmen ausgetauscht, es gab einen Videotermin und einen Vor-
Ort Termin auf Anregung des Gutachterbiiros || | | | . Dic
ehrenamtlichen Naturschutzverbande waren nicht an diesem Prozess
beteiligt und konnten ihre Ortskenntnisse, ihre Anregungen und
Bedenken leider nicht einbringen. Der Abstimmungsprozess zwischen
den Tragern offentlicher Belange und der Antragstellerin hat ohne den
ehrenamtlichen Naturschutz stattgefunden. In den Unterlagen zur Online
Konsultation durfen die Naturschutzverbande jetzt im Nachhinein die
Ergebnisse aus Protokollen und Aktenvermerken zur Kenntnis nehmen,
nachdem der Abstimmungsprozess weitgehend abgeschlossen ist.

Dieses ist zu kritisieren, da die vom Naturschutz gedulierten Bedenken
zur Gultigkeit der hydrogeologischen Aussagen des Gutachters und zu
der vom Gutachter ||} BBl b<schriebenen Unerheblichkeit des
Eingriffs in den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange wie z.B.
Geologischen Dienst, Dez 51 und das LANUV durchaus geteilt wurden.

3.4.1 Bedenken des Dez 51/BezReg Miinster:

Das Dez.51 hat z.B. in seiner Stellungnahme vom 01.07.2020 /Dez51.1/
erklart, dass sich ihre Einwande und Argumente ausschliellich auf die
Entfristung, also auf die Differenzbetrachtung beziehen. Weiterhin wird
festgestellt /Dez51.1/ dass die Ausfuhrungen im Screening /BP1/ nach
§ 7 UVPG nicht in allen Belangen nachvollziehbar sind. Es wird darauf
hingewiesen, dass visuelle Veranderungen der Landschaft durch die
Entfristung dauerhaft wirken wirden und insofern nachteilige
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Umweltauswirkungen vorliegen /BP1, 1.12, S.5/. Weiterhin weist das Dez
51 darauf hin, dass die Erweiterungsflachen Bestandteile des
Landschaftsschutzgebietes sind (LSG-3712-0001).

Das Dez 51 hat weiterhin erklart, dass die FFH Vertraglichkeitsprifung
aus 1998 heutigen Standards nicht mehr entspricht und dass in 1998 die
Erweiterungsflachen in Hohne und Hoste noch auf der Vorschlagsliste zur
Gebietsausweisung gem. der FFH Richtlinie standen /Dez 51.1/. Das
bedeutet im Klartext, dass sich die Rechtslage seit 1998 verandert hat.

Zu den hydrogeologischen Aussagen erklart das Dez 51, dass sich die
Aussagen (S.16, Uberarbeitete Fassung), dass die Quelle It. dem
Gutachten 1998 /SP1/ (I BBl auierhalb der hydraulischen
Auswirkungsreichweite der Steinbriche liege, nicht mit den Darstellungen
in den Tabellen 3-1 und 3-2 sowie Plan P 3 im beigefligten
3. hydrogeologischen Beweissicherungskonzept /SP3/ decken (N

).

LAuch im hydrogeologischen Gutachten von Schmidt + Partner
(2019) zum wasserrechtlichen Antrag fiir die Steinbriiche der Fa.
sind z.B. auf S. 21 andere Aussagen zu finden. In
beiden Gutachten wird aulBerdem auf die Bewertungsunschérfe
hingewiesen, die It. Gutachter eine Beweissicherung erforderlich
macht, um den Eingriff durch Abgrabung bewerten zu kdnnen,
was darauf hinweist, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung
gerade eben nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kann*.

Es liegen also widerspriichliche Aussagen des Gutachters || EEEEE
I - Betroffenheit der Quelle Sudenfelder Str. vor.

3.4.2 Bedenken des Geologischen Dienstes (GD NRW)

I o Geologischen Dienst erklart /GD4/ dass fiir das
Vorhaben Entfristung Lengerich-Hohne /D2/ der Fachbereich 33,
Hydrogeologie zunachst nicht beteiligt wurde, sodass diesbezuglich auch
keine Hinweise gegeben wurden, das Vorhaben wurde vom Fachbereich
31 Geologie bearbeitet /GD4/.

B ihrt aus, dass die in der Abbildung 1 der /SpP7/
dargestellten grundwasserfernen Bereichen am Ful3e des Hauptsattels
(groBer  5m Flurabstand)  von den Informationen des
Landesgrundwasserdienstes abweichen, welche dem GD vorlagen.

Das bedeutet die Angaben des Gutachterbiros widersprechen
offentlichen Informationen des Landesgrundwasserdienstes.

I oot zu bedenken, dass er nicht {iberpriifen kann, ob die
vom Gutachter berechneten Durchlassigkeitswerte (kf-Werte)
tatsachlich stimmen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die
Durchlassigkeit des Karstgrundwasserleiters kleinrdumig stark variiert
und damit groRere Reichweiten der Grundwasserabsenkung auftreten
/1GD4/.

Er bemangelt, dass die vom Gutachter [ EGTGcGCcCNGG

bertcksichtigten Durchlassigkeitswerte (kf- Werte) nicht mit den Daten
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des geologischen Dienstes Ubereinstimmen. Das bedeutet die Aussagen
des Gutachterblrros widersprechen anderen 6ffentlichen Informationen.

B D Uberpriifung der Richtigkeit dieser
Bilanzrechnungen ist mir nicht méglich. Aus der Betrachtung des

geologischen Schnittes /SP2/ (KGR
Plan 14) ist es m. E. schwer vorstellbar, dass sich bei Erreichen
der geplanten Abgrabungssohle von +125 m NHN und dem nach
Siidwesten  gerichteten  Schichteinfallen der Oberkreide-
Kalksteine, ein hydraulisches Gefélle ausbilden wird, durch das
Grundwasser aus der Abgrabung der Felsenquelle auf dem
Niveau von +122 m NHN zustrémen wird. Zudem halte ich eine
Ubertragbarkeit der Grundwasserhéhen in der Messstelle 3/97,
die sich ca. 500 m éstlich der Felsenquelle befindet, sowie eine
Korrelation der Grundwasserh6hen mit der Quellschiittung nur
bedingt fiir méglich®.

Der Gutachter _ schreibt in seiner fachlichen

Entgegnung zu den Stellungnahmen des GD NRW vom 28.09.2020:

Erst wenn man den héheren kf-Wert der Cenomankalke fiir die
Auswirkungsbereiche heranzieht, wirde die Auswirkungs-
reichweite bis zur Quelle Sudenfelder Strasse reichen. Hiervon ist
jedoch in keiner Weise auszugehen, da die mit den
Quellbereichen Sudenfelder Str. assoziierten Schichtfolgen kf-
Werte kleiner 1 x 10-6 m/s aufweisen.”

Es ist fraglich, was der Gutachter hier mit ,assoziiert® meint. Flr eine
valide Datenbasis sind ausreichend belastbare Daten gefordert,
Assoziationen reichen nicht aus. Tatsache ist, dass im Bereich der Quelle
Sudenfelder StralRe keine Stufenpumpversuche durchgefihrt wurden.

Aus den berechneten Ergebnissen sind deutliche Unterschiede zwischen
den Reichweiten in den Schichten des Turoniums und Cenomaniums in
Abhangigkeit der Gebirgsdurchlassigkeit erkennbar. Gesteinsbereiche
mit Gefligestérungen sollten gesondert untersucht werden. Sie erlauben
keine Zuordnung von kf-Werten, die in intakten Gebirgsabschnitten ohne
Gefligestorung ermittelt wurden. B -t auf eine Stérung im
Bereich der Quelle Sudenfelder StralRe hingewiesen.

I fiihrt in seiner Stellungnahme vom 10.12.2020 aus /GD4/:

,=zudem ist laut Datensatz des ISGK100 das Auftreten einer SW-
NE-streichenden Stérung, parallel zur Sudenfelder Stral3e, belegt,
an deren stidwestlichen Auslaufen die Quelle entspringt. Entlang
dieser Stérung ist daher zusétzlich mit erh6hten Durchléssigkeiten
rechnen. Eine Beeintrdachtigung des Quellstandortes an der
Sudenfelder StralBe durch die geplante Steinbrucherweiterung
kann somit aufgrund der mir vorliegenden Informationen nicht
sicher ausgeschlossen werden”.

Dazu schreibt Gutachter || | | | I 2 07.01.2021:

L~Zundchst ist aus der HK 50 (hydraulische Karte) abzuleiten, dass
die Erweiterung Lengerich-Hohne nicht mit der vom GD NRW
angesprochenen Stérungszone in Verbindung steht. Diese
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verlduft 6stlich der Abbaugrenze. Die Quelle Sudenfelder Stral3e
liegt auch nicht an deren unmittelbaren slidwestlichen Auslauf,
sondern wie die Felsenquelle im Ausstrichbereich der nur méaRig
durchldssigen Kalkmergelgesteine des Turon. Eine entlang der
Stérung angenommene héhere Durchldssigkeit wére daher
abbaubedingt als unerheblich zu bewerten”.

Hier wird also vom Gutachter nicht bestritten, dass es diese Stérungszone
gibt, sie kann von ihm sogar 0stlich der Abbaugrenze lokalisiert werden.
Sie wird jedoch von vornherein als unerheblich bewertet mit der
Begriindung, sie stehe mit der Erweiterung Lengerich-Hohne nicht in
Verbindung.

Zusammenfassend hat der geologische Dienst zahlreiche Hinweise
gegeben, dass die Aussagen des Gutachterbliros sich nicht mit anderen
offentlichen Informationen decken.

Die geplante Steinbrucherweiterung befinde sich in Schichten des Ober-
und Mittelcenomaniums, also im Cenomankalk, die laut
hydrogeologischer Karte HK 40 /GL1/ einen hoch durchlassigen Kluft-
Karstgrundwasserleiter darstellen. ||l konstatiert deutliche
Unterschiede zwischen den Reichweiten in den Schichten des Turoniums
und Cenomaniums /GD4/:

,€S kann allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass die
Durchléassigkeiten dieses Karstgrundwasserleiters kleinrdumig
stark variiert und damit gréBere  Reichweiten der
Grundwasserabsenkung eintreten”, /GD4/

3.4.3 Bedenken des LANUV

I /| A \UV merkte an /FD1/

,dass eine nachteilige Beeinflussung der Quellen nicht
ausgeschlossen werden kann. Die hydraulische und
hydrochemische Situation im Kluftgrundwasserleiter sei nur
schwer vorhersehbar. Sobald man in das Einzugsgebiet einer
Quelle eingreife, wére der Ausschluss von Beeintrdchtigungen
schwierig. Bei tieferem Abbau erhéhe sich die Ableitung von
Wasser. Eine héhere Wasserableitung und Sickerrate fiihre zu
mehr Grundwasserzutritt und einer hbheren FlieBgeschwindigkeit,
also einer Verédnderung der Wasserfiihrungs-verhéltnisse und des
Wasserchemismus. Der Wasserchemismus sei mit Grundwasser-
sténden nicht in Zusammenhang zu bringen.

Der Fachbeitrag von || NGB sc hinsichtich der

Aussagen zur Kalkfallung fachlich nicht nachvoliziehbar. || R
B ;o0 an, dass das Risiko einer schédlichen
Beeinflussung einer Kalktuffquelle grundsétzlich immer dann
bestiinde, wenn ein Abbauvorhaben sich innerhalb des
Einzugsgebietes der Quelle befindet und die Abbautiefe nicht auf
einen ausreichenden Abstand einer verbleibenden unverritzten
Restméchtigkeit von mehreren Metern oberhalb des
héchstmbglichen Grundwasserstands begrenzt werde. Sie habe
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allerdings keine Einzelfallpriifung hinsichtlich der Lage-
beziehungen der Quellen, deren Einzugsgebieten und den
einzelnen Abgrabungsstandorten vorgenommen*,

I | ANUV:

,Die hydraulische und hydrochemische Situation im Kluftgrund-
wasserleiter ist nur schwer vorhersehbar, das Quellvorkommen ist ein
seltenes, an einen Standort gebundenes Phdnomen welches durch ein
Zusammenwirken mehrerer Faktoren zuriickzufiihren ist".

Sie merkte an, dass der Verlust der Quellen naturgemafll auch nicht
kompensierbar sei im Sinne der Eingriffsregelung. Eine Anmerkung im
Protokoll gibt an, dass nicht sdmtliche Fragen und Erlduterungen in das
Protokoll aufgenommen wurden.

Auf die Frage, ob die zukinftige Kalktuffbildung durch das Vorhaben
beeintrachtigt wirde, erklart der Gutachter |l dass das
Grundwasserstandsniveau und das Kalktuffpotential unabhangig
voneinander seien. Dieser Behauptung hat auch

widersprochen.

3.4.4 Bedenken des Kreis Steinfurt

Der Kreis Steinfurt gibt zu bedenken, dass im hydrogeologischen
Erlauterungsbericht zur UVS aus 1998 /SP1/ Anderungen auf die
Beschaffenheit des Grundwassers, auf die betriebenen Hausbrunnen im
unmittelbaren Umfeld des Erweiterungsbereichs und auf die
Kalktuffquelle Sudenfelder Str. (Sohlhdhe 115 m +NN) nicht
auszuschlie®en seien und Einflisse erst durch das Monitoring
erkennbar wiirden, wenn dieses schon eingetreten seien.

Der Kreis Steinfurt fordert vom Gutachter || | | | I deshab
zuklnftig eine fachgutachterliche Prognose moglicher qualitativer und
quantitativer Auswirkungen auf die Kalktuffquelle Sudenfelder Str./KR1/.

3.4.5 Stellungnahme Dez. 54

In der Stellungnahme des Dezernates 54 wird auf den wasserrechtlichen
Erlaubnisantrag der Firma || ] und den in diesem Zusammenhang
vorgelegten WRRL-Fachbeitrag verwiesen. Die Naturschutzverbande
beantragen die Ubersendung dieses Fachbeitrags.

Das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot umfasst auch den Schutz
der grundwasserabhangigen Landokosysteme, zu denen auch die
Kalktuffquellen gehdren. Wie in dieser Stellungnahme dargelegt, ist eine
Beeintrachtigung der Kalktuffquellen zu besorgen, so dass hier von einer
Verschlechterung des mengenmaRigen Zustandes des Grundwassers
auszugehen ist.
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3.4.6 Bedenken der Fachbehorden wurden nicht aufgelost:

Im Aktenvermerk zum Fortgang des Anderungsgenehmigungsverfahrens
aus Mai 2021 /FD2/ heisst es:

,Die Bedenken der Trdger Offentlicher Belange haben sich
insbesondere durch die Feststellung aufgelést, dass die
Fachgutachter und der geologische Dienst unterschiedliche
Methoden bei ihrer Beurteilung zugrunde gelegt hatten. Wéhrend
sich der geologische Dienst auf die in der hydrogeologischen
Karte (HK 50) genannten Durchldssigkeiten gestiitzt hatte,
verwendet der Fachgutachter genauere
Gebirgsdurchldssigkeiten aufgrund von Pumpversuchen.
Dadurch ergeben sich geringere Gebirgsdurchlassigkeiten und
geringere Reichweiten der Grundwasserbeeinflussung, so dass
sich der geologische Dienst der Methodik und dem Ergebnis des
Fachgutachters anschloss”,

Das bedeutet: Samtliche unterschiedliche Bedenken der Trager
offentlicher Belange zu verschiedenen Punkten des
Genehmigungsverfahrens wurden allein unter dem Aspekt der
Gebirgsdurchlassigkeit / Kf-Wert zusammengefasst. Die Frage des kf-
Wertes war aber nur ein einziger Aspekt der Bedenken. Alle anderen
Bedenken bleiben somit unberiicksichtigt.

Tatsachlich wurden aber die Bedenken des Dez 51, des LANUV und des
Geologischen Dienstes nicht aufgelost aufgrund von fachlichen
Erkenntnissen oder neuen Informationen. Vielmehr wurde auf Basis des
Antrags auf Entfristung i.S. der Differenzbetrachtung und den

wiederholten Entgegnungen des Gutachters [ EGcCcCNGE

irgendwann nicht weiter widersprochen, weil:

o der Gutachter erklart, er habe die geringen Durchlassigkeiten des
Gesteins anhand von lokalen Pumpversuchen berechnet;

e eine Uberpriifung der erhobenen Daten dem geologischen Dienst
nicht moéglich ist;

e die Daten sich Uberwiegend in der Hand des Gutachters (des
Antragstellers) befinden und teilweise deutlich geschwarzt sind.

I iiiht dazu am 10.12.2021 aus /GD4/:

,Der Gutachter begleitet das Grundwassermonitoring der
Steinbriiche Hohne und Hdéste bereits (ber mehrere Jahrzehnte
und verfiigt daher (iber eingehende fachliche und Iokale
Kenntnisse. Die in der Erwiderung genannten Argumente beruhen
daher auf langjdhrigen Erfahrungen aus dem Grundwasse-
rmonitoring und sind generell plausibel und glaubhaft dargelegt.
Eine konkrete Priifung der geschilderten Untersuchungen
und Berechnungen sind durch den GD NRW jedoch nicht
moglich”.

Das bedeutet, samtliche Bedenken der Fachbehérden wurden einzig
aufgrund der durchgefiihrten Pumpversuche fallen gelassen!
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In der Genehmigung /D1/ wurde der Antragstellerin in 1999 auferlegt, ein
hydrogeologisches Beweissicherungskonzept durchzuftihren,
welches belastbare Aussagen treffen sollte, dass eine Beeintrachtigung
des Grundwassers, der Quellen und Hausbrunnen durch den Kalkabbau
auszuschlie3en ist.

Der Gutachter || | I ist jedoch aktuell der Auffassung,

,dass die Beweissicherung dazu dient, anhand gemessener
Daten die Prognose der UVS aus 1998 zu verifizieren, bzw.
Abweichungen hierzu darzustellen und im Hinblick auf deren
Erheblichkeit rechtzeitig zu bewerten und einzuordnen* (vgl./SP6/

fachl. Entgegnung | NGNGB :.- STV des Kreises

Steinfurt vom 15.06.2020).

Das bedeutet, es wird keine Verantwortung dafiir ibernommen, dass
keine Schaden an den Quellen eintreten, sondern der Gutachter sieht
seine Aufgabe vornehmlich in der Dokumentation von tatsachlichen
Abweichungen zu seiner eigenen Prognose aus dem Jahr 1998.

Eine FFH Vertraglichkeitspriifung fordert jedoch, dass die Antragstellerin
nach besten wissenschaftlichen Erkenntnissen und ohne jeden
Zweifel belegen muss, dass eine Beeintrachtigung der Quellen in jedem
Fall ausbleibt. Etwaige Schaden muissen sicher auszuschlieen sein.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Schadigung der Kalktuffquellen
bereits irreversibel ist, wenn der Gutachter durch Wasserstands-
messungen irgendwann einmal feststellen sollte, dass Umweltschaden
eingetreten sind. Das FFH-Recht kennt diese Problematik und stellt
deshalb an die FFH-Vertraglichkeitsprifung sehr hohe Anforderungen.
Die FFH Vertraglichkeitsprifung ist gesetzlich klar und eindeutig
gefordert. Die Tatsache, dass die Erweiterungsbereiche selbst nicht als
FFH Gebiet ausgewiesen sind bedeutet nicht, dass das FFH-Gebiet nicht
beeintrachtigt werden kann.

4. Die Unerheblichkeit der Auswirkungen auf die Kalktuff-
quellen ist nicht erwiesen

Fir die Genehmigungsfahigkeit des Entfristungsantrags ist es u.a.
entscheidend, ob die Kalktuffquellen, z.B. Sudenfelder Str. im Bereich
der hydraulischen Auswirkungen des Kalkabbaus liegen.

Dazu schreibt das Gutachterbiiro || | | N i Jahr 1998 uvs
ISP/

LAus dem komplexen, lithologisch differenzierten und tektonisch
belasteten Aufbau der kretazinischen Kalk- und Mergelgesteine
des Untersuchungsgebietes resultiert eine auf Kliifte beschrédnkte
Wasserwegsamkeit, die in Bereichen mit hohem Kalkgehalt
sekundér durch Verkarstungsprozesse erweitert sein kann. Das
Gestein weist daher — und ist im Gegensatz zu Lockergesteins-
Grundwasserleiter keine homogene Verteilung wasserwegsamer
Hohlrdume auf. Diese Kluftaquifer- typische Charakteristik flihrt zu
zahlreichen Erschwernissen und Interpretationsunschérfen bei
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der Beurteilung der Grundwasserstrémungsverhéltnisse /SP1/
1998, S.12.“

,eine sichere Interpretation der Grundwasserverhéltnisse
aufgrund der lokalen Inhomogenitdten nur durch ein Netz
sachgeman errichteter Grundwassermessstellen zu erzielen ist,
die einen représentativen Uberblick (iber die hydrogeologischen
Verhéltnisse in den einzelnen Schichtgliedern geben*/SP1/ 1998
S.14.

Das bedeutet, es ist extrem schwierig, belastbare Aussagen Uber die
grundwasser-morphologischen  Gegebenheiten zu treffen unter
Berticksichtigung des zeitlich fortschreitenden Kalkabbaus.

Der geologische Dienst /GD4/ fuhrt aus, dass die geplante
Steinbrucherweiterung sich in Schichten des Ober- und Mittel-
cenomaniums  (Brochterbeck-Formation, ehem. ,Cenoman-Kalk®)
befindet, die laut Hydrogeologischer Karte einen hoch durchlassigen
Kluft-/Karstgrundwasserleiter mit einer mittleren Gebirgsdurchlassigkeit
zwischen 1x10-3 > kf > 1x10-2 m/s darstellen.

Aufgrund dieser stark voneinander abweichenden Durchlassigkeiten
ergeben sich flr die Schichten des Cenomaniums deutliche Unterschiede
bezuglich der Auswirkungsreichweiten.

Fir den Quellstandort Sudenfelder StraBe geht der Gutachter ||
I j<coch /SP7/ von nur unerheblichen Auswirkungen aus, es wird
behauptet, dass sich dieser auBerhalb der berechneten
Auswirkungsreichweite des Kalkabbaus im Steinbruch Lengerich-
Hohne befinde /D3/.

Der Gutachter fuhrt aus, dass in der hydrogeologischen Karte 1:50.000
Blatt Lengerich die Spannbreitenangaben fiir die einzelnen Schichtglieder
bereits um mehr als das 10.000fache auseinander liegen. Eine
Beurteilung der Gebirgsdurchlassigkeiten sei deshalb nur Uber lokale
Pumpversuche zu ermitteln.

Zitate aus dem Gutachten /SP1/ von |GGG 1008,

Kap.4.3 und Plan 10:

LAUS der Betrachtung der hydraulischen Auswirkungsreichweiten,
die in Kapitel /F1, 4.3/ erldutert und im Plan /F1, Nr. 10/ dargestellt
sind, zeigt sich, dass wenn der Maximalansatz fir die
Gebirgsdurchlassigkeit gewéhlt wurde, alleine die Quelle
Sudenfelder Stralle im Bereich der hydraulischen Auswirkung
liegt. Da aufgrund der geologischen Randbedingungen gerade in
diesem Bereich wesentlich geringere  Durchléssigkeiten
anzusetzen sind, die sich von den gewéhlten Ansétzen um den
Faktor 25 bis 50 unterscheiden, ist es jedoch unwahrscheinlich,
dass die intermittierend schittende Quelle hydraulisch betroffen
sein wird. Aufgrund der durch die kf-Wert-Ansétze illustrierten
Bewertungsunschérfe ist der Bereich der Quelle und des
Quelltales  jedoch durch eine laufende hydrologische
/landschaftsékologische Beweissicherung zu untersuchen, um
einen abgrabungsbedingten Einfluss bewerten zu kénnen.*
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Der Gutachter stellt also die Behauptung auf, dass die Durchlassigkeiten
im Bereich der Quelle um den Faktor 25 bis 50 abweichen von den Daten
in der HK50.

Eine solche Behauptung muss jedoch durch wissenschaftliche,
reprasentative Daten eindeutig belegt werden. Diese liegen jedoch
nicht vor.

Bei der Beurteilung der Reichweite der Auswirkungen des Kalkabbaus auf
die Quellen wurden nur die Ergebnisse der durchgefiihrten
Pumpversuchen im Jahr 1998 aus dem Gutachten /SP1/ zugrunde

gelegt. (GGG 1998; Kap.2.3.8, Anh.3.)

Hinweis: Fir die genauen Daten wird auf die Tabellen 5 Seite 19; Tab.13
S.27; Tab. 19 und den Anhang 3 des Gutachtens /SP1/ UVS 1998,
verwiesen. Unter Bezugnahme auf diese Informationen aus dem UVS aus
dem Jahr 1998 stellen sich einige berechtigte Fragen zu den
Untersuchungsmethoden und zu der Aussagekraft der gemessenen
Ergebnisse:

Die Aussagekraft der ermittelten Durchldassigkeiten wird in Frage
gestellt. Nach Aussage von |G st die Quelle
Sudenfelder Strale im Ubergangsbereich Kalkmergelgestein zu Turon-
Mergelgestein. Es wurde vom Gutachter ein kf-Wert von 1 x 10-6
angegeben. Dieser kf-Wert wurde aber nicht durch Pumpversuche im
Einflussbereich der Quelle Sudenfelder Strale belegt.

4.1. Raumliche Reprasentanz der hydraulischen Daten / Reichweite
der Auswirkungen

Die Reichweite hydraulischer Tests ist aul’er vom verwendeten
Testverfahren auch von zahlreichen weiteren Versuchsbedingungen
abhangig, z.B. von den hydraulischen Eigenschaften des Gesteins-
kérpers, von der Transmissivitdt (Durchlassigkeit), vom Speicher-
koeffizient, von der Versuchsdauer, von der Machtigkeit des erfassten
Gebirgsbereiches u.a.

Die Festlegung von Lage, Anzahl, Tiefe und Ausbau der
Grundwasser-Messstellen sollte in einem Gesamtkonzept schlussig
erlautert werden. Mindestens eine Grundwasser-Messstelle sollte im
Grundwasseranstrom liegen und den Grundwasserzustrom erfassen. Es
ist entscheidend, wie genau der Versuchsort im Gebirge ausgewahlt
wurde. Bei Bohrlochversuchen betrifft dies vor allem die Tiefe der
Messungen. Es ist wichtig, dass die Anordnung der Grundwasser-
Messstellen im dreidimensionalen Berg sorgfaltig Gberlegt wird, um zu
schlissigen Ergebnissen zu kommen. Hierbei sind die darunterliegenden
Schichtfolgen zu beachten. Die Lage der Bohrpunkte ist auf die
Quellbereiche abzustimmen.

Den Naturschutzverbanden sind im Gutachten keine Hinweise auf eine
hydrogeologische Gesamtkonzeption aufgefallen, die Auskunft dartber
geben koénnte, warum genau an diesen Stellen Grundwasser-Messstellen
errichtet wurden und warum man der Auffassung ist, hier reprasentative
Daten fir die gesamte Abbauflache (ca. 20 ha) zu erhalten.
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4.2 Grundgesamtheit und Stichprobe
In der Umweltvertraglichkeitsstudie im Jahr 1998 /SP1/ heil}t es:

LZur Bewertung der hydrogeologischen Auswirkungen wurden an
den neu errichteten Grundwassermessstellen, im folgenden
GWMS genannt, Stufenpumpversuche durchgefiihrt, um die
Berechnung der Durchlédssigkeit des Grundwasserleiters zu
ermdéglichen”.

Der Gutachter behauptet, es seien zahlreiche Pumpversuche
durchgefiihrt worden:

,Die Diskrepanz zwischen den Wertebereich-Angaben fiir die
hydraulische Durchlédssigkeit in der HK 50 (Hydraulische Karte)
und den in der UVS 1998 ermittelten Kf-Werten aus zahlreichen
Pumpversuchen wurde in der UVS 1998 eingehend thematisiert.”

(vgl. fachliche Entgegnung I - GD /SP5/ vom
07.01.2021)

Tatsachlich begriindet sich die Behauptung, die Quellen wirden nicht
beeintrachtigt, jedoch nur auf Kurzzeitpumpversuchen an insgesamt
zehn Grundwasser-Messtellen (GWMS).

Sechs dieser GWMS (Doppelmessstellen 21, 22,23T und 21,22,23 F)
werden durch die Abbautiefe des Altsteinbruchs stark beeinflusst. Diese
GWMS werden vermutlich sehr niedrige kf-Werte beigesteuert haben, die
dann in die Durchschnittsberechnungen eingeflossen sind und die
durchschnittlichen kf-Werte deutlich verringert haben.

Die GWMS 21F, 22F, 23F und 21T, 22T, 23T liegen alle im Altsteinbruch
Lengerich Hohne, Bodenart Quartar, zwischen 83,92 m und 92,92 m +
NN Gelandeoberkante (vgl. /SP1/ S. 19, 1998).

Der Altsteinbruch Lengerich-Hohne liegt auf ca. 95 m +NN. Die 95 m-
Sohle der geplanten Erweiterung Lengerich-Hohne schneidet zwischen
20 und 40 m in die heutige Grundwasseroberflache ein (vgl /SP1/ S. 90
UVS 1998)

Firma [ ste!lt in seiner Stellungnahme /D7/ fest, dass

,eine Beeinflussung der Grundwasserstidnde innerhalb des
Steinbruchbereichs durch den unbefristet genehmigten
Altsteinbruch Hohne in Lengerich, der anndhernd bis auf seine
genehmigte Sohle (95 m +NN) abgebaut ist, eindeutig ist und nicht
bestritten wird“ (vgl. /D7/ Stellungnahme Fa. | EGK zv
Naturschutzverbdnden vom 11.03.2020, S. 22).

Das bedeutet, der Altsteinbruch bewirkt eine starke Dampfung der
Grundwasserstands-Schwankungen und wirkt als hydraulische
Senke.

Deshalb wird bezweifelt, dass die Pumpversuche in diesen sechs
GWMS geeignet sind fiir die Beurteilung der Auswirkung auf die
Kalktuffquelle Sudenfelder StraBe, die auf einer Hohe von 115,04 m
+NN liegt.
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Die Sohlhéhe der Quelle Sudenfelder Stralle lag am 20.11.1997
unmittelbar Giber der Grundwasser-Oberflache (Uberlauf/Stauquelle). Das
bedeutet, rein rechnerisch sind bereits 60% der erhobenen Daten
(Messwerte) nicht reprasentativ fir eine Beurteilung der Auswirkungen
auf die Quelle Sudenfelder Strale.

Um eine Ubertragung des ermittelten kf-Wertes auf andere Bereiche im
Untersuchungsgebiet (hier Tal mit Quellen Sudenfelder StralRe) zu
rechtfertigen, missen die erhobenen Daten jedoch statistisch als
reprasentative Stichprobe gelten Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet, wobei die reine Abbauflache bereits 20 ha grof} ist.

Grundwassermessstelle (GWMS) 2/97

Im Anhang 3 der UVS aus 1998/SP1/ (geschwarzte Fassung) fehlt die
Dokumentation der Pumpversuche zur Durchlassigkeitsermittlung fir die
GWMS 2/97 alt, die sudlich der Erweiterung Lengerich lag. Die GWMS
2/97 alt wurde aufgrund geringen Zuflusses von Grundwasser
aufgegeben.

Die GWMS 2/97 neu wurde 150 m weit nordwestlich der ersten Bohrstelle
errichtet. Auch die Daten der GWMS 2/97 neu fehlen im Anhang 3.

/SP1/ S.38 UVS 1998 sagt aus, dass auf die Auswertung der Messstelle
2/97 neu verzichtet wurde.

Die Ergebnisse dieses Pumpversuchs koénnen in diesem Verfahren
deshalb nicht berucksichtigt werden, da auf ihre Auswertung verzichtet
wurde und die Daten im Anhang 3 des Gutachtens /SP1/ (UVS aus 1998)
nicht enthalten sind. Sie kdnnen in die Datenstichprobe ebenfalls nicht
einflielRen.

Das bedeutet weitere 20% der erhobenen Daten (Messwerte) sind
nicht verwertbar fiir eine Beurteilung der Auswirkungen auf die
Quelle Sudenfelder StraBe. Insgesamt sind also 80 % der Daten aus
den Pumpversuchen nur sehr eingeschrankt verwendbar.

GWMS 3/97:

Diese GWMS liegt mitten in einem stillgelegten Abschnitt im
Steinbruch Lienen-Hoste auf einer 155 m + NN Sohle. Diese GWMS
betrifft also vor allem das parallele Entfristungsverfahren in Lienen-
Hoste, fir welches der Kreis Steinfurt zustandig ist. Das gesamte
Niederschlagswasser des Steinbruchs Hoste lauft zu diesem tieferen
Punkt im Steinbruch hin und beeinflusst die GWMS, vgl. /SP1/ Plan 3
Gelandehodhenplan im Anhang.

/ISP1/ Abb.19 S.40 gibt Auskunft darlber, dass diese Messstelle im
Cenoman-Kalk liegt.

Die Tiefe der GWMS liegt auf 54,6 m unter Gelandeoberkante, die Sohle
auf 100,3 m+NN (vgl. S. 18 /SP1/. Die Wasserstands-Schwankungen
lagen zwischen 11/97 und 03/98 zwischen min. 122,12 und 129,13 m
+NN, d.h. die Wasserstiande schwanken um -7,01 m /SP1, S.31/.

Der zweistufige Pumpversuch zeigte bei Férderraten von rd. 1 m3h und
2 m?/h eine Grundwasserabsenkung von 2,1 m und 5,2 m, wobei die
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Beharrung jeweils nach rd. 2 Stunden erreicht wurde Der Wiederanstieg
erfolgte schneller als bei GWMS 1/97 (vgl. SP1, S.38).

Das bedeutet, dass die Durchlassigkeit hoéchstwahrscheinlich hier héher
war als bei GWMS 1/97. Es stellt sich die Frage, warum hier der
Wasserstand nur um ca. 5 m abgesenkt wurde.

Uber die genauen Ausbaudaten liegen keine Informationen vor, die Daten
sind unkenntlich gemacht. Die Aussagkraft der Messungen in dieser
GWMS ist also sehr begrenzt.

4.3 Spatere Pumpversuche

Der Gutachter gibt in seiner fachlichen Entgegnung vom 07.01.2021 an,
dass zwischenzeitlich weitere Pumpversuche in den Jahren 2004/2005
/ISP9/ in zwei wiederum auf der Sohle des bestehenden Altsteinbruchs
errichtete Brunnen A und B durchgefiihrt wurden. Fir diese Brunnen im
Altsteinbruch gilt hinsichtlich der hydraulischen Dampfung das gleiche wie
fur die sechs GWMS im Altsteinbruch.

Diese Daten sind jedoch nicht geeignet, die niedrigeren kf-Werte zu
belegen, die 1998 vom Gutachter || | | I < mittelt wurden und
die Unerheblichkeit der Auswirkungen auf die Kalktuffquellen belegen
sollen, da diese Pumpversuche nicht im Jahr 1998 durchgefihrt wurden,
sondern erst Jahre spater.

4.4 Gesteinszusammensetzung und Unterschiede der
Durchlassigkeiten

Nach Aussage des Gutachterbiiros [ || | I licot die Quelle
Sudenfelder StraRe im Ubergangsbereich Kalkmergelgestein zu Turon-

Mergelgestein. Bei Mergelstein kdnnen unterschiedliche Karbonatgehalte
zu unterschiedlichen mechanischen Eigenschaften und als Folge auch zu
Unterschieden in der Gebirgsdurchlassigkeit fihren.

Durch Ubergang miteinander verbundener Gesteinstypen kénnen
Kontaktzonen vorliegen, die andere Gebirgsdurchlassigkeiten aufweisen.
So wird die GWMS 1/97 beschrieben als Vorkommen im Turon (Untere
Kalk-Mergel-Wechselfolge). Gerade in solchen Wechselfolgen kénnen
Kalksteineinschaltungen in Gestalt von Lagen oder Linsen vorkommen,
die héhere Durchlassigkeiten aufweisen.

4.5 Testdauer und Testfrequenz

Die Pumpversuche fanden jeweils nur an einen Tag im Herbst statt
(Okt/Nov 1997). Die Dauer der Versuche betrug nur wenige Stunden. Um
groliraumige Aussagen Uber hydraulische Parameter auf einer
Gesamtflache von 20 ha machen zu kénnen sind Langzeitpumpversuche
(10 bis 100 h) zu unterschiedlichen Jahreszeiten sinnvoll (vgl. Hekel
1994).
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GWMS 1/97:

Die Dauer des (in /Sp1/ Abb. 16 S.37) dargestellten Pumpversuchs war
sehr kurz. Die Absenkung des Wasserstandes dauerte nur 2,65 Stunden,
dann erfolgte der Wiederanstieg des Wassers fur 56 Minuten. Es wird
bezweifelt, dass die Lange dieses Tests verlassliche Daten liefern kann.
Die Tiefe der Wasserabsenkung betrug insgesamt nur 9 m.

Diese GWMS liegt auf einer Hohe von 145,2 m +NN westlich des
Erweiterungsbereichs Lengerich-Hohne, also in entgegengesetzter
Richtung zur Quelle Sudenfelder Stralle.

Diese GWMS wurde in 2010 zurlick gebaut, ohne dass ein Ersatz
geschaffen wurde. Die Bodenart wird als Kalk bis Kalkmergelstein, Turon
beschrieben.

GWMS 3/97:

Die grundwassererflllte Machtigkeit des Aquifers wird in der GWMS 3/97
mit 21,8 m angegeben. Auch hier wurde nur in den tieferen
Bodenschichten gemessen, die Filterstrecke betragt von 24,6 bis 54,6 m.
Hier wurden insgesamt nur 5,5 Std. abgepumpt, der Wiederanstieg wurde
nur 55 Minuten gemessen. Um Aussagen Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet zu treffen, sind ausreichend lange Testintervalle
erforderlich.

4.6 Grundwasserflurabstande

Im Bereich der Quelle Sudenfelder StralRe befinden sich Bereiche
geringer Flurabstande. Dieses sind potentiell grundwassersensible
Bereiche. In den Unterlagen aus 1998 wurden diese geringen
Flurabstande kleiner 5 m explizit beschrieben.

L,Sudlich der Erweiterung Lengerich befinden sich gréere
Bereiche geringer Flurabstdnde (kleiner 5 m in Nov/ 1997)
innerhalb des maximalen Auswirkungsbereiches, darunter das Tal
ostlich der Sudenfelder Stralle mit der zugehérigen Quelle“/SP1/
1998 S.84, S.60

Der Plan Nr. 7 Flurabstandsplan aus UVS 1998 /SP1/ zeigt den Bereich
der Quelle Sudenfelder Stralle als Bereich mit Grundwasserstanden
kleiner bis 5 m an. Es stellt sich die Frage wie diese Flurabstande bei den
Berechnungen der Reichweite hydraulischer Auswirkungen (kf-Werte)
bertcksichtigt wurden.

Die Wasserstande an der Sudenfelder Stralle wurden erst seit 2012
monatlich gemessen, davor nur jahrlich. Die meisten Messungen der
Wasserstande an den Quellen finden im Monat Oktober statt also am
Ende des hydrologischen Sommers, wenn die Wasserstande im
Durchschnitt am niedrigsten sind und die Unterschiede zwischen
verschiedenen Lokationen somit rechnerisch am kleinsten sind.

Insgesamt ist es fraglich, ob die durch Pumpversuche errechneten Kf-
Werte auf die Verhaltnisse im Tal der Sudenfelder Str. ibertragen werden
kdénnen.
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4.7 Bewertung der Pumpversuche

Insgesamt sind nur die ermittelten Daten von 2 der 10 lokalen
Pumpversuchen (GWMS 1/97 und 3/97) Uberhaupt verwertbar. Nur eine
einzige GWMS liegt im Cenomankalk (3/97).

Insgesamt wurden an GWMS 1/97 und 3/97 die Wasserstande nur
wenige Meter abgesenkt. Es stellt sich die Frage welche Aussagekraft
solche kurzzeitigen Pumpversuche in einem Gebirgszug haben, dessen
schutzenswerte Quellen auf ca. 118 m + NN liegen und deren Flache ca.
20 ha betragt. Vor allem wenn die Daten, in welchen Bodenschichten
gemessen wurde, nicht bekannt sind.

Da die GWMS 1/97 in 2010 zurlckgebaut wurde gibt es fir diesen
Bereich keine Messstelle mehr. Die Daten sind nicht geeignet, die
Unerheblichkeit der Auswirkungen auf die Quelle Sudenfelder Str. nach
besten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu belegen.

5. Ausblick:

Die Stufenpumpversuche aus 1998, die Grundlage fiir die
Genehmigung aus 1999 waren und jetzt Grundlage fiir die
Entfristung dieser Genehmigung sein sollen, sind nicht geeignet,
einen wissenschaftlich belastbaren Beweis zu erbringen, dass eine
Beeintrachtigung der Quellen, insbesondere der Quelle im Tal
Sudenfelder Strale ausbleibt. Die Datenbasis ist nicht ausreichend.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist immer dann durchzufiihren, wenn
die Moglichkeit besteht, dass ein Vorhaben (Projekt) einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten (Summation) einen FFH
Lebensraum erheblich beeintrachtigen kann (vgl. Art.6 Abs. 3 S.1 FFH
RL).

Die Frage, ob das Projekt tatsachlich zu einer erheblichen
Beeintrachtigung fuhren kann, ist dagegen erst in der FFH-VP zu prifen,
nicht vorher. Die Entscheidung, ob eine FFH-VP notwendig ist, muss die
verfahrensfiihrende Behdrde allein treffen und nicht die Antragstellerin
oder ihre Rechtsbeistande.

/FD3/ Ergebnisprotokoll vom 19.04.2021:

,nach Einschatzung von Prof. Dr. Dippel und Herrn Barton besteht
kein Erfordernis einer FFH-VP*.

Die Malstabe flr die Vertraglichkeit eines Projektes ergeben sich aus
den besonderen Erhaltungszielen des Gebietes, hier der Nachweis,
dass die Quellen LRT 7220 nicht beeintrachtigt werden durch eine
Veranderung des Wasserhaushaltes infolge des fortschreitenden
Kalkabbaus. Eine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn das
Zusammenspiel der Einflussfaktoren die Funktionen des Systems stdren.
Dabei sind alle Einflussfaktoren zu Uberprifen (Flachen und
Funktionsverluste).

In den gesamten Antragsunterlagen hat die Antragstellerin keine
Darlegung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen
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Interesses an der Fortsetzung des Kalkabbaus tiber das Jahr 2027 hinaus
dargelegt.

Das beabsichtigte Vorhaben kann nur im Rahmen eines Neuantrags i.S.
§ 4 BImSchG (anstelle eines Anderungsantrags) und mit einer
vollstandigen FFH Vertraglichkeitspriifung nach heutigem Standard
auf der Basis aktueller Daten genehmigt werden.

Zeitgleich zu diesem Entfristungsantrag auf der Abbauflache Lengerich-
Hohne gibt es den Antrag der Firm I /C1/ in Lienen auf Erweiterung
von 9,9 ha, Uber den bisher noch nicht entschieden wurde und den
Entfristungsantrag /D3/ auf der Abbauflache in Lienen-Hoste, fir den der
Kreis Steinfurt zusténdig ist. Die Auswirkungen auf das FFH Gebiet sind
kumulativ zu prifen.

Die Stadt Lengerich hat in ihrer Stellungnahme ebenfalls klar zum
Ausdruck gebracht, dass sie eine unbefristete Genehmigung nicht
beflrwortet und hat das gemeindliche Einvernehmen versagt. Auch wenn
dieses gemeindliche Einvernehmen wegen eines formellen Fehlers durch
die zustandige Landesbehdérde ersetzt werden musste, so ist doch der
erklarte Wille der Stadt Lengerich bei der Bezirksregierung Minster
vernommen worden.

Der Schutz des Grundwassers und der Kalktuffquellen ist ein
Allgemeingut.

Es ist unakzeptabel, dass die Bezirksregierung Muinster nicht Uber
Méglichkeiten verfugt soll, die Aussagen des Gutachters || Gz
I stirker zu iiberpriifen.

Die Argumentation aus der Stellungnahme der ehrenamtlichen
Naturschutzverbande /N1/ vom 11.03.2020 sowie der Stellungnahme
zu den ergdanzenden Unterlagen vom 8.7.2020 /N2/ werden trotz der
Entgegnungen der Firma _ GmbH vom 12.05.2020 in allen
Punkten aufrechterhalten.

Die Naturschutzverbédnde fordern zuséatzlich zu den in Abschnitten 3.1
und 3.2 (zur Hydrogeologie) aufgefiihrten Forderungen:

die Hinzuziehung eines zweiten hydrogeologischen Gutachterbiros, um
fur die komplexen Verhaltnisse des Grundwassers im Teutoburger Wald
eine zweite Meinung einzuholen.

o Teilnahme des Naturschutzverbande an fachlichen Gesprachen
mit dem LANUV, dem GD NRW, dem Kreis Steinfurt der Stadt
Lengerich und anderen Tragern o&ffentlicher Belange

¢ eine technikunterstutzte digitale Aufzeichnung der Wasserstande
(Ausschluss von Messfehlern)

e die sofortige Errichtung eines aussagefahigen reprasentativen
Netzes von Grundwassermessstellen

e die Offenlegung samtlicher Ausbauprofile der bestehenden
Grundwassermessstellen

o die Anpassung der Genehmigungssituation an neue Erkenntnisse

o die Beschrankung des Kalkabbaus auf den Trockenabbau
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Nach Ansicht der Naturschutzverbande ist die beantragte
Entfristung der bestehenden Genehmigung in der hier vorgelegten
Form nicht genehmigungsfahig.

Mit freundlichen Gruf3en
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/N1/ Stellungnahme der Naturschutzverbande vom 11.03.2020 zum
Antrag auf Entfristung fir das Teilgebiet Lengerich Hohne

/IN2/ Stellungnahme der Naturschutzverbande vom 08.07.2020 zu den
erganzenden Unterlagen zum Antrag auf Entfristung fir das Teilgebiet
Lengerich Hohne

Geologischer Dienst NRW:
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/GD1/ Fachliche Stellungnahme des Geologischen Dienstes NRW zum
Antrag auf Entfristung fir den Steinbruch Lengerich-Hohne vom
07.07.2020 (Az 31.140/0293/2020)

/GD2/ Fachliche Stellungnahme des Geologischen Dienstes NRW zum
Antrag auf Entfristung flr den Steinbruch Lienen Hoste vom 18.08.2020
(Az 31.110/3274/2020)

/GD3/ Fachliche Stellungnahme des Geologischen Dienstes NRW zum
Antrag gem. WHG flr den Steinbruch Lengerich-Hohne vom 15.10.2020
(Az 31.140/5704/2019)

/GD4/ GD an BezReg MS: fachliche Erwiderung des GD NRW vom
10.12.2020 auf Stellungnahme | G 2us Sept. 2020

/GD5/ Stellungnahme zum Antrag auf wasserrechtlichen Erlaubnis Az
31.140/5704/2019 vom 15.01.2020

/GD6/ Erneute Erwiderung des GD auf Bericht || | | | G von
7.1.2021 zur Stellungnahme des GD vom 10.12.2020 Antrag auf
Entfristung Az 31.14/241/2021 vom 24.02.2021

LANUV

/L1/ Fachliche Entgegnung des LANUV

Dez 51 Bezirksregierung Munster

/Dez 51.1/ Stellungnahme des Dez 51 an Dez 53 vom 01.07.2020
/Dez 51.2/ Stellungnahme des Dez 51 an Dez 53 vom 23.03.2021

Dez 54 Wasserwirtschaft / Bezirksregierung Muinster

/Dez 54.1/ Stellungnahme Dez 54 an Dez 53

Kreis Steinfurt:

/K1 / Schreiben Kreis Steinfurt an BezReg MS vom 15.06.2020 zum
Anderungsantrag auf Entfristung im Steinbruch Lengerich-Hohne

/K2/ Fachliche Entgegnung des Kreis Steinfurt an Bezirksregierung vom
24.07.2021 Az 67/6 BETBZR

Sonstige Unterlagen:

/C1 | Erweiterungsantrag der || | | | I 2. Erweiterung der

Abbauflache um 9,9 ha
/ST1/ Sachlicher Teilplan Kalk aus 2018

/L1/ Stellungnahmen der Stadt Lengerich zum Antrag auf Entfristung
vom 1.4.2020 und 17.03.2020; Verweigerung des gemeindlichen
Einvernehmens fur eine Entfristung auf unbestimmte Zeit

/ GL1/ Geologisches Landesamt (NRW), 1996; Hydrogeologische Karte
v. NRW, Blatt L 3912 Lengerich.-Krefeld

/FD1/ Fachdialog Kalktuffquellen vom 03.03.2021
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/FD2/ Vermerk Fortgang des Verfahrens zur Entfristung der
Abbaugenehmigung, verfahrensrechtliche Konsequenzen vom Mai 2021

/FD3/ Ergebnisprotokoll vom 19.04.2021 der Videokonferenz zwischen
Bezirksregierung und TOB
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