Stellungnahme
zum Regionalplan OWL
(Planungsraum Ostwestfalen-Lippe)

Entwurf 05.10.2020
(Erarbeitungsbeschluss)

Bund fir

Umwelt und
Naturschutz
Deutschland
? e <> IV INRW eV, t””
NA B u FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, LV NRW (BUND)
Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW (LNU)
Naturschutzbund Deutschland, LV NRW (NABU)

31. Marz 2021

Landesbiro der Naturschutzverbande NRW




Regionalplan OWL, Entwurf 05.10.2020 - Stellungnahme BUND NRW, LNU, NABU NRW vom 31. Méarz.2021

Regionalplan OWL (Planungsraum Ostwestfalen-Lippe)

Stellungnahme der nordrhein-westfalischen Naturschutzverbiande Bund fir Umwelt
und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt
(LNU) und Naturschutzbund Deutschland (NABU) vom 31. Marz 2021 im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Entwurf des Regionalplans OWL (Stand 05.10.2020, Er-
arbeitungsbeschluss).

Hinweis: Die Naturschutzverbidnde behalten sich aufgrund des fiir das Ehrenamt unzu-
mutbaren und deutlich zu kurzen Beteiligungszeitraums vor, zu den eingebrachten Be-
denken und Anregungen erganzende Ausfiihrungen, Prazisierungen und Begriindun-
gen einzureichen und erwarten, dass diese im weiteren Verfahren Beriicksichtigung fin-
den werden.
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A. Zusammenfassung

Die Naturschutzverbande beobachten mit Sorge und Unverstandnis, dass die Regionalpla-
nung in Federfihrung des Regionalrates Detmold sich noch immer nicht den Herausforderun-
gen stellt, die sich nicht zuletzt durch den lange absehbaren und akut splrbaren Klimawandel
und den dramatischen Verlust der biologischen Vielfalt ergeben. Der Regionalplan ist ein lang-
fristig angelegter Plan, der die Entwicklungsperspektiven in Form von Erfordernissen der
Raumordnung (Ziele, Grundsatze, sonstige Erfordernisse) in Konkretisierung und Berlcksich-
tigung der Landesplanung flir die Region OWL fir die kommenden 20 Jahre festlegen soll.
Dabei miussen Ubergeordnete gesetzliche und programmatische Ziele (Flachensparen, Bo-
den, Wasser, Klima, Naturschutz, Artenschutz, Umsetzung Natura 2000, Biodiversitats- und
Nachhaltigkeitsstrategie) beachtet werden und regionalplanerische Vorgaben zu deren Um-
setzung erfolgen.

Der vorliegende Planentwurf wird der gesetzlich festgelegten Aufgabe einer zukunftsfahigen
Raumplanung/ Regionalplanung, die unterschiedlichen Anforderungen an den Raum aufei-
nander abzustimmen und Konflikte auszugleichen sowie Vorsorge flir einzelne Nutzungen und
Funktionen des Raums zu treffen, in keiner Weise gerecht. Er entwickelt fir die bestimmenden
Themen der Zukunftsfahigkeit der Planung - Klimaschutz/ Klimaanpassung, Biodiversitats-/
Biotopschutz und dem eng damit verbunden Flachensparen - keine klar definierte, fir den
Gesamtraum geltende, nachhaltige Zielvorstellung. Statt auf regionaler Ebene mit Hilfe eines
planerischen Gesamtkonzeptes durch konfliktidsende, gerecht und gesamthaft abgewogene
und verbindliche Vorgaben den Rahmen flir eine nachhaltige und zukunftsfahige Raument-
wicklung zu schaffen, wird diese den flachen- und ressourcenverbrauchenden Nutzungsinte-
ressen Uberlassen und der Flachenverbrauch noch angeheizt. Die Umwelt- und Naturschutz-
belange werden weder ausreichend planerisch ausgestaltet, noch werden die wenigen plane-
rischen Zielaussagen dazu in der Abwagung gegenuber ressourcen- und flachenverbrauchen-
den Nutzungen und Flachenfestlegungen durchgesetzt (s. SUP-Ergebnisse). Der Regional-
planentwurf erweckt den Eindruck einer vornehmlichen Angebotsplanung. Dieser massiv de-
regulierende Ansatz wird auch darin deutlich, dass der Entwurf hinsichtlich der Ziele und
Grundsatze weit hinter den Regelungsinhalten der glltigen Regionalplane — Teilabschnitte
.Bielefeld”, ,Hoxter/ Paderborn® — zurtickbleibt.

Textliche Ziele/ Grundsatze geben in den regionalplanerischen Handlungsfeldern vorrangig
die nach der Planzeichendefinition bestimmten Themen/ Planzeichen zugewiesenen raumli-
chen Funktionen wieder. Die erforderlichen raumordnerischen Regelungsgehalte in Zielen und
Grundsatzen zu Schutz/ Entwicklung/ Wiederherstellung der rdumlichen Funktionen fallen zu
knapp aus oder fehlen ganzlich. Die Begriindungsabschnitte geben haufig zutreffende Rege-
lungserfordernisse wieder, die in den darauf aufbauenden Zielen und Grundsatzen dann aber
vielfach keinen Eingang finden. Die Erlauterungen wiederholen vielfach die Inhalte der Be-
grindungsabschnitte und stellen haufig keine rein erklarenden Sachverhalte fur die Erleichte-
rung der Umsetzung auf den nachfolgenden Planungsebenen dar, wie dies in den Vorbemer-
kungen zu den Inhalten des Regionalplans angegeben wird (Kapitel 1.4, S. 25). Sie enthalten
vielmehr weitergehende Vorgaben, die in den formulierten Zielen und Grundsatzen vom Wort-
laut her nicht enthalten sind und daher auch keine Interpretations- und Auslegungsinhalte sein
kdénnen. Sie weisen haufig den Charakter von Zielen und Grundséatzen auf und mussen auch
als solche formuliert werden, um rechtlich belastbar eine Steuerungswirkung zu entfalten.

Der Aufgabe/ Funktion eines Landschaftsrahmenplans und des forstlichen Rahmenplans wird
dieser Regionalplan ebenfalls nicht gerecht. Es ist kein Gesamtkonzept zum Schutz, zur
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Entwicklung und ggf. Wiederherstellung von Natur und Landschaft erkennbar, ebenso wenig
fur die forstliche Entwicklung einschlief3lich der Waldwildnis, dem Waldschutz und dem drin-
gend regelungsbedirftigen Umgang mit Schadflachen im Zuge des Klimawandels.

Die Naturschutzverbinde fordern daher eine grundlegende Uberarbeitung des Planent-
wurfs. Den auch in Zukunft absehbar weiter zunehmenden, zentralen Herausforderun-
gen (Flachenverbrauch, Klimaschutz, Klimaanpassung, Biodiversitatserhalt, Wasser-
knappheit, Bodenschutz etc.) muss im Regionalplan mit den steuernden/ regulierenden
Instrumenten der Raumordnung entsprochen werden. Natur und Landschaft und ihr
Entwicklungspotenzial miissen unter Ausschopfung der regionalplanerischen Moglich-
keiten fiir die Zukunft auf dieser Ebene langfristig gesichert werden, da nur diese Pla-
nungsebne liberoértliche Erfordernisse erkennen, beplanen und verbindlich regeln kann.
Die 6kologische Saule der Nachhaltigkeit inklusive der Umweltvorsorge und der Erhal-
tung von Entwicklungspotenzialen bleibt ansonsten in Bezug auf ihre Durchsetzung ein
Randthema. Dies gilt sowohl fiir die Regionalplanung selbst bei der Ausweisung von
Flachen fiir umweltbelastende Raumnutzungen, als auch in der Bauleitplanung und der
Zulassung und Genehmigung von Vorhaben.

Zu einzelnen Planthemen:

Siedlung

Die Planrechtfertigung fiir den Bereich Siedlung wird grundlegend angezweifelt, da der
Planentwurf samtliche Anforderungen an eine nachhaltige Siedlungsentwicklung nicht
erfulit.

Das ,neue“ Konzept der bedarfsunabhangigen Darstellung von Siedlungsflachen wird von den
Naturschutzverbanden entschieden abgelehnt, da es die Aufgabe der Regionalplanung, flr
eine flachensparende und bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung zu sorgen und bedarfsge-
recht Siedlungsflachen festzulegen, in keiner Weise erfillt. Es ist keine raumordnende Steue-
rung erkennbar und es fehlt eine in Zielen und Grundsatzen klar formulierte, regionale Zielvor-
stellung. Insbesondere das Thema Verringerung der Flacheninanspruchnahme wird nur auf
bagatellisierende Weise behandelt, ein quantitatives Flachensparziel fur die Region fehlt. Der
Flachenverbrauch wird durch das Konzept im Gegenteil beférdert und einer tbergeordneten
Steuerung weitestgehend entzogen.

Der Planentwurf stellt in groRem Umfang Siedlungsflachen mit erheblichen Umweltauswirkun-
gen dar, eine wirksame Steuerung des Siedlungsgeschehens auf konfliktarme Standorte ge-
lingt nicht. Ein flexibleres Angebot an Auswahlflachen fir die Baulandentwicklung im Sinne der
Vorbeugung vor Umsetzungsproblemen wird damit nicht geschaffen. Anstatt zur Lésung der
Probleme der kommunalen Bauleitplanung beizutragen, werden diese nur fortgeschrieben.

Die Planung ignoriert zudem die absehbaren Auswirkungen der Bevdlkerungsentwicklung (v.a.
starke Alterungsprozesse, veranderte Wohnraumbedarfe). Auf die drangenden und absehba-
ren Anforderungen hinsichtlich Klimavorsorge im Siedlungsbereich findet der Regionalplan
keine zukunftsfahigen Antworten.

Freiraum

Der Entwurf des Regionalplans wird mit seinen textlichen und zeichnerischen Festle-
gungen fiir den Freiraum den groBen Herausforderungen des Klimawandels und Arten-
sterbens und des damit eng verbundenen Problems des Flachenverbrauchs nicht ge-
recht.
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Die differenziertere Darstellung von Freiraumflachen ab einer Gréf3e von 2 ha stellt zwar die
schutzwirdigen und schutzbedurftigen Flachen, insbesondere auch die Bereiche zum Schutz
der Natur, differenzierter dar und verbessert damit die Grundlage fiir die Berlcksichtigung der
Freiraumbelange bei planerischen Entscheidungen. Es mangelt aber an einer vollstandigen
zeichnerischen Darstellung und an ausreichenden textlichen Festlegungen von Zielen und
Grundsatzen.

Besonderen landschaftlichen Qualitaten im Plangebiet wird durch Ziele und Grundsatze
nicht oder nicht ausreichend entsprochen, so u.a. zu den grof3en unzerschnitten Raumen. Fir
die Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald und nérdlichem Eggegebirge wird gefor-
dert, dieses Gebiet als Gebiet zum Schutz der Natur mit einem Symbol ,,Nationalpark‘ sowohl
zeichnerisch als auch textlich eindeutig als Ziel der Raumordnung und Landesplanung darzu-
stellen.

Bei den BSN-Darstellungen gibt es im Plangebiet Flachenriicknahmen, die angelehnt wer-
den. Sie erfolgen auch in grolRerem Umfang und stehen teilweise auch in Widerspruch zu dem
landesweiten Biotopverbund des LEP oder Unterschutzstellungen in Landschaftsplanen. Die
Naturschutzverbande bringen zur Vervollstandigung der BSN-Darstellungen eine Vielzahl an
Forderungen zur Erweiterung oder Neudarstellung von BSN-Bereichen ein.

Bei den Regionalen Griinziigen fehlt eine innovative Fortentwicklung der glltigen Regio-
nalplane/ des Planzeichens flir den Schutz der Biodiversitat und im Hinblick auf MalRnahmen
zu Klimaschutz und Klimaanpassung. Insbesondere zu Letzterem fehlen in erheblichem Um-
fang zeichnerische Darstellungen.

Der Bereich der Wildnisentwicklung bleibt in den Kapiteln zu den Bereichen zum Schutz der
Natur und Wald weitgehend unberticksichtigt. Dies sollte insbesondere beim Umgang mit
Schadflachen im Wald thematisiert werden, ebenso wie eine vorrangig anzustrebende Natur-
verjingung auf den Flachen. Eine nachhaltige Waldnutzung in allen Waldbereichen sollte als
Zielvorgabe entwickelt werden.

Im Bereich Wasser wird der Regelungsgehalt gegeniiber den geltenden Teilplanen massiv
zurtiickgenommen. Die bislang als Zielvorgaben formulierten Vorgaben dienen nunmehr ledig-
lich als Erlauterungen zu wenigen, zumeist auch noch wenig konkreten Zielen oder Grundsat-
zen. Derartige Deregulierungen in Bezug auf den Schutz von Gewassern und Grundwasser
werden von den Naturschutzverbanden strikt abgelehnt. Es sind zusatzliche Regelungen zum
Schutz und zur Sanierung der Grundwasservorkommen erforderlich. Eine Uberlagerung von
Siedlungsbereichen mit Wasserschutzgebieten ist zu vermeiden. Der Platzbedarf, der erfor-
derlich ist, damit die Oberflachengewasser einen guten Zustand gemal EU-Wasserrahmen-
richtlinie erreichen kénnen, ist strenger zu sichern, ebenso wie rezente Auenbereiche, die fur
den Erhalt der Biodiversitat von erheblicher Bedeutung sind. Die Darstellung neuer Siedlungs-
bereiche in Uberschwemmungsbereichen ist zuriickzunehmen.

Far den Bereich Landwirtschaft fehlen textliche Festlegungen fir eine zukunftsfahige land-
wirtschaftliche Bodennutzung unter Berlcksichtigung aktueller umweltfachlicher und -politi-
scher Anforderungen (Nachhaltigkeitsstrategie, Biodiversitatsstrategien, Insektenschutzpro-
gramm). Der angestrebte verstarkte Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor Flacheninan-
spruchnahme durch Siedlungen, Infrastruktur oder Abgrabungen wird begri3t, darf sich aber
nicht gegen die erforderlichen flachendeckenden MalRnahmen des Naturschutzes oder auch
des Gewasserschutzes stellen.
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Der Kulturlandschaftsschutz ist wenig ambitioniert ausgestaltet und sollte durch weitere
Ziele und Grundsatze zur Erhaltung der Vielfalt und besonders bedeutsamer Bereiche gestarkt
werden. Der Alleenschutz sollte zur langfristigen Erhaltung (Pflege und Nachpflanzung) die-
ser nach dem Landesnaturschutzgesetz geschuitzten Biotope im Regionalplan aufgenommen
werden.

Die grof3en Herausforderungen, die sich zur Bewaltigung des Klimawandels fir Klimaschutz
und Klimaanpassung stellen, werden mit dem vorliegenden Entwurf zu wenig ambitioniert
planerisch angegangen. Die Naturschutzverbande fordern statt der zahlreichen und wenig ver-
bindlichen Einzelregelungen in den verschiedenen Planungsfeldern einen gesamthaften An-
satz, der vor allem fir Eines sorgt: zuverlassigen Schutz flr Flachen und Funktionen fir diesen
unverhandelbaren Teil der Daseinsvorsorge. Dazu gehdren insbesondere ein strikter Schutz
von Kohlenstoffsenken (klimarelevante Bdden) und Speicherbiotopen (Moore, Grinland,
Waldbestande) sowie zentraler klimatischer Ausgleichsraume und -funktionen (Kaltluftleitbah-
nen, Griinrdume im Ubergang zwischen Siedlung und Freiraum) und klimatisch bedeutsame
Biotopverbundelemente (klimarelevante Arten). Der Biotopverbund (Stufe | und Il) ist insge-
samt als Vorsorgeinstrument flr Klimaschutz und Klimaanpassung zu betrachten und auch in
dieser Funktion angemessen zu schutzen und in die Abwagung einzustellen.

Rohstoffsicherung

Das Konzept zur Steuerung der Rohstoffsicherung bzw. des Abgrabungsgeschehens fiir die
Region Uberzeugt nicht. Der Planentwurf legt Vorranggebiete ohne Eignungswirkung fest, so-
dass Abgrabungen auch aulRerhalb der daflr freizuhaltenden Bereiche méglich sind. Dieser
Ansatz wird nicht ausreichend durch Ziele flankiert, die eine konfliktbewaltigende und wirk-
same Steuerung des Abgrabungsgeschehens in der Region ermdglichen. Es gelingt mit den
vorgestellten Zielen und Grundsatzen nicht, dieses vorrangig in den dafir vorgesehenen Be-
reichen stattfinden zu lassen, es auf konfliktarme, umweltvertragliche Flachen zu lenken und
einen flachensparenden Rohstoffabbau zu gewahrleisten. Auch die Rekultivierung muss nach
regionalplanerisch relevanten Kriterien starker in den Blick genommen und insbesondere zur
Forderung des Naturschutzes gesteuert werden. Die Naturschutzverbande fordern deutliche
Nachbesserungen.

Energieversorqgung

Das Kapitel Energieversorgung muss grundsatzlich tGberarbeitet werden. Es sollen die raum-
ordnerisch relevanten Handlungsfelder zum Klimaschutz/ Klimaanpassung in allen Bereichen
»querschnittsorientiert aufgezeigt werden. Dabei geht es um die erforderliche massive Verrin-
gerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs und erhebliche Effizienzsteigerungen sowie
den naturvertraglichen Ausbau aller erneuerbaren Energietrager. Es sind zeichnerische Dar-
stellungen von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten fir Windenergie und
Freiflachenphotovoltaikanlagen aufzunehmen und bisher fehlende Regelungen zu Biomasse,
Wasserkraft und Geothermie zu erganzen.

Strategische Umweltpriifung (SUP)

Der vorgelegte Umweltbericht ist in weiten Teilen unbrauchbar und wird seiner Funktion als
Entscheidungsgrundlage fir die regionalplanerische Abwagung in keiner Weise gerecht. Die
Umweltauswirkungen der vorliegenden Planung werden nicht in der erforderlichen Art und
Weise aufgezeigt und kénnen so auch keinen Eingang in die Entscheidung finden. Zu bean-
standen ist hierbei zum einen die Kriterienauswahl, anhand der die Bewertung der Umwelt-
auswirkung fir die einzelnen Flachen erfolgt. Zum anderen erfolgt keine
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Gesamtplanbeurteilung, bei der die Umweltauswirkungen der einzelnen Flachendarstellungen
in Summation betrachtet werden. Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung mit dem
Schutzgut ,Flache®. So wird der Umweltprifung ein Flachensparziel weder zugrunde gelegt
noch auf nachvollziehbare Weise operationalisiert, um die Diskussion und Bericksichtigung
dieses wichtigen Umweltzieles zu beférdern und anzustofRen.
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B. Bedenken zur Beteiligung der Naturschutzverbdnde und zu verfahrensrechtlichen Fra-
gen

B.1 Erarbeitung der ,,Leitlinien fiir die Raumentwicklung von OWL“ ohne Beteiligung

Die Erarbeitung von Leitlinien flir einen neuen Regionalplan fir den Regierungsbezirk Detmold
hatte die Chance geboten, mit den an Regionalplanverfahren zu beteiligenden Akteuren wie
den Naturschutzverbanden sehr friihzeitig Gber Eckpunkte eines neuen Regionalplans zu dis-
kutieren. In anderen Planungsregionen bestand fur die zu Beteiligenden die Mdglichkeit, sich
im Vorfeld der Erarbeitung neuer Regionalplane im Rahmen von ,Runden Tischen® und auch
durch Stellungnahme zu ,Leitbildern® friihzeitig in die Diskussion zu Themenschwerpunkten
der Regionalplane einzubringen. Die ,Leitlinien fir die Raumentwicklung von OWL" wurden
dagegen ausschliefdlich im Regionalrat erértert und beschlossen (67. RR-Sitzung vom
19.12.2019).

Die Leitlinien enthalten sehr weitreichende Festlegungen fir den neuen Regionalplan, wie u.a.
das neue Konzept zur Flexibilisierung der Siedlungsflachenausweisungen durch eine bedarfs-
unabhangige Darstellung von Siedlungsflachen oder die Ausweisung von Bereichen fiir die
Sicherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschatze (BSAB) als Vorranggebiete ohne
Ausschlusswirkung. Dadurch wurden textliche Ziele und Grundsatze des Regionalplanent-
wurfs zu wichtigen Themen malgeblich vorbestimmt. Dass der Regionalrat Leitlinien solcher
Tragweite ,in einem intensiven Prozess — unter fachlicher Einbindung der Regionalplanungs-
behorde (Leitlinien, S. 1) ohne jegliche Einbindung und Beteiligungsmdglichkeiten fur Ver-
bande und andere Interessenvertretungen erarbeitet und beschliel3t, entspricht nicht den
heute Ublichen Anforderungen an Partizipation in Planungsprozessen.

B.2 Unzureichende Ausgestaltung der Umweltpriifung — Anregungen aus SUP-Stellung-
nahme ohne Resonanz

Die Naturschutzverbande hatten in ihrer Stellungnahme vom 12. Juli 2019 zum Scoping zur
Strategischen Umweltprifung angeregt, die bei den Naturschutzverbanden und auch bei den
Biologischen Stationen vorhandene Fachexpertise zu Teilrdumen des Plangebietes im Erar-
beitungsprozess der SUP und des Regionalplanentwurfs friihzeitig - noch im Prozess der Er-
arbeitung der SUP-Prifbdgen - zu berlicksichtigen. Ziel war es, die Datenlage, die der Um-
weltprifung einzelner Darstellungsbereiche des Regionalplans zugrunde liegt, zu verbessern
und die Stellungnahmen und Erérterung im formalen Erarbeitungsverfahren um diese Belange
zu entlasten (vgl. Ziffer 2 der Stellungnahme vom 12.7.2019, S. 2). Leider gab es seitens der
Regionalplanungsbehérde zu diesem Vorschlag keine Reaktion.

Auch auf die Forderung nach der Vorlage erganzender Scoping-Unterlagen zur konkreten Me-
thodik der Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen fiir die einzelnen Schutzgtter und fir
die Bewertung der Gesamtplanauswirkungen wurde nicht eingegangen. Ebenso wurde der
Erwartung, dass den Beteiligten Gelegenheit dazu gegeben wird, sich zu der geplanten und
grundséatzlichen Anderung bei der Konzeption der Siedlungsflachendarstellung mit einer zeich-
nerisch bedarfsunabhangigen Festzulegung von Siedlungsflachen und der nur noch textlichen
Festlegung von Bedarfen zu aufRern, nicht entsprochen (vgl. Ziffern 2 und 4 der Stellungnahme
vom 12.7.2019).
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B.3 Kritik an Offenlagezeitraum

Als Verfahrenskritik werden der zu knapp bemessene Offenlagezeitraum von 5 Monaten und
die massiven Erschwernisse der verbandlichen Arbeit an der Prifung und Verfassung von
Stellungnahmen durch die CoronaschutzmalRnahmen geltend gemacht.

Der Offenlagezeitraum von 5 Monaten fir einen neuen Entwurf eines Regionalplans flir den
gesamten Regierungsbezirk Detmold ist angesichts des Umfangs der zu prifenden Planun-
terlagen fur eine sachgerechte Prifung und Erarbeitung von Stellungnahmen zu knapp ge-
fasst. Allein der textliche Entwurfsteil und der Umweltbericht einschlie3lich der Anhange um-
fassen ca. 4.800 Seiten, hinzu kommen die zeichnerischen Festlegungen und eine Vielzahl an
planerischen Grundlagen, wie die verschiedenen Fachbeitrage. Ein Beteiligungszeitraum von
6 Monaten ware hier mindestens erforderlich gewesen.

Die massiven Einschrankungen durch die erforderlichen Corona-SchutzmalRnahmen, insbe-
sondere in den verschiedenen Phasen des Lockdowns ab dem 2. November 2020, haben die
Mitwirkung an dem Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit und der nach § 33 LPIG DVO
zu beteiligenden Stellen, wie auch den anerkannten Naturschutzverbanden, in erheblichem
Male erschwert. Die Prifung der textlichen und zeichnerischen Darstellungen und die Formu-
lierung von verbandlichen Stellungnahmen erfordert einen intensiven Austausch, der trotz aller
technischer Méglichkeiten nur eingeschrankt moglich war und insbesondere wesentlich mehr
Zeit beansprucht hat. Eine intensive Prufung und Verfassung von Stellungnahmen zu allen fur
die Naturschutzverbande relevanten Planinhalten war unter diesen Rahmenbedingungen nicht
mdglich.

Das Ausmal der erforderlichen MaRnahmen zum Schutz vor der Ausbreitung der Corona-
Pandemie mag zum Zeitpunkt des Erarbeitungsbeschlusses am 5.10.2020 noch nicht erkenn-
bar gewesen sein, spatestens aber zum Zeitpunkt des Lockdowns am 2.11.2020, der Verlan-
gerung vom 16.12.2020 und den Verscharfungen zum 11.1.2021, hatten seitens des Regio-
nalrats und der Regionalplanungsbehérde die Auswirkungen auf die Beteiligung der Offent-
lichkeit, Verbande und weiterer Beteiligter erkannt und eine Fristverlangerung veranlasst wer-
den missen. Der gegen eine Fristverlangerung geltend gemachte Grund, dass die Ausle-
gungsfrist im Sinne einer moéglichst rechtssicheren Umsetzung das Ende des Gillltigkeitszeit-
raums des Plansicherstellungsgesetzes (PlanSiG), also den 31.03.2021, nicht Uiberschreiten
soll, ist seit dem Bekanntwerden der Verlangerung des PlanSiG lber dieses Datum hinaus'
hinfallig.

B.4 Kritik an unvollstandigen/ nicht zuganglichen Planungsgrundlagen (Fachbeitrag Natur-
schutz und Landschaftspflege des LANUYV)

Zur Beurteilung von Auswirkungen geplanter Darstellungen auf Natur und Landschaft, wie
bspw. durch Siedlungsflachen oder Abgrabungsbereiche, und der Prifung und Beurteilung
von Freiraumdarstellungen, wie u.a. der Bereiche fur den Schutz der Natur und der Bereiche
zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung, kommt dem Fachbeitrag
des Naturschutzes und der Landschaftspflege des LANUV NRW eine zentrale Bedeutung zu.
Die entscheidenden Inhalte des Fachbeitrags finden sich dabei in den Darstellungen zum lan-
desweiten Biotopverbund, differenziert in Flachen herausragender Bedeutung und besonderer

1 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Pressedienst Nr. 010/ 21 - Berlin, 20. Januar
2021: Umweltschutz / Planungsrecht: Beteiligungsverfahren bei Bauvorhaben kénnen weiter digital erfolgen;
Bundeskabinett bringt Verlangerung des Planungssicherstellungsgesetzes auf den Weg
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Bedeutung. Die Begriindungen zu der Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der Flachen
finden sich dabei in Biotopverbunddokumenten.

Der Fachbeitrag flr die Planungsregion Detmold ist auf den Webseiten des LANUV zwar ver-
offentlicht, die Biotopverbundflachen finden sich dort aber nur in Ubersichtskarten im MaRstab
von 1:110.00 bis 1:150.000. Die Biotopverbunddokumente sind dort gar nicht veroffentlicht.
Der veréffentlichte Fachbeitrag eignet sich deshalb weder vom Maf3stab noch von den Inhalten
her als Beurteilungsgrundlage fur den Regionalplanentwurf. Dieses ware erst Uber das LA-
NUV-Infosystem moglich, dass sowohl die Flachen und damit verknlpft auch die Dokumente
veroffentlicht, sodass sowohl eine dem Malistab des Regionalplans entsprechende Ansicht
(MaRstab 1:50.000), als auch die erforderlichen Informationen zu den einzelnen Verbundfla-
chen hier abgerufen werden kénnen. Allerdings standen diese Informationen zum Biotopver-
bund im Informationssystem des LANUV im Rahmen der Offenlage vom 1.11.2020 bis zum
7.3.2021 fast im ganzen Zeitraum der Planoffenlage nicht zur Verfiigung. Eine sachgerechte
und vollstandige Bewertung vieler Darstellungen des Entwurfs war damit nicht moglich. Die
Leitlinien zum Regionalplan unterstreichen die Bedeutung der Informationen aus den Fach-
beitragen (vgl. dort unter F2), u.a. wird dabei auch auf die Sicherstellung der 6ffentlichen Zu-
ganglichkeit der freiraum- und umweltbezogenen Fachbeitrdge hingewiesen. Die den Natur-
schutzverbanden wahrend der Offenlage von der Bezirksregierung dankenswerterweise zur
Verfugung gestellten Karten der Biotopverbundflachen im MafRstab 1:50.000 kénnen dieses
Defizit nicht beheben, da es maligeblich auch auf die Biotopverbunddokumente ankommt,
insbesondere wenn Auswirkungen auf Flachen oder die Schutzwirdigkeit von Flachen zu be-
urteilen sind.

B.5 Anmerkungen zu den verfiigbaren digitalen Karten

Bedingt durch kostenfreie Loésungen im open source-Bereich werden auch im ehrenamtlichen
Bereich zunehmend GIS-Systeme eingesetzt. Dieses schafft gerade fur raumbedeutsame Pla-
nungen wie zum Beispiel den Regionalplan Méglichkeiten zu einer effizienten Offentlichkeits-
beteiligung. Die Regionalplanungsbehdrde hat diese Mdglichkeiten leider nicht genutzt. Zwar
wird ein WMS-Dienst zur Verfligung gestellt (mit stark begrenzten Mdglichkeiten des Hinein-
zoomens), dieser beinhaltet allerdings nur einen Gesamtlayer fir alle zeichnerischen Darstel-
lungen. Damit geht er kaum Uber die Mdglichkeit einer pdf-Datei oder einer Papierkarte hinaus.
Ein WMS-Dienst z.B., der verschiedene Themen in unterschiedlichen Layern behandelt, ware
eine grolRe Erleichterung bei der Lesbarkeit gewesen. Gerade die im Planzeichenverzeichnis
festgelegten Darstellungen bedingen bei einer Gesamtkarte, dass Festlegungen durch Schat-
tierungen kaum zu unterscheiden sind und Grenzen von Strichdarstellungen unklar bleiben.
Diese Chancen der erleichterten Offentlichkeitbeteiligung wurde durch die Regionalplanungs-
behorde vertan.

B.6 Fehlende Transparenz/ Nachvollziehbarkeit von Planalternativen

Dem Planentwurf mangelt es ganzlich an einer Alternativenprifung, die nach Anlage 1 zu § 8
Abs. 1 ROG vorgeschrieben ist und sich auf die in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmadglichkeiten beziehen muss. Auch die in der Umweltprifung darzustellenden Maf3nah-
men zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen mus-
sen hier im Hinblick auf die jeweiligen Mdglichkeiten einbezogen werden.

Fir das neue Plankonzept fur den Bereich Siedlung fehlt eine Auseinandersetzung mit der
Frage, ob das Konzept die damit anvisierten Ziele erreicht und welche Alternativen bestehen,
um die Konflikte bestmdglich im Sinne der Nachhaltigkeit zu 16sen und damit die Aufgabe der
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Regionalplanung zu erfillen. Die SUP und ihre Ergebnisse sind offensichtlich nicht dazu ge-
nutzt worden, das Konzept zu tberprifen. Auch fir das Konzept der Steuerung der Rohstoff-
sicherung bzw. des Abgrabungsgeschehens wurden keine Alternativen gepruft, insbesondere
findet keine ausreichende Auseinandersetzung mit der Frage der Ausweisung von Vorrangge-
bieten mit oder ohne Eignungswirkung statt.

Fir die einzelnen Flachenausweisungen (ASB, GIB, BSAB) finden sich in der SUP ebenfalls
keine Angaben zu Alternativenprifungen. Dieses ist insbesondere bei der hier anvisierten Ent-
koppelung von Bedarfen und Flachenausweisungen fir Siedlungsbereiche unerlasslich, wer-
den hier doch in groRem Umfang mehr Flachen als Vorranggebiete festgelegt, als der Bedarfs-
berechnung zu folge auszuweisen waren. Es findet auch keine Prifung von Alternativen zur
Art und Weise der Festlegung der Flachengréfien und raumlichen Verortung dieser Flachen
statt.

B.7 Unzureichende Planbegriindung

Eine belastbare und nachvollziehbare Planbegriindung fehlt, womit die Abwagungsergebnisse
und damit auch die Planrechtfertigung in Frage zu stellen sind. Es ist in keiner Weise nach-
vollziehbar,

» welche konzeptionellen Ziele fiir die Steuerung der einzelnen Raumnutzungen und die Lsung
der Konflikte zwischen den Raumnutzungen im Einzelnen zugrunde liegen und wie diese in
Form von Zielen und Grundsatzen umgesetzt werden — es ergeben sich im Gegenteil zahlrei-
che Widerspriiche und offensichtliche Fehlplanungen im Hinblick auf widerstreitende Zielset-
zungen,

= auf welcher Grundlage Bedarfe ermittelt, rdumlich verteilt und festgesetzt wurden,

» aufgrund welcher Kriterien Vorranggebiete in Lage und Ausdehnung abgegrenzt werden und
wie fur diese Flachen der Vorrang einzelner Nutzungen vor anderen begrindet wird.

Die fur Regionalplane vorzulegenden Berechnungsgrundlagen fiir die Siedlungsflachen (Zah-
len zur Bevolkerungsentwicklung, errechnete Bedarfe fir die einzelnen Kommunen, ermittelte
Dichtewerte und Flachenberechnung fiir die einzelnen Kommunen, vorhandene Reservefla-
chen aus den bestehenden Siedlungsbereichen und Flachennutzungsplanen, kommunenge-
naue Gegenuberstellung) sind nicht wie sonst Ublich in den offengelegten Unterlagen enthal-
ten. Auch fur die Rohstoffsicherung findet sich keine Bedarfsbegriindung. Fiir die Abgrenzung
der Siedlungsflachen und Abgrabungsbereiche finden sich keinerlei Angaben zu Auswahl- und
Bewertungskriterien, Bewertungs- und Abwagungsvorgangen und Abwagungsergebnissen.

In den Vorbemerkungen zum Inhalt des Regionalplans (Kapitel 1.4, S. 24f.) wird ausgefihrt,
dass die gemal § 7 Abs. 5 ROG erforderliche Planbegriindung im Textteil vor jeder Festlegung
(Ziele/ Grundsatze) erfolgt. Die Begriindung fur die konkrete Abgrenzung und jeweilige Zuord-
nung der zeichnerischen Ziele und Grundsatze (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete) finde sich
danach in den einzelnen Sachkapiteln. Die vorliegenden Textabschnitte erfiillen diese Aufgabe
aber nicht. Es ist im Gegenteil vielfach unverstandlich, warum sich die oftmals zutreffenden
Darstellungen von Erfordernissen dann nicht auch in dementsprechenden Zielen und Grunds-
atzen wiederfinden und stattdessen in den Erlauterungen oftmals wiederholt werden.
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C. Bedenken und Anregungen zu den textlichen Festlegungen

C.1 Siedlung (zu Kapitel 3)

Die vorgelegte Planung zur Siedlungsentwicklung fiir die Region wird von den Naturschutz-
verbanden entschieden abgelehnt. Aufgabe der Regionalplanung ist es, die raumliche Ent-
wicklung einer Region tibergeordnet und fiir die gesamte Region nach einheitlichen Zielen und
Grundsatzen planerisch zu steuern und den einzelnen Flachennutzungen verbindlich Flachen
zuzuordnen. Das vorliegende Konzept erflllt diese Aufgabe fur die Siedlungsnutzung nicht,
den Grundsatzen einer nachhaltigen Raumentwicklung nach § 2 ROG wird nicht entsprochen.
Die Zielvorgabe des LEP (Ziel 6.1-1), nach der

» die Siedlungsentwicklung flachensparend und bedarfsgerecht an der Bevolkerungsentwick-
lung, der Entwicklung der Wirtschaft, den vorhandenen Infrastrukturen sowie den naturrdumli-
chen und kulturlandschaftlichen Entwicklungspotenzialen auszurichten ist und

» die Regionalplanung bedarfsgerecht Allgemeine Siedlungsbereiche und Bereiche flir gewerb-
liche und industrielle Nutzungen festzulegen hat,

wird eindeutig nicht erreicht. Die vorgelegten Unterlagen Uberzeugen in Ganze nicht - von der
Begrindung flr die Notwendigkeit eines neuen Planungsansatzes tber das Fehlen eines er-
kennbaren gesamtplanerischen Konzeptes fiir die Region und die erforderliche, abschlie-
Rende und belastbare Abwagung mit den anderen regionalplanerischen Raumnutzungen (in-
klusive unzulanglicher Umweltprifung), die Konsistenz und Nachvollziehbarkeit der Planung
bis hin zur Frage der Vereinbarkeit mit den Vorgaben von LEP und ROG. Es bleibt vollkommen
intransparent, wie die dargestellten ASB und GIB in ihrer rdumlichen Ausdehnung und Lage
zustande gekommen sind — hierfir ist kein planerischer Ansatz zur Flachenauswahl erkenn-
bar, es findet sich keine ausreichende Erlduterung und Begriindung dazu und es ergeben sich
zahlreiche Widerspriche. Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitsprifung fehlt sowohl eine Al-
ternativenprifung zum konzeptionellen Ansatz als auch zu den einzelnen Flachenausweisun-
gen.

Die Planung raumt der Entwicklung von Bauland einen nicht belastbar begrindeten, unver-
haltnismaRigen Vorrang gegeniber den anderen Raumnutzungen und Flachenbedarfen ein.
Sie Uberlasst die Siedlungsentwicklung mehr oder weniger ohne eine libergeordnete Steue-
rung den Kommunen und erméglicht eine ungehemmte Baulandentwicklung und damit weite-
ren massiven Flachenverbrauch. Das Gegenstromprinzip besagt zwar, dass die Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Gesamtraums die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Teil-
raume berticksichtigen soll, aber die Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Teilrdume hat
sich auch in die Gegebenheiten und Erfordernisse des Gesamtraums einzufigen (§ 1 Abs. 3
ROG). Dieses Plankonzept entbindet die Teilrdume nun aber weitgehend von einem Uberge-
ordneten Zielrahmen fiir die Siedlungsentwicklung. Damit entfernt sich der Regionalplan deut-
lich von den geltenden Teilplanen mit ihren eindeutigen Zielen im Rahmen einer erkennbaren
und rahmensetzenden regionalen Zielvorstellung zur Siedlungsentwicklung.

Was sich schon allein durch die Auswertung der Ergebnisse der defizitiren Umweltvertrag-
lichkeitsprifung mehr als deutlich zeigt ist, dass das Problem der fehlenden Umsetzbarkeit
und Entwickelbarkeit von Flachen fir die Bauleitplanung eben nicht dadurch geldst werden
kann, dass immer mehr Flachen vorgehalten werden. Die SUP zeigt deutlich auf, dass eine
Lenkung der Siedlungsbereiche auf moglichst konfliktarme Flachen mit dem angewendeten
Konzept nicht gelungen ist (s. Abschnitt C.1.1). Die SUP wurde offensichtlich nicht dafir ge-
nutzt, um dessen Wirksamkeit zu Gberprufen. Es gibt aufgrund der immer weiter zunehmenden
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Flachenkonkurrenzen schlicht einfach nicht ,mehr* realisierbares Bauland. Die einzige Strate-
gie, die hier helfen kann, ist das Flachensparen. Dies hat sich sehr eindricklich auch bei der
1. Anderung des Regionalplans Diisseldorf (Mehr Wohnbauland am Rhein) gezeigt, wo die
Kommunen Uber ein Flachenranking-System dazu angehalten waren, moéglichst Flachen mit
einer voraussichtlich guten stadtebaulichen Umsetzbarkeit (u.a. Kriterium Verfligbarkeit Gber
Eigentumsverhaltnisse, zeitliche Verfigbarkeit) der Flachen zu melden. In der Summe hat sich
herausgestellt, dass solche Flachen offenbar kaum noch existieren.

Ausgerechnet das Thema Flachensparen wird im Planentwurf nur marginal behandelt und in
einem unbrauchbaren Grundsatz (S 3) abgewickelt, der keinerlei Wirkung entfalten durfte, weil
er nur eine Empfehlung bleibt und einen unbrauchbaren MafRistab flir eine hdhere Siedlungs-
dichte einflihrt (s. Abschnitt C.1.1). Es wird darauf verwiesen, dass die Vorgabe einer Mindest-
dichte nicht méglich sei — dies ist aber zumindest als Anreizinstrument sehr wohl mdglich. So
wurde im Flachenrankingsystem fiir die 1. Anderung zum Regionalplan Disseldorf (s.0.) ein
hoher Punktwert fir Flachenmeldungen mit hoher Dichte veranschlagt. Die Vorgaben des LEP
NRW zur flachensparenden Siedlungsentwicklung werden hier planerisch tberhaupt nicht in
Angriff genommen. Auch nach Streichung des 5-ha-Grundsatzes aus dem LEP bleiben die
Ubergeordneten Zielvorgaben fir die Regionalplanung bestehen. Dazu gehdren der Grundsatz
der Raumordnung, nach dem die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fir Siedlungs-
und Verkehrszwecke insbesondere durch quantifizierte Vorgaben zu verringern ist (§ 2 Abs. 2
Nr. 6 S. 3 ROG), sowie die Leitlinien aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der Bio-
diversitatsstrategie von Bund und Land (Land NRW: Verringerung der Flachenneuinanspruch-
nahme auf 5 ha pro Tag langfristig Netto-Null).

Die bestehende Situation wird auch bei der Berechnung des Bedarfs an Wohnbauland trotz
vielfach sinkender Bevolkerungszahlen, der zunehmenden Alterung der Bevoélkerung gerade
im landlichen Raum, sich verandernder Bedarfe an Wohnraumtypen und Wohnortwiinschen
fur die nachsten 20 Jahre einfach fortgeschrieben. Die Bevdlkerungsvorausberechnung prog-
nostiziert generell eine Zunahme der alteren Bevolkerung auch auf dem Land. Hier bedarf es
altersgerechten Wohnraums und der Entwicklung gezielter Nachnutzungskonzepte im Rah-
men der Innenentwicklung fur frei werdende Ein- und Zweifamilienhduser, anstatt Gber neue
Bauflache auf der griinen Wiese an den Ortsrandern die ,Donut-Problematik® (Verddung der
Ortskerne) noch weiter zu verscharfen. Es ist dringend geboten, dass die Regionalplanung
endlich ihre Mdglichkeiten nutzt, um den Flachenverbrauch wirksam zu steuern/ zu reduzieren.
Dazu gehéren Anreize flir kompaktes und flachensparendes Bauen und die Vorgabe von Min-
destdichten genauso wie konkrete Vorgaben und Anreize zur Ausnutzung von Innenraumpo-
tenzialen und eine verbindlich durchzuflihrende Erfassung solcher Potenziale durch die Kom-
munen. Vorhandene Konversionsflachen sind zwingend einzubeziehen. Alternative Hand-
lungsoptionen und Rahmensetzungen z.B. Giber verschiedene ,Dichtepfade” waren in der SUP
zu prufen gewesen.

Anstatt die weitestgehende Planungshoheit der Kommunen als Problemlésung zu propagie-
ren, sollte die Regionalplanung ihre Méglichkeiten dazu nutzen, die Flachenkonflikte gesamt-
planerisch zu 16sen und endlich die Kommunen in die Pflicht nehmen, ihren im BauGB veran-
kerten Verpflichtungen im Hinblick auf eine nachhaltige und flachensparende Baulandentwick-
lung nachzukommen. Die Kommunen missen selbst daftir Sorge tragen, dass die von ihnen

2 Erlauterungsunterlage zur 1. Anderung des Regionalplans Diisseldorf, ,Mehr Wohnbauland am Rhein; Stellung-
nahme der anerkannten Naturschutzverbande vom 30.09.2019,
https://www.lb-naturschutz-nrw.de/news/erneute-ausweisung-von-siedlungsflaechen-fuer-die-planungsregion-duessel-
dorf-mehr-wohnbauland-am-rhein-naturschutzverbaende-nehmen-umfassend-stellung.html
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eingebrachten Flachenvorschlage auch in langeren Planungszeitraumen Bestand haben. Die
ortlichen Verhaltnisse hinsichtlich stadtebaulicher Restriktionen (mangelnde Baugrundeig-
nung, topografische Probleme wie Hanglage, fehlende ErschlieRbarkeit oder Immissions-
schutzgriinde, S. 112) sollten von Seiten der Kommunen zumindest in Teilen frihzeitig abge-
schatzt werden kdnnen. Fir die Regionalplanung ist die fehlende Bereitschaft von Grundstlick-
seigentimern, ihre Flachen zur Verfligung zu stellen, jedenfalls kein relevanter Belang und
tragender Grund dafiir, die Aufgabe der Steuerung mehr oder weniger aufzugeben. Dies wird
im Regionalplan selbst auch zutreffend als nicht relevanter Grund flir die Anwendung der Aus-
nahmeregelungen eingestuft (ebd.). Regionalplanung/ Regionalrat und Kommunen haben zu-
sammen die Aufgabe, ein tragfahiges Gerust fur die Siedlungsflachenentwicklung aufzustel-
len, das Aussicht auf Wirksamkeit und Umsetzungserfolg hat und den zahlreichen Anspriichen
an den Raum Rechnung tragt — auch die Kommunen werden z.B. zunehmend Flachen fir die
Klimaanpassung einplanen und Uberdrtlich bedeutsame Klimaflachen anbinden muissen.

Ganz abgesehen davon werden hier auch die Beteiligungsrechte der Naturschutzverbande
beschnitten, da sie zwar an der Ausweisung der ,Arrondierungsflachen® beteiligt werden,
durch die fehlende konkrete raumliche Kulisse aber gar keine Mdglichkeit mehr haben, zu den
regional bedeutsamen Belangen von Natur und Landschaft im Rahmen einer regionalplaneri-
schen Gesamtabwagung zielgerichtet Stellung zu nehmen. Bei der landesplanerischen An-
passung, in der dann die konkreten Flachen im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit den Zielen
der Raumordnung gepruft werden, werden die Verbande nicht beteiligt.

Die Naturschutzverbande fordern:

» dass der Regionalplan die gesetzlich festgelegte Aufgabe der nachhaltigen Siedlungssteue-
rung erfullt,

= eine belastbare und planerisch fir den Gesamtraum der Region einheitliche Konzeption fir
die Ausweisung der konkreten Flachen in Lage und GrofRe, verbindlich gekoppelt an die Kon-
tingente (der Ansatz der Ausweisung von beliebigen Auswahlflachen wird in der hier vorlie-
genden Form entschieden abgelehnt),

= eine klare Zielvorgabe dariber, dass die Siedlungsentwicklung in den dargestellten Siedlungs-
flachen zu erfolgen hat,

= eine Anrechnung von Kontingenten auf die in ihrer rdumlichen Ausdehnung und Lage ab-
schlie®end dargestellten Siedlungsflachen — inklusive Siedlungsflachen, die Gber weitere Mog-
lichkeiten der Baulandentwicklung entstehen und im Rahmen des Siedlungsflachenmonito-
rings zu erfassen und einzurechnen sind,

= eine konsistente und wirksame Strategie zur Lenkung der Siedlungsflachen auf die konflikt-
armsten Bereiche fur Umwelt- und Naturschutz/ Freiraumschutz, konkrete Bewertungskriterien
und eine nachvollziehbare Bewertung (konfliktarmste Bereiche sind zuerst und vollstandig
auszunutzen!),

= eine klare Ausrichtung auf das prioritére Ziel des Flachensparens durch Festlegung von Zielen

- zur flachensparenden Baulandentwicklung durch wirksame Ziele flr ein regionalisiertes,
konkretes Flachensparziel (langfristig Netto-Null) und Mindest-Bebauungsdichten fir die
verschiedenen Raumkategorien,

- zur vorrangigen Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung verbunden mit der Pflicht zur
Fuahrung kommunaler Kataster fir Flachenpotenziale zur Nachverdichtung (Brachflachen,
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andere Wieder- und Nachnutzungspotenziale, Konversionsflachen) und deren Ausnut-
zung,

- zur kompakten Baulandentwicklung durch Ziele fir den Anschluss an bestehende Sied-
lungsansatze, zusammen mit den Ublichen Vorgaben zur Vermeidung bandartiger Sied-
lungen und Splittersiedlungen sowie Neubegriindungen von Siedlungsarealen im Frei-
raum,

- zur Ausrichtung der Siedlungsentwicklung an bestehenden Infrastrukturen und Verkehrs-
wegen, insbesondere dem OPNV.

Diese bisher in den Regionalplanen zum Teil schon gangigen Vorgaben sind das Mindestmal}
an planerisch erforderlicher Steuerung auf Regionsebene, ohne diese ist die laut ROG anzu-
strebende nachhaltige Entwicklung nicht zu erreichen.

C.1.1 Detailkritik zum Konzept fiir die Siedlungsflachenplanung

Das neue Konzept zur Steuerung der Siedlungsentwicklung und fiir die Ausweisung von Sied-
lungsflachen beinhaltet (S. 80)

= die Entkoppelung von bisher kombinierter Standort- und Mengensteuerung,

» die bedarfsunabhangige, zeichnerische Darstellung eines auswahlifahigen Flachenangebots
fur die kinftige Siedlungsentwicklung nach planerischen Vorgaben (,Arrondierungsflachen®)
und

= eine Mengensteuerung durch (Flachennutzungsplan-)Flachenkontingente als Bruttobaufla-
chen.

Fehlende Nachvollziehbarkeit der zeichnerischen Festlegungen der ASB/ GIB (Vorrangfla-
chen)

Die zeichnerischen Festlegungen haben nach den Erlauterungen einen ,groben, arrondieren-
den und den kleinrdumigen Betrachtungsmalistab ausblendenden Charakter® (S. 82). Die
Festlegung erfolgt unter Berticksichtigung der errechneten Bedarfe, der gemeindlichen Ent-
wicklungsabsichten und unter Beachtung rechtlicher Vorgaben (S. 78 f./ 81). Zu den planeri-
schen Kriterien gehoéren insbesondere:

= das Freihalten von Freiraumbereichen mit Vorbehalt fiir Natur- und Landschaftsschutz, Land-
und Forstwirtschaft, Erholung, Verkehr, Abbau von Bodenschatzen,

= die Ausrichtung der Siedlungsentwicklung auf zentrale Siedlungsbereiche mit einer gebindel-
ten Infrastrukturausstattung,

= die Berticksichtigung der Erfordernisse zu Klimaschutz/ Klimaanpassung durch das Freihalten
klimasensibler Flachen tGber RGZ und zum Kulturlandschaftsschutz.

Konkurrierende Nutzungsanspriiche wie z.B. Naturschutz, Hochwasserschutz, Wald oder Ver-
kehrsplanungen sollen dem auswahlfahigen Flachenangebot nicht entgegenstehen. Flachen
mit besonders hochwertigen 6kologischen Funktionen in regionalplanerisch relevanter Gro-
Renordnung werden den Angaben nach nicht Uberplant, neben Wald insbesondere Stufe |
Biotopverbund, Natura-2000, Oberflachengewasser und Uberschwemmungsgebiete (S. 83 f.).
Weitere Erlauterungen zur Auswahl der Flachen, also der Lage im Raum, gibt es nicht, eine
nachvollziehbare Kriterienentwicklung mit den lblichen Formulierungen von regionsweit anzu-
wendenden Ausschlusskriterien, Einzelfallkriterien und Bewertungsmalfistéaben fir die ge-
samte Region fehlt. Auch die Umweltprifung gibt hier keine ausreichenden Anhaltspunkte.
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Genauso wenig gibt es eine Erlauterung dazu, auf welcher Basis die Ausweisung der Sied-
lungsflachen — bedarfsunabhangig — erfolgt: Warum und nach welchen Kriterien werden die
Siedlungsflachen in der dargestellten FlachengréfRe flir welche Kommune/ Stadt, fir welchen
Kreis und fur die Gesamtregion ausgewiesen? Diese Frage kann anhand der vorliegenden
Unterlagen nicht beantwortet werden. Ebenso wenig wie die Frage, auf welche Weise, nach
welchen Kriterien und mit welcher Begriindung diese Flachenfestlegungen in der Abwagung
mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen und Erfordernissen der Raumplanung den Vorrang
zugewiesen bekommen sollen. Die Begriindung Gber den ermittelten Bedarf entfallt — wie soll
dann eine Ausweisung von 12100 ha Siedlungsflache (gegeniber einem Kontingent/ Bedarf
von 7026 ha) im Rahmen der Planrechtfertigung belastbar begriindet werden? Fir Wohnbau-
land stehen hier 7997 ha einem Kontingent/ Bedarf von 3217 ha gegenulber. Fir die ermittelten
Flachenkontingente werden als Flexibilisierungskulisse ,Arrondierungsflachen” ausgewiesen,
die auf die Gesamtregion gesehen das 1,7-fache der Flachenkontingente an Flache als Vor-
ranggebiete festlegen, fir ASB sogar das 2,5-fache (GIB 1,1-fach). Bei sieben Stadten/ Kom-
munen erfolgt eine Ausweisung des 10- bis 16-fachen des ermittelten Flachenkontingents flr
Wohnbauland. In allen Kreisen wird mindestens das Doppelte der festgelegten Kontingente
an ASB-Flachen ausgewiesen, nur in 18 von insgesamt 70 Stadten/ Kommunen wird weniger
als das Doppelte ausgewiesen.

Dies wird umso weniger nachvollziehbar, wenn dazu die Zahlen der Bevélkerungsentwicklung
in Bezug gesetzt werden (s. Tabelle 1, Abschnitt C.1.2). Fur die Stadte Paderborn und Biele-
feld mit einer Bevdlkerungszunahme von 8,6 % und 2,0 % (Uber 65-Jahrige: + 58,2 % und
+37,9 %) zwischen 2018 und 2040 wird das 2,1- bzw. 2,5-fache der errechneten Kontingent-
flache ausgewiesen. Fir die Gemeinde Hovelhof und die Stadt Salzkotten, die beide deutlich
schrumpfen (-5,7 %/ - 6,0 %) und massiv an alteren Bevdlkerungsteilen zunehmen (+81,9 %/
+54,9 %) werden statt der errechneten Bedarfe das 10- und 16-fache an Flache ausgewiesen.
Hier kann von einer bedarfsgerechten und flachensparenden Festlegung von Siedlungsberei-
chen keine Rede mehr sein.

Es werden als Flexibilisierungskulisse groRraumig ,Arrondierungsflachen® mit dem Vorrang
Siedlung dargestellt, die dann flr andere Nutzungen und insbesondere auch fir die Entwick-
lung von anderen Potenzialen als der Siedlungsentwicklung und einen nachhaltigen Ressour-
censchutz nicht zur Verfligung stehen (§ 2 Abs. 2 Nr.1 ROG). Dies widerspricht dem Grund-
satz der langfristigen Offenhaltung von Gestaltungsméglichkeiten der Raumnutzung im Sinne
einer nachhaltigen Raumentwicklung (ebd.) — die Naturschutzverbande kénnen hier aufgrund
der nicht belastbaren Herleitung entgegen der Behauptung im Regionalpanentwurf (S. 83)
keine Vereinbarkeit erkennen.

Keine Steuerung der Flachenausweisungen auf konfliktarme Rdume

Anhand der Auswertungen der Unterlagen zur Umweltprifung wird deutlich, dass hier in gro-
Rem Umfang Flachen dargestellt werden, die erhebliche Konflikte mit dem Umwelt- und Na-
turschutz aufweisen — und das, obwohl die Umweltprifung aus Sicht der Naturschutzverbande
deutliche Defizite aufweist (s. Abschnitt D). So weisen von den 411 ASB-Flachen 205 als zu-
sammenfassende Bewertung in der SUP voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf,
von den 8000 ha betrifft das mit rd. 4400 ha Uber die Halfte der Flache. Bei den GIB ist das
Verhaltnis ahnlich, von 144 Flachen mit rd. 4100 ha wurden fir 70 Flachen mit rd. 2140 ha
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt. Das laut Regionalplan verfolgte
Ziel, die Siedlungsentwicklung im Planungsraum auf geeignete und mdglichst konfliktarme
Standorte zu steuern (S. 75), wird mit diesem Konzept offensichtlich grundlegend verfehlt. Das
gilt insbesondere flr die wenigen genannten Flachenauswahlkriterien, bspw.:
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Biotopverbund:

Fir 249 von 550 Siedlungsflachen (ASB und GIB; rd. 7020 ha von insgesamt 12100 ha) wer-
den voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf den Biotopverbund festgestellt oder sie wer-
den als Plangebiet eingestuft, das voraussichtlich nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen
verbunden ist oder fir das die Umweltauswirkungen auf dieser Ebene noch nicht konkret sind.
Die Umweltauswirkung wird im Prifbogen dokumentiert und hat Bedeutung fir die nachgeord-
nete Planungs- und Zulassungsebene. Fur den regionalen Biotopverbund sollte hier eine deut-
lich aussagekraftigere Einschatzung erfolgen, eine Bewertung im regionalen Zusammenhang
erfolgt auf der nachfolgenden Ebene i.d.R. nicht mehr.

Flachen mit lufthygienischer und klimatischer Ausgleichsfunktion

Fir 79 Flachen (rd. 2140 ha) werden voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen festge-
stellt, flr weitere 151 Flachen (rd. 3325 ha) wird die Umweltauswirkung dokumentiert und ihre
Bearbeitung und Beurteilung auf die nachfolgende Planungsebene verschoben. Damit sind
230 Flachen mit rd. 5465 ha von den insgesamt 12100 ha betroffen. Inwiefern hier die Grunds-
atze zu Klimaschutz und Klimaanpassung ,bei der Zuordnung, der Verortung und beim Zu-
schnitt der zeichnerischen Siedlungsbereiche* (S. 79) bericksichtigt wurden, erschlief3t sich
nicht. Damit durften dann auch zahlreiche geeignete oder bereits als RGZ ausgewiesene Be-
reiche betroffen sein.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Fir 106 Flachen (rd. 2764 ha) werden voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fest-
gestellt, fir weitere 222 Flachen (rd. 4764 ha) wird die Umweltauswirkung dokumentiert und
ihre Bearbeitung und Beurteilung auf die nachfolgende Planungsebene verschoben. Damit
sind 328 Flachen mit rd. 7528 ha von den insgesamt 12100 ha betroffen. Inwiefern hier die
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche ,bei der Standortfindung und beim Zuschnitt der
Siedlungsbereiche” (S. 78) berlcksichtigt wurden, erschlie3t sich nicht. Damit wird auch die
Anforderung zur erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung im Rahmen von raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnahmen aus dem LEP (Grundsatz 3-3) nicht erfullt.

Aus welchem Grund fur ,Arrondierungsflachen® in diesem Umfang ein Vorrang fir Siedlung
gewahrt werden soll, der die Umwelt- und Naturschutzbelange und damit auch die Ziele und
Grundsatze fur die damit verbundenen regionalplanerisch relevanten Raumnutzungen/ -an-
spriche aus dem LEP und dem Regionalplan selbst massiv beeintrachtigen kann, erschlief3t
sich nicht — eine Begriindung gibt es dazu nicht. Es findet auch in der SUP keine diesbezlgli-
che Gesamtplanbetrachtung statt.

Die vom Bedarf entkoppelte, flexible Angebotsflache ist bei einer Berlicksichtigung der aufge-
zeigten Umweltkonflikte auRerdem bei den ASB real kaum gréRer als der errechnete Bedarf.
Far die 3220 ha Bedarf stehen nur 3600 ha ohne voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen (nach SUP-Gesamtbewertung) zur Verfligung, und bei den GIB ergibt sich Gberhaupt
kein Spielraum. Hier stehen 3809 ha Bedarf nur einer Flache von 1960 ha ohne voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen gegentber.

Hier muss von einem absehbaren, grundlegenden Abwéagungsfehler ausgegangen wer-
den. Es ware zu erwarten, dass bei einer Ausweisung von Auswahlflachen tiiberhaupt
nur noch solche dargestellt werden, die keine erheblichen Konflikte aufweisen — denn
ansonsten sind die Umsetzungsprobleme dieser Flachen in der Bauleitplanung vorpro-
grammiert und der Plan ist zumindest in groBen Teilen voraussehbar gar nicht vollzugs-
fahig.
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Keine Steuerungswirkung tUber Flachenkontingente

Auch die Kontingentierung in Verbindung mit der Anrechnung in Bezug auf die Flachennut-
zungsplane anstatt auf die Regionalplanreserven wirft Fragen hinsichtlich der Steuerungswir-
kung auf. Die Siedlungsentwicklung muss sich nach Ziel 2-3 LEP innerhalb der regionalplane-
risch festgelegten Siedlungsbereiche vollziehen - was entgegen der Ublichen Vorgehensweise
in diesem Regionalplan nicht mehr konkret als Ziel formuliert wird. Die FNPs mussen sich
dementsprechend an den ausgewiesenen Siedlungsbereichen ausrichten, die jetzt aber nur
noch Auswahlflachen darstellen. Der Bezug/ Zusammenhang zwischen Kontingentierung/ Fla-
chenanrechnung in den FNPs und ASB/ GIB wird im Hinblick auf die Erfillung der Aufgabe
der Regionalplanung in keiner Weise hinreichend erlautert und begriindet.

Dazu kommt, dass die Ziele zur Kontingentierung tberhaupt keinen Anreiz fir eine flachen-
sparende Baulandentwicklung bieten. Zwar wird Uber die Ziele S 9 und S 11 festgelegt, dass
die errechneten Kontingente nicht tberschritten werden dirfen. Alle 5 Jahre soll aber durch
die Regionalplanungsbehdrde eine Bedarfsprifung und ggf. eine Nachjustierung erfolgen. Die
Ausnahmeregelung zur Uberschreitung der Flachenkontingente, jeweils nach Abs. 3, erdffnet
den Kommunen aufierdem die Méglichkeit, zusatzliche Flachen in Anspruch zu nehmen. Vo-
raussetzung ist das vorzeitige Aufbrauchen des Kontingents, die weiteren Anforderungen bie-
ten Uber

= die Formulierung eines unbestimmten Begriffs (,unwesentliche* Uberschreitung im Verhaltnis
zur festgelegten Obergrenze),

= dem nicht naher bestimmten ,Nachweis des Bedarfs der Gemeinde fiir neue Wohnbau-/ Wirt-
schaftsflachen® und

= der ebenfalls nicht weiter bestimmten Anforderung, dass die Flachenreserven des FNP mit
mehr als 0,2 ha fur ein bedarfsgerechtes Angebot nicht ausreichen oder diese aus stadtebau-
lichen Griinden nicht verfugbar gemacht werden kénnen,

eine breite Palette an Uberschreitungsméglichkeiten, die jegliche Anforderung an eine flachen-
sparende Planung konterkarieren. Die Kommunen kénnen das Kontingent fir Wohnbauland
z.B. komplett Gber den flachenintensiven Einfamilienhausbau aufbrauchen und dann bei der
5-jahrlichen Uberpriifung nach nicht erkennbar festgelegten Kriterien erhdhte Kontingente zu-
gewiesen bekommen und unabhangig davon auch nach den genannten Voraussetzungen
nach Aufbrauchen der Kontingente zusatzliche Flachen nutzen. Sie werden genau davon ent-
bunden, sich im Rahmen der Planaufstellung intensiv damit auseinanderzusetzen, dass die
von ihnen eingebrachten Flacheninteressen stadtebaulich auch entwickelbar sind — diese
mussen sie dann nach dieser Festlegung noch nicht mal mehr tauschen. Da helfen auch die
nur als Grundsatze formulierten Hinweise auf eine moéglichst flachensparende Realisierung (S
3 und S 8) nicht weiter, zumal eine Orientierung an den Obergrenzen der BauNVO kein ge-
eigneter Mal3stab ist, weil diese Werte nicht mit einem regionalen/ regionalplanerischen Be-
zug, nur fur einzelne Bebauungsplane und auch nur fakultativ festgelegt werden.

Fur die 5-jahrliche Nachjustierung und auch die Inanspruchnahme der Ausnahmerege-
lung sind konkrete, regionalplanerische und regionsweit geltende Anforderungen zu
formulieren. Als Voraussetzung muss grundsatzlich die erfolgte Ausnutzung der vorhande-
nen Innen- und Nachverdichtungspotenziale definiert werden — nach den Erlauterungen der
Anrechnungsregeln werden diese noch nicht mal in die Flachenkontingente einbezogen (S.
115), ebenso wie eine flachensparend erfolgte Baulandentwicklung. Wenn das Bauland nicht
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mit einer vorzugebenden Mindestdichte entwickelt worden ist, die mindestens der ermittelten
kommunalen Siedlungsdichte entspricht, darf auch keine Kontingentserweiterung erfolgen.

Darlber hinaus erschlief3t sich nicht, wie im Rahmen dieser Konzeption berhaupt noch das
LEP-Ziel 6.1.1 zur Ruckfuhrung nicht mehr benétigter Flachen an den Freiraum umgesetzt
werden kann. Danach sind bisher in Regional- oder Flachennutzungsplanen fiir Siedlungs-
zwecke vorgehaltene Flachen, fur die kein Bedarf mehr besteht, wieder dem Freiraum zuzu-
fuhren, sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitplane umgesetzt sind.

C.1.2 Berechnung der Bedarfe/ Kontingente und Anrechnungsregein

Die Berechnung der Bedarfe/ Kontingente ist nicht nachvollziehbar dargelegt, die Gblichen
Ubersichten und Tabellen dazu fehlen in der Begriindung. Was den Unterlagen entnommen
werden kann, ist die Anwendung der — nicht mehr zeitgemalen - Vorgaben des LEP. Fir die
Flachen fur Wohnen/ ASB wird fir die Bedarfe fur 6ffentliche Infrastruktur, Verkehrsanlagen
und Grunflachen ein uniblicher 25 %-Zuschlag zugerechnet, dessen Begrindung nicht Uber-
zeugt (s. Abschnitt C.1.3). Die Umrechnung der Wohneinheitenbedarfe auf Flachenzahlen (ha)
erfolgt anhand gemeindespezifisch ermittelter Dichtewerte und schreibt damit die bestehende
Raumsituation fort. Auf die im Gesamtraum und in vielen Teilrdumen negative Bevdlkerungs-
entwicklung in der Region, die zunehmende Alterung der Bevdlkerung gerade im landlichen
Raum, sich verandernde Bedarfe an Wohnraumtypen und Wohnortwiinschen fir die Zukunft
und viele andere aktuelle und absehbare Entwicklungen wird Uberhaupt nicht eingegangen.

Tabelle 1: Bevdlkerungsentwicklung und Bedarfs-/ Flachenfestlegungen fir Wohnbauflachen in der Pla-
nungsregion Detmold

BE = Bevolkerungsentwicklung
AG = Altersgruppe
BE AG AG AG Bedarfe/ | Darge- x-fache
2018- unter 19 | 19-65 65 + Kontin- stellte des Be-
2040 gente ASB darfs
in % ASB in|inha
ha
Regie-
;‘:rri'(gsb;;t_ A7% | 64% | —138% | +382% | 3217 | 7997 2,5
mold
g;:]'jtfe'd +2,0% | +1,4% | —61% | +27,9% | 385 956,1 2,5
t'gres'lzh Gl | 116% | -61% | -120% | +523% | 688 1882,4 2,7
Kreis
o —28% | -58% | —152% | +33,6% | 429 853,1 2,0
tfre's HOX | 9300 | —16,8% | —24.4% | +37.3% | 122 402,2 3,3
E:)e; —59% | -96% | -17.6% | +281% | 524 12471 2.4
Kreis Min-
den-Lilb- | -47% | -91% | —17,7% | +34,8% | 437 1076,5 2,5
becke
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Eéfli)sompa' +25% | —45% | —10,6% | +56,3% | 632 1580,0 2,5
gt:;glio von | 60% | 154% | -211% | +549% | 14 2235 16
S;’:;%Z‘;e —57% | —11,6% | —29,5% | +81,9% 9 93 10,2
jﬁgfmp @ 487% | +59% | —3,5% | +582% | 369 763 2,1

Die Tabelle, zusammengestellt nach den aktuellen Zahlen zur Bevdlkerungsprognose von IT
NRW?3, den errechneten Flachenbedarfen/ -kontingenten und einer eigenen Flachenauswer-
tung auf Basis der Planunterlagen zeigt die Widerspruchlichkeit der Siedlungsplanung deutlich
auf.

Die Bevolkerung nimmt in der Planungsregion insgesamt ab, eine Zunahme ergibt sich fir die
Stadte Bielefeld und Paderborn sowie eine leichte Zunahme fiir die Kreise Gutersloh und Pa-
derborn. Alle anderen Kreise nehmen an Bevdlkerung ab. Was deutlich hervorsticht, ist die
Abnahme der unter 19-Jahrigen (aul3er in den Stadten Bielefeld und Paderborn) und die durch-
gangige, teils erhebliche Abnahme der 19 bis 65-Jahrigen (Erwerbstatige), im Gegensatz zu
einer extremen Zunahme der Uber 65-Jahrigen zwischen rd. 28 % und bis zu rd. 56 % im Kreis
Paderborn. Was also in Zukunft mehr als alles andere gebraucht wird, sind altersgerechter
Wohnraum und Wohnungen an Standorten, die es der Bevélkerung ermdglichen, auch im Alter
in ihrer gewohnten Umgebung bleiben zu kdnnen. Dazu gehoéren auch Nachnutzungskonzepte
fur die freiwerdenden Einfamilienhauser/ Doppelhauser etc. in Stadt und Land. Was eindeutig
nicht gebraucht wird, sind in groRem Umfang Einfamilienhduser oder Doppelhaushalften flr
junge Familien, deren Altersgruppe (25 bis 45-Jahrige) fur den Gesamtraum deutlich abnimmt
(-14,6 %, fur die Kreise zwischen -15,1 % und -22,4 %) und selbst in den Grol3stadten Bielefeld
(-6,9 %) und Paderborn (-15,2 %) ricklaufig ist. Im Jahr 2019 sind bei den Baufertigstellungen
fur Wohnraum fur die Planungsregion Detmold 2386 neue Wohngebaude errichtet worden,
davon 1766 in Ein- und 252 in Zweifamilienhausern und lediglich 363 in Gebauden mit drei
und mehr Wohnungen®. Die reine Trendfortschreibung der Situation tber die Regionalplanung
ermdglicht es den Kommunen weiterhin, an den tatsachlichen Wohnraumbedarfen der Bevél-
kerung vorbei zu planen und bietet keinen Anreiz dazu, den bendtigten Wohnraum und damit
verbunden auch eine flachensparende Baulandentwicklung in den Fokus zu nehmen.

Die Ubliche Verschneidung der errechneten Bedarfe mit den noch bestehenden Reserven in
den Siedlungsbereichen der geltenden Teilplane und der Flachennutzungsplane erfolgt nicht
(S. 110). Es ist zu vermuten, dass dann alle derzeit ausgewiesenen Siedlungsflachen (ASB/
GIB) bzw. die noch vorhandenen, nicht Anspruch genommenen Reserven der FNP einer Neu-
bewertung unterzogen werden und dementsprechend auch in die Abwagung eingestellt wer-
den, erlautert wird dies aber nicht und Zahlen dazu werden nicht offengelegt. Die bestehenden
Flachennutzungsplanreserven sollen erst dann eingerechnet werden, wenn eine Bebauungs-
planung mit Inanspruchnahme von vormaligem Freiraum (also nicht: Innenentwicklung?) an-
steht. Im Rahmen der landesplanerischen Anpassung (§ 34 LPIG) soll dann in Bezug auf die
zu diesem Zeitpunkt geltenden Flachennutzungsplane ermittelt werden, ob diese noch Reser-
ven enthalten. Inwiefern die Entwicklung der Flachennutzungspléane an die

3 |IT NRW 2019, Pressestelle, Bevolkerungsentwicklung,

https://webshop.it.nrw.de/details.php?id=22538

41T NRW 2019, Statistische Berichte, Baufertigstellungen und Bauabgénge in Nordrhein-Westfalen 2019,
https://webshop.it.nrw.de/gratis/F229%20201900.pdf
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Regionalplandarstellungen gebunden bleibt, wird nicht deutlich (s.0.). Dahingestellt sei auch,
inwiefern die Grundsatze zur kompakten und flachensparenden Siedlungsentwicklung in die-
sem Rahmen durchgesetzt werden kénnen — den Zielen des vorgelegten Regionalplanent-
wurfs jedenfalls widerspricht eine flachenintensive Bauleitplanung im Rahmen der aufgezeig-
ten Mangel nicht. Fir die landesplanerische Prifung missen durch geeignete Ziele konkrete
Voraussetzungen geschaffen werden, um eine nachhaltige Steuerung der Siedlungsentwick-
lung auch gewahrleisten zu kénnen.

Zu den Kontingenten werden dann Anrechnungsregeln festgelegt, die sich bei den ASB auf
das Bruttobauland beziehen, also inklusive der bereits angesprochenen Flachen fir integrierte
Siedlungsnutzungen wie die offentliche Infrastruktur, Verkehrsanlagen und Grunflachen (25 %
Zuschlag zu den errechneten Flachenbedarfen). Es bleibt unklar, was hier genau anzurechnen
ist; auf S. 114 steht eindeutig, dass bauleitplanerisch auszuweisende Flachennutzungen fir
den Gemeinbedarf, Versorgungsflachen, Flachen fir Uberdrtlichen Verkehr und Grinflachen
(als eigenstandige Plankategorien/ -zeichen der FNP?) nicht auf das Kontingent anzurechnen
sind, die anzurechnenden Bruttobaulandflachen enthalten aber nach den Angaben auf S. 115
die Erschliellungsanlagen und Infrastruktureinrichtungen. Die angegebenen anzurechnenden
Flachennutzungsplankategorien (W, WS, WR, WA, WB) enthalten nach der BauNVO in unter-
schiedlicher Auspragung auch solche Flachen. Die Flachenkategorien sind dementsprechend
genau abzustimmen.

Dass hier ausgerechnet Uber Baullcken/ Brachflachen/ Nachverdichtung entwickelte
Wohneinheiten nicht angerechnet werden, bietet lGberhaupt keinen Anreiz zu deren Inan-
spruchnahme/ Entwicklung, kann doch jederzeit eine Uberschreitung der zugeteilten Kontin-
gente im Rahmen der Ausnahmeregelung und spatesten der Neujustierung nach 5 Jahren
erfolgen.

C.1.3 Begriindung fiir die Neuausrichtung der Siedlungsplanung

Die Begrindung flr die Neuausrichtung der Siedlungsplanung - weg von einer in den gelten-
den Teilplanen klar formulierten regionalplanerischen Zielvorstellung und ausschlielich Gber
zu beachtende Ziele der Raumordnung gesteuerten Siedlungsentwicklung, hin zu einer grofit-
mdglichen kommunalen Planungsfreiheit - fuldt auf folgenden Argumenten/ Zielsetzungen:

= Verringerung der Anzahl an aufwandigen Regionalplananderungen, bei gedndertem Bedarf
nur noch Erfordernis von textlichen Anpassungen,

= Steigerung der kommunalen Flexibilitét, die durch ein starres Flachensystem zu sehr einge-
schrankt wird,

= Abbau von Wettbewerbsnachteilen in Grenznahe, Entgegenwirken der Bodenpreissteigerung
durch Verknappung der Siedlungsflachen,

» Unterstlitzung der Entfesselungsstrategie des Landes.

Diese Argumente tragen nicht. Als relevanter Belang fiir regionalplanerische Fragestellungen
kommt weder der Arbeitsaufwand einer Regionalplanungsbehérde, der Wunsch der Kommu-
nen nach mdglichst uneingeschrankter Flachenentwicklung und einer Angebotsplanung von
Einfamilienhausgebieten im Freiraum noch die einseitige Ausrichtung eines Regionalplans auf
wirtschaftliche Interessen der Kommunen in Frage.

Eine Veranderung der bisherigen Vorgehensweise der Siedlungsplanung auf regionaler Ebene
muss auf einem Nachweis und einer Auswertung der Grunde in der Region OWL daflr beruhen,
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= dass und warum die bisherige regionalplanerische Steuerung nicht zu einer bedarfsgerechten
und nachhaltigen Siedlungsentwicklung innerhalb der ASB in der Region gefiihrt hat,

= welche Griinde es fiir die allenthalben angefiihrte fehlende Entwickelbarkeit von Flachen in
der Vergangenheit gegeben hat und welche in Zukunft absehbar sind,

= welche Griinde davon regionalplanerische Relevanz haben und auf dieser Ebene wie gelost
werden kdnnen.

Zur Begrindung fir die Entkoppelung von Bedarf/ Kontingenten und Flachenausweisung wird
weiterhin ausgeflihrt, dass eine Beschrankung der Flachendarstellungen auf die ermittelten
Bedarfe (inklusive Planungs- und Flexibilitdtszuschlage) schon deshalb nicht mdglich sei, weil
nach der LEP-Methode nur die Bedarfe fur die Wohn- und Wirtschaftsflache enthalten sind
und der Bedarf flr weitere, integrierte Siedlungsnutzungen wie die 6ffentliche Infrastruktur,
Verkehrsanlagen und Grunflachen nicht einbezogen seien. Die Flachen fir integrierte Sied-
lungsnutzungen sind laut Planzeichendefinition aber immer in den ASB-Flachen enthalten.
Daflr gab es bisher nie einen gesonderten Zuschlag. Das ist auch nicht erforderlich, weil diese
Flachen bei der Umrechnung der Bedarfe an Wohneinheiten auf Flachenzahlen tber die sied-
lungsspezifischen Wohndichtewerte (WE/ ha), die sich auf die fir Wohnen genutzten Flachen
der Kommune beziehen, abgebildet sind. Nach BauNVO sind bei den verschiedenen Katego-
rien fur Wohnflachen jeweils integrierte Nutzungsflachen enthalten. Eine Methode zur rechne-
rischen Ermittlung auf Regionalplanebene stehe aullerdem nicht zur Verfigung — gleichzeitig
wird dieser Flachenbedarf aber pauschal mit einem 25 % Zuschlag als Erfahrungswert festge-
legt und den nach LEP ermittelten Bedarfen zugeschlagen (S. 111). Hier widerspricht sich der
Plan selbst.

Eine detailgenaue Abgrenzung von Flachen kénne dartber hinaus im regionalplanerischen Mal3-
stab auch nicht gewahrleistet werden — was aber schon immer der Fall gewesen ist und dem
Wesen der Regionalplanung als tibergeordnete raumliche Steuerungsebene entspricht. Eine Aus-
weisung des 16-fachen Flachenkontingents z.B. fir die Stadt Salzkotten kann damit jedenfalls
kaum begrindet werden.
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C.2 Freiraum (zu Kapitel 4)

Der Entwurf des Regionalplans OWL wird mit seinen Festlegungen fiir den Freiraum den gro-
3en Herausforderungen des Klimawandels und Artensterbens sowie des damit eng verbunde-
nen Problems des Flachenverbrauchs nicht gerecht. Es geht aber gerade jetzt darum, auch
durch regionalplanerische Festlegungen die Zukunftsfahigkeit der Region OWL zu sichern.
Dagegen stehen die im Regionalplanentwurf erfolgten massiven Riicknahmen von textlichen
Vorgaben in Zielen und Grundséatzen aus den bestehenden Regionalplanen, die jetzt nur noch
unverbindlich in Begriindungen oder Erlauterungen erwahnt werden.

Der Verlust an biologischer Vielfalt und die Klimakrise gefahrden nicht nur die 6kologische,
sondern auch die 6konomische Zukunft. Der Regionalplan OWL ist im Bereich Freiraum
insbesondere in folgenden Punkten zu liberarbeiten und zu erganzen:

»  Freiraume mit Funktionen fur den Klimaschutz wie Béden/ Biotope mit CO2-Speicherfunktion
schitzen, entwickeln, wiederherstellen (Bodenschutz, BSN/ BSLE, Griinland, Wald)

= Klimaanpassung durch Ziele fir den Schutz relevanter Flachen und Funktionen verbindlich
machen, insbesondere fir: Kaltluftleitbahnen, Grinraume mit Ausgleichsfunktion zwischen
Siedlung und Freiraum, klimatisch bedeutsame Biotopverbundelemente (klimarelevante Ar-
ten) und durch weitere Grundsatze starken,

» Regionale Griinzlige fir den Klimaschutz/ -anpassung in textlichen/ zeichnerischen Festlegun-
gen deutlich starken,

= Biotopverbund starken (Darstellung zusatzlicher BSN-Bereiche, Reduzierung der Eingriffe in
Biotopverbund durch Ricknahme von Siedlungsflachen),

» Nationalpark Senne zum Ziel erklaren,
»  Wildnisentwicklung in Ziele aufnehmen (BSN und Wald),

= Schutz der Biodiversitat: Darstellung von Bereichen zum Schutz von Vogelarten des Offenlan-
des und Ziel und Grundsétze zum Artenschutz,

»  Waldfunktionen umfassend darstellen, Ziele zu 6kologischen Waldfunktionen aufnehmen (Ent-
wicklung naturnaher Walder, Wildnis im Wald, Waldbiotopverbund), Wiederbewaldung von
Schadflachen durch Naturverjlingung,

=  Grundwasser- und Gewasserschutz in Zielen/ Grundsétzen starken und u.a. an Erfordernisse
der EU-Wasserrahmenrichtlinie anpassen,

= Kulturlandschaftsschutz durch Anderung der textlichen Ziele/ Grundsatze starken.
C.2.1 Freiraumsicherung und Bodenschutz (zu Kapitel 4.1)

C.2.1.1 Grundsatz F 1 Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche

In dem Grundsatz sollten in Konkretisierung der Vorgaben des LEP zur Sicherung und Ent-
wicklung des Freiraums und als Teil dessen auch der allgemeinen Freiraum- und Agrarberei-
che (AFAB) weitergehende Festlegungen erfolgen. Im Absatz 2 erfolgt bisher nur eine Wie-
dergabe der Angaben aus der Planzeichendefinition. Die Beschreibung der Nutzungen und
Funktionen stellt dabei vorwiegend auf Nutzungen ab. Die zutreffenden Aussagen in dem Ka-
pitel 4.1.1 ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich“ u.a. zu den ékologischen Funktionen des
Freiraums und seiner Schutzbedurftigkeit sollten in dem Grundsatz aufgegriffen werden.
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Die AFAB liegen oft am Rand der Siedlungsbereiche und sind Ubergangsbereiche zur freien
Landschaft mit groRer Bedeutung fur die Naherholung, die Landwirtschaft und den Klima-
schutz. Beeintrachtigungen dieser siedlungsnahen Freirdume sollten vermieden werden. Die
Darstellungen des Regionalplans sind dahingehend zu Uberprifen und ggf. zu ergénzen, dass
alle im Fachbeitrag des LANUYV benannten Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung auch
Uberlagernd als BSLE dargestellt werden. Dieses gilt auch fir alle als Landschaftsschutzgebiet
festgesetzte/ ausgewiesene Bereiche.

Sogenannte privilegierte Vorhaben nach § 35 BauGB sind grundsatzlich dem Freiraum zuge-
ordnet. Dazu gehdren u.a. Windenergieanlagen und Abgrabungen. In dem Grundsatz F 1 wird
im Absatz 2, vierter Aufzahlungspunkt, als Nutzung und Funktion der AFAB ,Flachen fir Wind-
energieanlagen® genannt. lhre rechtliche Bedeutung und ihr Abwagungsgewicht in diesen Be-
reichen erhalten Windenergieanlagen durch die bauplanungsrechtlichen Regelungen. Eine
besondere Hervorhebung durch die ausdriickliche Nennung in dem Grundsatz F 1 ist nicht
erforderlich und sollte deshalb gestrichen werden. Besonders geeignete Raume und auch
Ausschlussbereiche aus regionalplanerischer Sicht fir einen naturvertraglichen Ausbau von
Windenergieanlagen sollten in den entsprechenden Zielen des Regionalplans im Kapitel
.Energie“ in textlichen Zielen benannt werden.

C.2.1.2 Grundsatz F 2 Gestaltung von Ubergéngen zwischen Siedlung und Freiraum

Dieser Grundsatz ist in den stark zersiedelten Bereichen des Plangebiets von grundsatzlicher
Bedeutung. Die Ausweisung von ASB und GIB bis an alte Dorfstrukturen heran fihrt zu einer
Aufweichung der dorflichen Ortsrander. Neben den negativen Auswirkungen flir das Bild der
Kulturlandschaft, werden auch wichtige Funktionen der Ortsrandlagen fur den Arten- und Bio-
topschutz sowie den Klimaschutz beeintrachtigt. Dieses wird insbesondere auch bei den Kon-
flikten wischen Siedlungsflachendarstellungen und Freiraum im Kreis Herford deutlich (s. Ab-
schnitt E.3).

C.2.1.3 Grundsitze F3 Uberwindung Zisuren/ F 4 Unzerschnittene verkehrsarme Riume

Die Naturschutzverbande regen an, zu den unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen (UZVR)
wie folgt in Grundsatze und Ziele zu differenzieren und zu erganzen:

Neues Ziel: GroBe unzerschnittene verkehrsarme Raume erhalten

Die unzerschnittenen verkehrsarmen Raume von mehr als 50 km?sind von herausragender
Bedeutung fiir die Freiraumfunktionen, insbesondere fiir den Wildtier- und Biotopverbund
sowie die ungestérte Erholungsnutzung. Sie sind vor Zerschneidungen und Fragmentie-
rung zu bewahren, raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen mit Trennwirkungen sind
unzuléssig.

Neuer Grundsatz: Vermeidung und Minimierung von Eingriffen in unzerschnittene Rdume

(1) Bei unvermeidbarer Zerschneidung durch Verkehrsinfrastruktur soll darauf geachtet
werden, dass moéglichst groe Bereiche im Zusammenhang erhalten bleiben und die Ein-
griffswirkungen durch Querungshilfen (Griinbriicken, Untertunnelungen) fiir den Wild-
wechsel soweit méglich minimiert werden.

(2) In verdichteten und bereits stark zerschnittenen Rdumen sind auch unzerschnittene
verkehrsarme Rdume unter 50 km? mit geringeren Flachengr6B8en von grofRer Bedeu-
tung fiir den Biotopverbund, die stille Naherholung und das Naturerleben. Auf den
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Schutz und die Entwicklung dieser Flachen sollen die Kommunen in der Bauleitplanung
sowie die Kreise in der Landschaftsplanung in besonderem MaR achten.

Begrindung:

Aufgrund der hohen Bedeutung der UZVR fiir den Biotopverbund, die Biodiversitat und die
landschaftsbezogene Erholung regen die Naturschutzverbande an, die Regelungen des Regi-
onalplans - auch im Sinne der Grundsatze des Raumordnungsgesetzes (§ 2 Abs.2 ROG), des
Grundsatzes 7.1-3 des Landesentwicklungsplans NRW und der Ziele des Naturschutzes nach §
1 Absatz 5 Bundesnaturschutzgesetz - um das oben genannte Ziel und einen Grundsatz zu er-
ganzen.

Die Planregion OWL hat eine hohe Verantwortung fiir die sehr groten UZVR von Uber 50 km?
in NRW. Drei der sechs in NRW noch vorhandenen Flachen von iber 100 km? liegen ganz
(UZVR-4576/ TUP Senne, UZVR-4222/ 6stliche Egge/ Hoxter) oder teilweise (UZVR-5346/
nordlich Brilon) im Plangebiet. Mit weiteren vier Rdumen der Kategorie 50 bis 100 km? weist
der sudliche Teil der Planungsregion noch weitere hoch schutzwirdige UZVR auf. Nach der
Biodiversitatsstrategie des Landes ist der Erhalt der UZVR in den GréR3en zwischen 50 und
100 km? und den Raumen groRer als 100 km? fir den Natur- und Artenschutz von hoher Be-
deutung®. Diese in Teilen des Plangebietes gegebene hoch schutzwiirdige Ausstattung ist
durch das vorgeschlagene vor Planungen und MaRnahmen mit Trennwirkungen zu schiitzen.

Durch die zunehmende Zerschneidung der Landschaft wird der Austausch zwischen Popula-
tionen wild lebender Tiere erschwert. Auch werden Tierwanderungen und damit auch Wieder-
besiedlungen beeintrachtigt. Deshalb sollte die Bedeutung des Erhalts der UZVR auch unab-
hangig von ihrer Gréfe in einem Grundsatz als wichtiger Belang der Regionalplanung verdeut-
licht werden. Es gilt, weitere Zerschneidungen zu vermeiden und bei unvermeidbaren Eingrif-
fen die Eingriffswirkungen durch MaRnahmen zu minimieren. Dieses auch raumordnerisch
wichtige Anliegen sollte durch den vorgeschlagenen ersten Absatz im neuen Grundsatz ver-
deutlicht werden.

Durch den zweiten Absatz des neuen Grundsatzes soll die besondere Schutzbedirftigkeit
auch schon weniger grofter UZVR in den verdichteten und bereits stark zerschnittenen Rau-
men, wie zum Beispiel entlang der Achse Gutersloh-Bielefeld-Herford-Minden (vgl. Abb. 7, S.
62 des Entwurfs) verdeutlicht werden. Diese sind von groRer Bedeutung fir den Biotopver-
bund, die stille Naherholung und das Naturerleben, da UZVR der GréRRenklasse tber 50 km?
nicht mehr existieren. So liegen bspw. in der Stadt Bielefeld die héchsten beiden noch verflig-
baren Flachenkategorien in den Gréf3enklassen 11 bis 50 sowie 6 bis 10 km?. Gerade in den
Ballungszentren ist die Erreichbarkeit verkehrslarmfreier Zonen mit einem Schallpegel unter
30 dB fir die Erholungsqualitat von grofer, auch gesundheitlicher Bedeutung.

Der Grundsatz F 3 ,Uberwindung bestehender Zasuren“ wird begriiRt. MaRnahmen zur Wie-
derherstellung von Biotopverbundfunktionen sollten insbesondere dort, wo bestehende Infra-
strukturen Biotopverbundflachen landesweiter Bedeutung zerschneiden oder erheblich beein-
trachtigen, ergriffen werden. Hier gilt es u.a., das Bundesprogramm Wiedervernetzung (Bun-
desregierung, 29.2.2012) und das landesweite Konzept zur Entschneidung der Landschaft im
Bereich der Mittelgebirge (LANUV 2011) auf regionaler Ebene weiterzuentwickeln.

5 Biodiversitatsstrategie NRW, S. 108
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C.2.1.4 Grundsatz F 5 Bodenschutz

Der Grundsatz F 5 sollte als Ziel festgelegt werden, um den Bodenschutzbelangen mehr Ge-
wicht zu verleihen.

Folgende Erganzungen sollten erfolgen:
Ziel F5 Bodenschutz

(1) Bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen soll die Leistungsfahigkeit,
Empfindlichkeit und Schutzwiirdigkeit der Béden beriicksichtigt werden. Vorrangig sol-
len Flachen mit naturfernen, bereits geschadigten Bodenstrukturen genutzt werden.
Bereiche mit Bodenbelastungen sollen durch Sanierungen fiir Folgenutzungen aufbe-
reitet werden. Auch bei temporaren Eingriffen sollen Beeintrachtigungen von Boden-
funktionen vermieden werden.

@) ...

(3) Grund- und stauwasserwassergepragte sowie organogene Béden mit der Funktion als
Kohlenstoffspeicher und Kohlenstoffsenken sind zu erhalten, und-ggf: wiederherzustel-
len und nachhaltiq zu verbessern. Sie sind generell vor Trockenlequngq, als Griinland-
flachen vor Umbruch und vor Verdichtung zu schiitzen und nach Trockenlequng durch
Wiedervernidssung zu reqenerieren. Bei MaBRnahmen zur Wiedervernassung sind im
Sinne der Klimafolgeanpassung auch die Anspriiche klimasensibler Tier- und Pflanzen-
arten sowie deren Lebensraume zu beriicksichtigen.

Begrindung:

Es fehlen Ausfihrungen zu Bodenbelastungen durch Altlasten (z.B. Deponien) und Altstand-
orte. Hier ist zum Beispiel auf die Erfordernisse von MaRnahmen zur Bodensanierung, die
haufig mit einer Sanierung des Grundwassers einhergehen missen, einzugehen. Boden ist
nicht vermehrbar und muss ggf. mit verhaltnismafigen Mitteln fir eine entsprechende Folge-
nutzung aufbereitet werden. Haufig stehen einer Brachflachennutzung Bodenbelastungen ent-
gegen, sodass Bodensanierungen hier auch zu einer verstarkten Nutzung von Brachflachen-
standorten als Alternative zur Inanspruchnahme von Freiraumflachen fur Siedlungsflachen
beitragen konnen. Hierzu wird die Erganzung im Absatz 1 vorgeschlagen.

Die Bertcksichtigung der kohlenstoffreichen Béden im Absatz 3 wird begrifdt, neben den
grundwassergepragten Bdden sind aber auch stauwassergepragte Béden und organogene
Bdden zu benennen. Der Anteil mineralisierender Kohlenstoffspeicher bietet mit 33,2 km? nach
dem Fachbeitrag Boden des Geologischen Dienstes® in der Planungsregion Detmold ein ho-
hes Potenzial, durch Wiedervernassung gleichermafien Biotopentwicklung und Klimaschutz
zu férdern. Die erforderlichen Schutz-, Verbesserungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen
sollten im Ziel F 5 konkret benannt werden, um dieser besonderen Funktion mehr Gewicht zu
geben (vgl. hierzu auch Geologischer Dienst NRW 2018, Kapitel 3.8). Zugleich haben diese
Bdden eine hohe Bedeutung fir die Klimafolgenanpassung (Wasserspeicherung, Hochwas-
ser- und Uberflutungsschutz). Es wird angeregt, diese Béden in einer Erlauterungskarte dar-
zustellen. Die Erlauterungskarte 9 ist hierzu nicht ausreichend, da nur zwischen Béden hoher
und sehr hoher Funktionserfillung unterschieden wird, die Teilfunktionen der Béden aber nicht
erkennbar sind.

6 Geologischer Dienst NRW 2018: Die Karte der schutzwurdigen Béden von NRW 1: 50.000, Bodenschutz -Fachbei-
trag fiir die rdumliche Planung
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Daruber hinaus wird fur die Kategorie von Béden mit hoher Reglerfunktion fir den Wasser-
haushalt ein neuer Grundsatz vorgeschlagen:

Neuer Grundsatz: Boden mit hoher Reglerfunktion fiir den Wasserhaushalt

Bdéden mit hoher Bedeutung fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum sollen erhalten
und in ihrer Funktion zur Regulierung des Wasserhaushaltes gesichert werden.

Begrindung:

Hinsichtlich der Kategorie ,B6den mit hoher Bedeutung fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-
Raum® (819, S. 150) ist anzumerken, dass diese erstmalige Aufnahme als ,Schutzwurdige
Bdden* ausdriicklich begrifit wird. Nach dem Geologischen Dienst ist der Anteil naturnaher
Bdden mit hohem Wasserspeicherpotenzial im 2-Meter-Raum im Planungsraum OWL mit
88 km? sehr gering und es wird gefordert, dass von diesen Bdden aufgrund ihrer Bedeutung
fur den Wasserhaushalt alle Nutzungen, die den Wasser- und Luftkreislauf beeintrachtigen,
ferngehalten werden (GD NRW 2018, S. 38). Es sind grof3e Bereiche vor allem im Land-
schaftsraum Senne mit vielen Wasserschutzgebieten betroffen, die aber in der Kartendarstel-
lung (Erlauterungskarte 9) so nicht ausgewiesen sind. Diese Béden sollten durch einen Grund-
satz geschitzt und auch zeichnerisch in der Erlauterungskarte erganzt werden.

C.2.2 Regionale Griinziige (zu Kapitel 4.2)

C.2.2.1 Darstellung von Regionalen Griinziigen zur Sicherung klimatischer Funktionen er-
gédnzen!

Der Klimawandel erfordert au3er dem Klimaschutz in grolem Umfang auch Maf3nahmen zur
Klimaanpassung. Auf Ebene der Regionalplanung eignet sich zur erforderlichen Sicherung
von Flachen mit klimatischen Ausgleichsfunktionen das Instrument/ Planzeichen der Regiona-
len Grinzlge. In der dem Ziel F 6 vorangestellten Begriindung wird bei der Abgrenzung und
Sicherung der Flachen der Regionalen Griinziige insbesondere auf siedlungsstrukturelle Kri-
terien abgestellt. Die klimatischen Funktionen kommen nach Ansicht der Naturschutzverbande
zu kurz (s. auch Kapitel C.2.14).

Die Naturschutzverbdnde machen deshalb zu zahlreichen Darstellungen der Regionalen
Grunzige Bedenken geltend und fordern Erweiterungen/ Ergénzungen der Darstellungen (s.
dazu die Bedenken zu den zeichnerischen Darstellungen: Stadt Bielefeld/ Abschnitt E.1.2.4,
Kreis Gutersloh/ Abschnitt E.2.2.4, Kreis Lippe/ Abschnitt E.5.2.2, Kreis Minden-Libbecke/
Abschnitt E.6.3.2).

Im Regionalplan werden als Regionale Grlinzlige geeignete Flachen aus Grinden der Plan-
lesbarkeit dann nicht als RGZ dargestellt, wenn diese Bereiche zugleich grol¥flachig als BSN
und/ oder Wald dargestellt sind (vgl. Kapitel 4.2, S. 152). Dieses Konzept bei der Darstellung
der RGZ wird abgelehnt, da der Schutz und die Entwicklung von Flachen mit klimatischen
Ausgleichsfunktionen bei den BSN- und Waldflachen keine diesen Bereichen ausdricklich zu-
gewiesene Funktion ist (vgl. Definition dieser Planzeichen’). Kommt einem Bereich bspw. eine
schutzwurdige Funktion als Kaltluftleitbahn zu, sollte dieser Bereich Giberlagernd zu einer BSN-
oder Walddarstellung auch als RGZ dargestellt werden. Zwar gewahrleisten BSN- und Wald-
flachen einen relativen hohen Flachenschutz, da Inanspruchnahmen von BSN- oder Waldfla-
chen nur unter eng gefassten Voraussetzungen wie Alternativiosigkeit oder bei BSN der

7 Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes (LPIG DVO), Anlage 3: Planzeicheninhalte und -merk-
male (Planzeichendefinition)
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Vereinbarkeit mit der Bedeutung des Gebietes nur ausnahmsweise zulassig sind. Der Aspekt
der klimatischen Funktionen wirde in einem solchen Konfliktfall aber nicht ausreichend be-
achtet werden, da die klimatische Funktion bei BSN und Wald keine ausdriickliche Beriick-
sichtigung findet und sich bei BSN die Bedeutung der Gebiete nicht ausdrucklich auf klimati-
sche Funktionen bezieht. Dieses ist erst bei einer zusatzlichen, tUberlagernden Darstellung als
RGZ gewahrleistet. Die Uberlagernde RGZ-Darstellung kann sich dabei auf die Flachen mit
klimatischen Funktionen beschranken, da andere Funktionen eines RGZ, wie der Biotopver-
bund, auch Uber eine BSN-Darstellung gesichert sind.

Die Naturschutzverbande regen darlber hinaus an, die Freiraum- und Klimafunktionen der
einzelnen Grinzlge textlich zu beschreiben (vgl. hierzu auch LANUV NRW: Fachbeitrag Kili-
maschutz, S. 132), damit sie auf der Ebene der Bauleitplanung auch konkret in die Abwagung
eingestellt werden kénnen.

Der aktuelle Entwurf des Klimaanpassungsgesetzes misst dem Schutz und dem Ausbau der
grunen Infrastruktur eine hohe Bedeutung fur die Begrenzung der negativen Folgen des Kii-
mawandels und der Steigerung der Klimaresilienz bei (§ 4 Abs. 5 KAG-Entwurf). Diese Vor-
gabe kann und muss auch im Rahmen der Flachensicherung auf regionaler Ebene sinnvoll
umgesetzt werden. Dazu fordern die Naturschutzverbande weitere Ziele und Grundsatze in
Abschnitt C.2.14. Fir die Klimafunktionen sollte auch auf3erhalb der Regionalen Grlinziige in
Beikarten eine Darstellung klimarelevanter Flachen erfolgen.

C.2.2.2 Erganzungen der textlichen Festlegungen zu den Regionalen Griinziigen

Im textlichen Teil des Regionalplanentwurfs regen die Naturschutzverbande an, das Ziel F 6
,Regionale Griinzliige“ wie folgt zu andern und zu erganzen:

Ziel F 6 Regionale Griinziige

(3) Die Regionalen Griinziige diirfen flir raumbedeutsame siedlungsraumliche Planungen
und MaRnahmen ausnahmsweise in Anspruch genommen werden, wenn fiir diese Planun-
gen und MaRnahmen keine Alternative auBerhalb des betroffenen Regionalen Griinzuges
bestehen, die siedlungs- und freiraumbezogenen Aufgaben und Funktionen erhalten blei-
ben und Eingriffe auf das unbedingt erforderliche MaR3 beschrdankt werden. (Satz 2 entféllt)

(4) Die Regionalen Griinziige sind durch Planungen und MaBnahmen insbesondere der
Bauleit- und Landschaftsplanung in ihren Funktionen fiir das Klima und die Klimaanpas-
sung, den Biotopverbund, die landschaftsbezogene Erholung und die siedlungsraumliche
Gliederung zu sichern, zu entwickeln und zu verbessern.

Begrindung:

Angesichts der hohen Bedeutung der Regionalen Griinzlige, u.a. fir den Biotopverbund und
Klimaschutz/ Klimaanpassung, sollten bei den Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise In-
anspruchnahme fir raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen der Erhalt der Funktionen
sowie der Beschrankung der Eingriffe auf das unbedingt erforderliche Mall genannt werden.

Die Wirksamkeit der Regionalen Grunzige hangt entscheidend von der weiteren Umsetzung
durch Planungen und Malinahmen ab. Hierzu stehen die Kommunen mit ihrer Bauleitplanung
und die Kreise/ Stadt Bielefeld als Trager der Landschaftsplanung in einer besonderen Ver-
antwortung.
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C.2.3 Innerortliche Freiraumsysteme (zu Kapitel 4.3)

Die Naturschutzverbande begrifRen, dass die siedlungsgliedernde und 6kologische Bedeu-
tung inneroértlicher Freiraumflachen durch die Grundsatze F 7 und F 8 unterstrichen wird. Nur
durch einen erganzenden Verbund der innerdrtlich bedeutsamen Freiflachen kénnen die Frei-
raumfunktionen insbesondere hinsichtlich des Biotopverbundes und der klimadkologischen
Ausgleichsfunktion auf der Gesamtflache gesichert und entwickelt werden. Dieses ist gerade
in NRW aufgrund der fehlenden Flachendeckung der 6rtlichen Landschaftsplanung von zent-
raler Bedeutung.

Es wird angeregt, die Bauleit- und Landschaftsplanung als ma3gebliche Adressaten der in den
beiden Grundsatzen genannten Ziele und MalRnahmen nicht nur in den Erlduterungen, son-
dern auch in den Grundsatzen selbst zu benennen.

Erganzendes Planzeichen flr Grinzasuren/ innerortliche Freiraumsysteme

Die durch die Grundsatze F 7 ,Innerdrtliche Freiraumsysteme® und F 8 ,Biotopverbund im
Siedlungsbereich” verdeutlichten wichtigen Freiraumfunktionen der innerdértlichen Freiflachen
finden keine Entsprechung in einer auch im Malistab des Regionalplans méglichen und aus
Sicht des Freiraumschutzes erforderlichen Darstellung (ggf. Gberlagert mit weiteren Planzei-
chen wie BSLE, RGZ). Auch sollen in den gultigen Regionalpléanen als Freiraum dargestellte
innerdrtliche Griinzige in Siedlungsflachendarstellungen umgewidmet werden. In den Beden-
ken zu den zeichnerischen Darstellungen werden entsprechenden Forderungen zu Anderun-
gen im Bereich der Stadt Bielefeld erhoben (s. Abschnitt E.1.2.4).

Dabei kommt diesen innerértlichen Freiraumsystemen aufgrund des Klimawandels und ihrer
Klimaanpassungsfunktionen eine herausragende Bedeutung zu. Fir eine Darstellung dieser
innerdrtlichen Freiraumsysteme und kleinflachigen Grinzasuren halten die Naturschutzver-
bande ein zusatzliches Planzeichen fir erforderlich. Dadurch wiirde die besondere Bedeutung
dieser Freiraumflachen hervorgehoben. Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass sich das Plan-
zeichen BSLE fur kleinflachige, oft lineare innerortliche Grunflachendarstellungen nicht eignet.

Grinordnungsplane fir Siedlungsflachen

Der Absatz 1 des Grundsatzes F 7 ,Innerortliche Freiraumsysteme” sollte wie folgt erganzt
werden:

Grundsatz F 7 Innerortliche Freiraumsysteme

(1): Innerhalb der Siedlungsflachen sollen zur Auflockerung und Gliederung zusammen-
hdngende, 6kologisch wirksame Freiflaichensysteme entwickelt und erhalten werden.
Diese dienen dem klimatischen Ausgleich sowie der Erholung und dem Biotopverbund.
Als Grundlage fiir die Beriicksichtigung dieser Belange sollen von den Gemeinden fiir
die Siedlungsbereiche Griinordnungspldne aufgestellt werden.

Begrindung:

Die in der Erlauterung zum Grundsatz F 7 hervorgehobene Bedeutung von Griinordnungspla-
nen als landschaftsplanerischer Beitrag zur Siedlungsflachenausweisung/ Bebauungsplanen
wird geteilt. Der Griinordnungsplan sollte immer Angaben enthalten zum &rtlichen Biotopver-
bund, zum Artenschutz im Siedlungsbereich, zu Gewasserentwicklungskonzepten, zu in-
nerdrtlichen Anpassungsmafnahmen an den Klimawandel sowie zu Flachen, die wegen ihres
Zustandes, ihrer Lage oder ihrer natirlichen Entwicklungsmdglichkeit flr kiinftige MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere zur Kompensation von Eingriffen
in Natur und Landschaft besonders geeignet sind. Diese Erfordernisse erhalten dadurch ein
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gréReres Gewicht in der Bauleitplanung. Fir die grundséatzlich vorrangige Innenentwicklung /
bauliche Verdichtung kdnnen Grinordnungsplane einen Beitrag zur Identifizierung umweltver-
traglicher Bauflachen leisten.

C.2.4 Biotopverbund im Siedlungsbereich (zu Kapitel4.4)

s. Stellungnahme zu ,Innerdrtliche Freiraumsysteme®

C.2.5 KompensationsmaRnahmen (zu Kapitel 4.5)

Die Naturschutzverbande halten die Behandlung des Themas ,Kompensationsmafinahmen®
in Regionalplanen flr entbehrlich, da das Instrument der Eingriffsregelung abschliefend im
Naturschutzrecht und flr die Bauleitplanung im Baugesetzbuch geregelt ist. Die fachlichen
Anforderungen an Umfang und raumliche Lage von Kompensationsmalinahmen ergeben sich
aus den gesetzlichen Anforderungen zu Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen und sind einer
raumordnerischen Steuerung grundsatzlich nicht zuganglich.

Der Grundsatz F 9 stellt zudem ausschlief3lich auf ein besonderes Gewicht der Belange der
Land- und Forstwirtschaft sowohl in Bezug auf die Art als auch den Standort der MalRnahmen
ab. Dieses wird der Zielsetzung der Eingriffsregelung nicht gerecht. Es gibt bereits die fach-
rechtliche Vorgabe nach § 15 Absatz 3 BNatSchG, dass bei der Inanspruchnahme von land-
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrar-
strukturelle Belange Riicksicht zu nehmen ist. So sind insbesondere fiir die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen.

Sollte an dem Grundsatz F 9 KompensationsmalRnahmen festgehalten werden, sollte dieser
um folgende Aspekte erganzt werden:

Grundsatz F 9 KompensationsmaRnahmen

Kompensationsflachen sollen vorrangiq in den im Regionalplan dargestellten Fldchen
des Biotopverbundes - unter Wahrung des naturschutzrechtlich erforderlichen rdum-
lich-funktionalen Bezugs - verortet werden.

Die Gemeinden haben die Umsetzung und Sicherung der in Bebauungsplidnen festge-
setzten AusgleichsmaBBnahmen zu gewéahrleisten.

Begrindung:

Durch eine vorrangige Verortung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf aufwertungsfa-
higen Flachen des im Regionalplan in den BSN, RGZ und BSLE dargestellten Biotopverbun-
des kdnnen Biotopverbundfunktionen gestarkt werden und zugleich die Wirksamkeit der Kom-
pensationsflachenmaflinahmen erhéht werden. Fur die Umsetzung und Sicherung von Aus-
gleichsmaflinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung ist ein Vollzugsdefizit festzustellen, dass
bei der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung besonders gravierend ist. Hier sind die Ge-
meinden starker in die Verantwortung zur Gewahrleistung der Umsetzung zu nehmen.
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C.2.6 Natur und Landschaft (zu Kapitel 4.6)
C.2.6.1 Bereiche fiir den Schutz der Natur (zu Kapitel 4.6.1)

C.2.6.1.1 Fachliche Grundlage der Bereiche fiir den Schutz der Natur in wesentlichen Teilen
nicht zugénglich

Die im Regionalplanentwurf dargestellten Bereiche fir den Schutz der Natur (BSN) erfolgen
zur Konkretisierung der im Landesentwicklungsplan (LEP) dargestellten Gebiete fir den
Schutz der Natur (GSN) und auf Grundlage der im Fachbeitrag des Naturschutzes und der
Landschaftspflege flr die Planungsregion des Regierungsbezirks Detmold vom LANUV ermit-
telten Biotopverbundflachen von herausragender Bedeutung (Stufe 1).

Die Nachvollziehbarkeit der BSN-Flachen des Regionalplanentwurfs hangt somit mafgeblich
von den im Fachbeitrag dargestellten Biotopverbundflachen einschliellich dem fir jede Flache
angelegten Steckbrief/ Biotopverbunddokument ab, auf die auch im Regionalplanentwurf in
der Begriindung zu Kapitel 4.6.1 (S. 158) verwiesen wird. Der auf der Homepage des LANUV
verdffentlichte Fachbeitrag fir die Planungsregion Detmold enthalt lediglich Ubersichtskarten
fur die Teilbereiche des Plangebiets im Malstab 1:110.000 bis 1:150.000. Die Biotopverbund-
dokumente sind hier gar nicht veréffentlicht. Somit ermoglicht es der Fachbeitrag in seiner
veroffentlichten Fassung weder in seiner Maf3stablichkeit noch von seinen flachenbezogenen
Informationen her, die Abgrenzung und Bewertung der Biotopverbundflachen nachvollziehen
und prifen zu kdnnen. Darstellungen im regionalplanerisch relevanten MafRstab in 1:50.000
als auch die Biotopverbunddokumente sind den Naturschutzverbdnden und auch der allge-
meinen Offentlichkeit allerdings normalerweise Uiber das LANUV-Fachinformationssystem zu-
ganglich. Fur Teile von NRW und auch den Regierungsbezirk Detmold stand der Biotopver-
bund im Rahmen des Offenlagezeitraums vom 1.11.2020 bis 7.3.2021 im Informationssystem
des LANUV NRW jedoch nicht zur Verfiigung. Somit bestand weder flr die am Regionalplan-
verfahren beteiligten Stellen einschlieRlich der Naturschutzverbande noch der allgemeinen Of-
fentlichkeit eine Moéglichkeit, die Darstellung der BSN-Flachen des Entwurfs fachlich nachzu-
vollziehen. Die dem Landesbiro der Naturschutzverbdnde im Januar 2021 im Mafstab
1:50.000 zur Verfigung gestellten Karten kénnen diesen Mangel nicht beheben, da es zur
Nachvollziehbarkeit der Bewertung der Biotopverbundflachen auf die Biotopverbunddoku-
mente mit einer Beschreibung des Schutzgegenstands, der Schutz- und Entwicklungsziele,
der Bedeutung und der Zielarten ankommt.

C.2.6.1.2 Bereiche fiir den Schutz der Natur ergdnzen!

Die Darstellung der BSN ab einer Gréf3e von 2 ha wird begrtif3t, da damit auch kleinere natur-
schutzwiirdige Bereiche vor entgegenstehenden/ konkurrierenden Nutzungen besser ge-
schitzt werden kénnen und Konflikte auf regionalplanerischer Ebene besser/ vollstandiger er-
kannt werden kdnnen.

Der Abgleich der BSN-Darstellungen aus den gultigen Regionalplanen - ,Regionalplan Ge-
bietsentwicklungsplan Detmold - Teilabschnitte Bielefeld und Hoxter/ Paderborn® - mit den
BSN-Darstellungen des Planentwurfs zeigt flr die Bereiche des bisherigen Teilabschnittes
,Bielefeld“ Ricknahmen von BSN-Darstellungen, in gréRerem Umfang in den Kreisen Lippe
(2148 ha) und Minden (1057 ha). Auch in den Kreisen Herford (205 ha) und Gutersloh (401
ha) ist die Bilanz negativ (fur Bielefeld liegen keine Zahlen vor). Die augenscheinliche Zu-
nahme an BSN-Flachen in den Kreisen HOxter und Paderborn ist dem Umstand geschuldet,
dass im damaligen Aufstellungsverfahren ein erheblicher Anteil der Flachen, die vom LANUV
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NRW im Fachbeitrag als Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung (Stufe 1) bewertet
worden waren, nicht als BSN dargestellt worden sind. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Zunahme an BSN-Flachen in der Gesamtbilanz ,alter” und ,neuer BSN-Flachen im Plangebiet
OWL zu bewerten (s. Abschnitt D.5).

Die erfolgten Riicknahmen von BSN-Bereichen sind in den meisten Fallen fachlich nicht nach-
zuvollziehen, da sich an der Wertigkeit der Flachen und ihrer Bedeutung flir den landesweiten/
regionalen Biotopverbund nichts geandert hat. Im LANUV-Fachbeitrag erfolgte dagegen fur
diese Bereiche in der Regel eine Abstufung vom Biotopverbund herausragenden Bedeutung
(Stufe 1) in den Biotopverbund besonderer Bedeutung (Stufe 2). Die fachliche Bewertung sei-
tens des LANUV fir diese Flachen konnte aufgrund des Fehlens der Informationen aus den
Fachbeitrag (s. oben) nicht geprift werden. Die Forderung, diese Bereiche wieder als BSN
darzustellen, kann aber mit der Fachexpertise der Vertreter*innen der Naturschutzverbande
ausreichend begriindet werden. Zu den einzelnen Bedenken hinsichtlich fehlender oder unzu-
reichender BSN-Darstellungen s. in den Abschnitten E.1.2, E.2.2.2, E.3.2.1, E.4.2.1, E.5.21,
E.6.2.1,E.7.2.1.

C.2.6.1.3 Ziel F 10 Bereiche fiir den Schutz der Natur
Im Ziel F 10, Absatz 2 sollte folgende Erganzung zum Umgebungsschutz erfolgen:

Ziel F 10 Bereiche zum Schutz der Natur

(2) Der Vorrang fiir den Naturschutz vor beeintrdchtigenden Planungen und MaRnah-
men schliet auch solche Planungen und MaBnahmen ein, die in der Umgebung von
BSN erfolgen sollen und zu Beeintrachtiqungen der Funktionen in den BSN fiihren kon-
nen. Eine Inanspruchnahme...

Begrindung:

Im Absatz 1 wird auf die Festlegung der BSN als Vorranggebiete hingewiesen. Im Absatz 2
wird bei der Schutzwirkung nur auf die Mdglichkeit der ausnahmsweisen Inanspruchnahme
eingegangen. Die mit dem Vorranggebiet verbundene Schutzwirkung sollte vorangestellt wer-
den und dabei auf den Umgebungsschutz hingewiesen werden, da dieser Aspekt oft nur un-
zureichend bericksichtigt wird und Beeintrachtigungen durch auRerhalb der BSN liegenden
Projekte/ Plane zu erheblichen Schaden in den BSN flihren kénnen.

C.2.6.1.4 Ziel F 11 Sicherung und Entwicklung der Bereiche fiir den Schutz der Natur

Das Ziel F 11 ,Sicherung und Entwicklung der Bereiche flir den Schutz der Natur® sollte fir
eine vorrangige Unterschutzstellung als NSG und Sicherung des Umgebungsschutzes wie
folgt geandert werden:

Ziel F 11 Sicherung und Entwicklung der Bereiche fir den Schutz der Natur

(1) Die im Regionalplan zeichnerisch festgelegten Bereiche fiir den Schutz der Natur sind

fiir den landesweiten Blotopverbund da#ehde%ustandlgepmampseha%zbehemen%ugeseha%z-

okologlschen und kllmatlschen Funktlonen—zu—s+ehem in wesentllchen Tellen als Natur-

schutzqgebiete zu sichern. Dieses kann auch durch die Festsetzung anderer Schutzge-
bietskategorien nach §§ 23 ff. Bundesnaturschutzgesetz oder anderer geeigneter MalRnah-
men erfolgen, sofern ein dem Naturschutzgebiet gleichwertiger Schutz gewéhrleistet wird.
Die Flachenabgrenzung sowie der Schutzzweck sind zu konkretisieren, dabei ist auf einen
ausreichenden Umgebungsschutz zu achten.
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Begrindung:

Bei den Bereichen zum Schutz der Natur handelt es sich um die Gebiete, die insbesondere
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung wertvoller Biotope und zum Aufbau eines landeswei-
ten Biotopverbundes dienen und um festgesetzte Naturschutzgebiete und Freiraumbereiche,
die kinftig in ihren wesentlichen Teilen entsprechend geschiitzt werden sollen (vgl. Anlage 3
zur LPIG DVO: Planzeichenverzeichnis der Regionalplane, Ziff. 2.da) Schutz der Natur, Vor-
ranggebiete). Entsprechend sollte in dem Ziel F 11 eine Unterschutzstellung wesentlicher Teile
der BSN als NSG vorgegeben werden. Wesentliche Teile der geschlitzten Teile von Natur und
Landschaft haben sowohl als CO.-Senken als auch in ihren klimatischen Ausgleichsfunktionen
eine grofl’e Bedeutung fir den Klimaschutz, sodass die klimatischen Funktionen im Ziel aus-
dricklich genannt werden sollten.

Die Zielaussagen kénnen sich nicht nur an die Naturschutzbehdérden richten, da diese nur fur
die ordnungsbehoérdlichen Schutzgebietsausweisungen zustandig sind (vgl. § 43 Abs. 1, 2
LNatSchG NRW), Festsetzungen von Schutzgebieten aber mafigeblich durch die Kreise/
kreisfreie Stadt Bielefeld als Trager der Landschaftsplanung erfolgen. Auf die Nennung der
Adressaten konnte in der Zielformulierung auch ganz verzichtet werden.

Erganzungen zu Wildnisgebieten und der Sicherstellung gebietsspezifischer Erhaltungsziele
in den FFH-Gebieten

Zum Ziel F 11 wird im Absatz 2 folgende Ergdnzung vorgeschlagen:
F 11 Sicherung und Entwicklung der Bereiche fiir den Schutz der Natur

(2) Sie sind durch besondere MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu erhalten und zu entwickeln. Geeignete Bereiche, insbesondere in Wildern,
FlieBgewdssern, Auen und Mooren, sind einer ungestérten Entwicklung zu iiberlassen.
In den FFH-Gebieten ist die Erreichung der gebietsspezifischen Erhaltungsziele durch
MaBBnahmen zum Schutz, zur Entwicklung und Wiederherstellung der FFH-Lebensraum-
typen sowie der Lebensrdume der FFH-Anhang IllI-Arten zu gewabhrleisten.

Begrindung:

Mit der Erganzung des Ziels, geeignete Bereiche einer ungestorten Entwicklung zu tberlas-
sen, soll den Zielen des Naturschutzes aus der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
(NBS) der Bundesregierung und der Biodiversitatsstrategie NRW nach mehr Wildnisflachen
im Regionalplan entsprochen werden. Nach der NBS sind neben Waldern u.a. auch Moorge-
biete und Flussauen, Bergbaufolgelandschaften und ehemalige Truppenlibungsplatze fur
Wildnisentwicklung gut geeignet. Die Wildnisgebiete in NRW liegen bisher fast ausschlieflich
im Wald und dort im Staatsforst. Zur Erreichung der quantitativen und qualitativen Ziele der
Strategien - nach der NBS u.a. eine ungestorte Naturentwicklung auf mindestens 2 % der
Flache Deutschlands bis 2020 - bedarf es erheblicher Anstrengungen seitens der Naturschutz-
behdrden und der Trager der Landschaftsplanung. Die derzeit im Regierungsbezirk Detmold
ausgewiesenen 28 Wildnisgebiete mit ca. 2.200 ha Wildnisflache sind nur ein erster Schritt,
um die Wildnisziele mit ihrem wichtigen Beitrag zum Natur-, Arten- und Klimaschutz zu errei-
chen (zu Waldwildnisgebieten s. explizit Kapitel C.2.10.2).

Die Ziel-Erganzung zur Gewabhrleistung der Erreichung der gebietsspezifischen Erhaltungs-
ziele durch Mallnahmen zum Schutz, zur Entwicklung und Wiederherstellung der FFH-Le-
bensraumtypen sowie der Lebensrdume der FFH-Anhang II-Arten in den FFH-Gebieten ist
dringend geboten, um Naturschutzbehérden und insbesondere auch die Kreise und die
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kreisfreie Stadt Bielefeld als Trager der Landschaftsplanung in die Pflicht zu nehmen, die De-
fizite beim FFH-Gebietsschutz anzugehen.

Wie der FFH-Bericht 2019 fir NRW zeigt, ist der Anteil an Lebensraumtypen (LRT) in einem
unverandert ungunstigen beziehungsweise schlechten Erhaltungszustand in den FFH-Gebie-
ten hoch. Im atlantischen Bereich ist bei mehr als zwei Drittel der LRT ein unglinstiger bzw.
schlechter Erhaltungszustand zu verzeichnen (77 %). Hier sind seit 2007 sogar bei funf (von
33 in NRW vorkommenden) LRT die guten Erhaltungszustande bis 2019 in jeweils unguinstige/
schlechte Erhaltungszustande libergegangen. In der kontinentalen Region sieht dies zwar auf
den ersten Blick bedeutend besser aus: 67 % der hier vorkommenden LRT befinden sich in
einem guten Erhaltungszustand. Allerdings lag dieser gute Zustand im Wesentlichen bereits
2013 und auch 2007 vor, es fanden also auch hier keine nennenswerten Verbesserungen,
aber immerhin eine langfristige Sicherung statt. Besonders schlecht steht es um die Lebens-
raumtypen des Griinlands, der Hoch- und Niedermoore sowie um fast alle Gewasser-LRT -
selbst die nahrstoffreicheren Seen und Altarme (vor allem im atlantischen Bereich) - und nahr-
stoffempfindliche Wald-LRT in der atlantischen Region wie u.a. Hainsimsen-Buchenwalder o-
der Erlen-Eschen- und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern. Bei den FFH-Arten befan-
den sich 2019 rund 54 % der Arten (atlantisch und kontinental) in einem ungunstigen/ schlech-
ten Erhaltungszustand. Auch zeigt der FFH-Bericht 2019, dass nur fur 60 % der Gebiete Mal3-
nahmenkonzepte vorliegen.

Am 28.2.201 reichte die EU-Kommission aufgrund der bundesweit festzustellenden Defizite
beim FFH-Gebietsschutz eine Klage gegen Deutschland beim Européischen Gerichtshof ein.®
In dem seit dem Frihjahr 2015 von der Europaischen Kommission geflihrten Vertragsverlet-
zungsverfahrens (Nr. 2014-2262) konnte Deutschland die geltend gemachten Defizite bei der
praktischen Umsetzung des Natura-2000-Gebietsschutzes nicht ausraumen. Im Juli 2019
wurde ein weiteres Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2019/ 2145) angesichts der erheblichen
Verschlechterung des Zustands der durch die FFH-Richtlinie geschiitzten FFH-LRT 6510 (Ma-
gere Flachland-Mahwiesen) und 6520 (Berg-Mahwiesen) erdéffnet.

Die Region OWL muss sich dringend der Verantwortung fiir diese Flachen des europa-
ischen Natura-2000-Schutzregimes stellen.

Entwicklung/ Wiederherstellung klimarelevanter Biotope

Zum Ziel F 11 wird folgende Erganzung durch einen neuen Absatz vorgeschlagen:
Ziel F 11 Sicherung und Entwicklung der Bereiche fiir den Schutz der Natur

(4) Moore, Griinland und Walder sind aufgrund ihrer Funktion als CO2-Senken als Berei-
che mit besonderen Potenzialen fiir den Schutz des Klimas zu schiitzen, zu entwickeln
und wiederherzustellen. Die Trdager der Landschaftsplanung passen die Landschafts-
pldne durch Erganzungen klimarelevanter Festlegungen bei den Entwicklungszielen,
den Schutzgebietsausweisungen sowie den festgesetzten Pflege- und Entwicklungs-
mafRnahmen an die Erfordernisse des Klimaschutzes an.

Begrindung:

MalRnahmen des Naturschutzes mussen fur eine zukunftsfahige Regionalentwicklung starker
im Zusammenhang mit den Erfordernissen des Klimaschutzes gebracht werden. Hier sind die
Kreise und die Stadt Bielefeld als Trager der Landschaftsplanung in die Verantwortung zu
nehmen. Es wird deshalb eine Erganzung des Regionalplanentwurfs um eine

8 Siehe: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ip 21 412
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Erlauterungskarte fir erforderlich gehalten, in der die Rdume mit besonderem Entwicklungs-
potenzial fir klimaschutzrelevante Malnahmen dargestellt werden (s. auch Kapitel C.2.14).
So sollen die Trager der Landschaftsplanung starker ,in die Umsetzungspflicht* genommen
werden, bspw. im Rahmen von ,Grinland-“ oder ,Moor-Programmen®, die Entwicklung klima-
relevanter Biotope anzugehen. Die hierzu umgesetzten/ geplanten Malnahmen erfolgen zu-
meist im Rahmen befristeter Projekte, wie bspw. derzeit im Life-Projekt ,Altlantische Sand-
landschaften®. Die im Rahmen solcher Projekte durchgeflhrten MalRnahmen sind zu begru-
3en, reichen jedoch hinsichtlich des fir klimarelevante Effekte nétigen Flachenanspruchs bei
Weitem nicht aus.

Darstellung von Entwicklungsflachen fir Gewéasser

Zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie bedarf es der rdumlichen Sicherung von
Gewasserentwicklungsflachen. Die zur Auenentwicklung ausgewiesenen Entwicklungsflachen
ab 2 ha GréRRe an den Flielligewassern sind den MaRnahmenubersichten nach § 74 LWG zu
entnehmen. Das trifft fir 76 Oberflachenwasserkorper des Planungsraums OWL zu. Diese
sind als BSN darzustellen (vgl. Punkt C.2.11.2 dieser Stellungnahme).

C.2.6.2 Naturnahe Gestaltung der Weser (zu Kapitel 4.6.2)

Wir begrifRen, dass der naturnahen Gestaltung und Entwicklung der Weser im Planentwurf
ein eigenes Kapitel gewidmet wird. Zum Absatz 1 des Grundsatzes F 12 regen die Natur-
schutzverbande folgende Erganzungen an:

Grundsatz F 12 Naturnahe Gestaltung der Weser

Der Weser mit ihrer Aue soll im Rahmen des Biotopverbundes an BundeswasserstraRen
als Bestandteil des landeriibergreifenden Biotopverbundes im Rahmen des Blauen
Bandes zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensrdumen wasser-
und _auengebundener Arten, unter Sicherung der Funktion als Binnenwasserstrale,
Raum verschafft werden. Hierzu werden nicht mehr bendtigte Uferbefestiqungen und
bauliche Anlagen in/ an der Weser zuriickgebaut. Durch MaBnahmen des Naturschutzes
erfolgen die Entwicklung und Wiederherstellung einer auentypischen Dynamik und cha-
rakteristischer Auenlebensraume.

Die Erlauterungen zum ersten Absatz von Grundsatz F 12 sollten diese nach dem erganzten
Grundsatz vorzunehmenden MalRnahmen konkretisieren, u.a. zum Erhalt und zur Entwicklung/
Wiederherstellung von artenreichem Dauergriinland im Bereich haufiger vom Hochwasser o-
der hohem Grundwasser gepragten Flachen. Eine besondere Eignung besitzen dazu die
Hochflutrinnen und Auen-Randsenken. Auf geeigneten Standorten der Weseraue sollen na-
turnahe Weich- und Hartholzauenwalder entwickelt werden.

Notwendige Retentionsraum-Ausgleichsflachen sollen so geplant und umgesetzt werden,
dass sie gleichzeitig zu einer 6kologischen Verbesserung der Aue flihren. Vorhandene und
geplante Naturschutzgebiete innerhalb der Weseraue sollen durch weitere Nutzungsaufgaben
oder Nutzungsextensivierungen naturschutzfachlich aufgewertet sowie im Bedarfsfall durch
einzurichtende Pufferzonen vor Beeintrachtigungen von aufien besser geschutzt und als Kern-
flachen des Biotopverbundes entwickelt werden.

Ausgleich und Ersatz fir unvermeidbare Eingriffe innerhalb der Weseraue sollen durch Maf3-
nahmen zur Schaffung naturnaher Biotopverbundelemente in der Weseraue erfolgen.
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Ergdnzung der Erlduterungen zum Absatz 2

Zum Absatz 2 von Grundsatz F 12 sollten in den Erlauterungen Ausfihrungen zu folgenden
Aspekten erganzt werden:

Zur Herstellung der genannten Funktionen sind als Voraussetzungen folgende Ziele/ Malinah-
men erforderlich:

» eine konsequente Reduzierung der Salzbelastung,

= die Minderung stofflicher Eintrage,

= die konsequente Verbesserung der hydromorphologischen Situation, vor allem im Sohlbereich
aulRerhalb der Schifffahrts-Fahrrinne, im Uferbereich und im Umfeld/ Auenbereich.

Zu nennen sind auch die 6kologische Entwicklung der in die Weser einmindenden Nebenge-
wasser und eine naturvertragliche Weiterentwicklung touristischer Infrastrukturen und die
Schaffung/ Unterstitzung von Umweltbildungsangeboten.

C.2.6.3 Schutz und Entwicklung der Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald und nérd-
lichem Eggegebirge (zu Kapitel 4.6.3)

Die nicht einmal klar als Grundsatz dargestellten Ausfiihrungen zum Schutz und zur Entwick-
lung der Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald und nérdlichem Eggegebirge sind flr
eine Regionalplanung mit dem Ziel zukunftiger Planungs- und Investitionssicherheit und einer
daraus resultierenden Anpassungsverpflichtung nicht ausreichend! Auch das Ziel F 13 umfasst
nicht den gesamten als GSN und BSN dargestellten Bereich!

Es wird von den Naturschutzverbanden deshalb gefordert, dieses Gebiet als Vorrang-
gebiet — Gebiet zum Schutz der Natur mit einem Symbol Nationalpark (kann neu entwi-
ckelt werden) sowohl zeichnerisch als auch textlich eindeutig formuliert als Ziel der
Raumordnung und Landesplanung darzustellen. Angesichts des dramatischen Arten-
schwundes ist dies von allerh6chster Notwendigkeit!

Das Ziel F 13 soll wie folgt gedndert werden:
Ziel F 13 Schutz und Entwicklung der Senne

Der zeichnerisch festgelegte Bereich fiir den Schutz der Natur, der das Gebiet des der-
zeitigen Truppeniibungsplatzes Senne, des Standortiibungsplatzes Stapel sowie die an-
grenzenden Waldbereiche im Teutoburger Wald und des nérdlichen Eggegebirges tiber-
lagert, ist in seiner Einzigartigkeit und naturraumlichen Funktionsvielfalt zu erhalten
und zu entwickeln. Hierzu erfolgt eine Unterschutzstellung als Nationalpark. Dabei ist
auf einen ausreichenden Umgebungsschutz zu achten, der den Schutz der FFH-Lebens-
raumtypen und der Lebensstéitten und Lebensrdume der fiir die Natura 2000-Gebiete
wertgebenden Arten vor Beeintrachtiqungen gewdéhrleistet.

Begrindung:

Die Regionalplanung hat auch die Aufgabe der Entwicklungsplanung flr die Region fiir die
kommenden 20 Jahre! Die Gesellschaft ist es den Nachfolgegenerationen schuldig, sich um
den Fortbestand und eine positive Entwicklung der Biodiversitat in dem im LEP NRW ausge-
wiesenen Gebiet als ,Gebiet fir den Schutz der Natur® (GSN) und als ,Bereich zum Schutz
der Natur (BSN) mit einer eindeutigen Zielaussage zum Nationalpark zum Erhalt dieses Na-
turerbes zu kimmern. Diese differenzierte und reich strukturierte und von unterschiedlichster
Geologie gepragte Landschaft bereichert das Spektrum der Nationalparke in Deutschland um
eine besonders wertvolle Natur-/ Kulturlandschaft, so die Aussagen von EUROPARC.
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Die Formulierung im Regionalplanentwurf: ,Hierdurch werden fir eine nachfolgende Unter-
schutzstellung die verschiedensten Optionen (Nationalpark, Naturschutzgebiet, Teil einer Bio-
spharenregion) offengehalten kommt einem ,Gemischtwarenladen® ohne Verbindlichkeit
gleich und entbehrt einer eindeutigen Festlegung.

Das Gebiet des derzeitigen Truppenlbungsplatzes Senne, mit Teutoburger Wald und Nérdli-
cher Egge gehdrt geman einstimmigen Landtagsbeschliissen von 1991/ 2005 zu den langfris-
tigen strategischen Zielen zur raumlichen Entwicklung in der Region OWL. Diese Zielsetzung
findet - wie EMNID-Umfragen von 2009, 2012 und 2018 ergeben haben - mit landesweit 85
bis 86 % Zustimmung und in OWL mit einer Zustimmung von 75 % eine breite Unterstitzung
in der Bevolkerung.® Eine Studie des Bundesamtes fiir Naturschutz iber bestehende und po-
tentielle Nationalparke in Deutschland sieht seit 1997 dieses Gebiet als den potentiellen Nati-
onalpark fir OWL und NRW.

Im Ubrigen ist fir die Region OWL eine positive Entwicklung der Regionalékonomie durch
einen Nationalpark Senne-Teutoburger Wald-Egge verbunden. Die Evaluierung aller sech-
zehn Nationalparke in Deutschland hat durchweg eindeutige regionalékonomische Vorteile fir
die Nationalparkregionen gebracht. Prof. Dr. Job von der Universitat Wirzburg hat im Auftrag
des Bundes die regionalwirtschaftlichen Effekte durch Naturtourismus mittels einer touristi-
schen Wertschépfungsanalyse erhoben und ausgewertet. 2,8 Milliarden Euro Bruttoumsatz
bringen die Besucher aller Nationalparke in Deutschland ein. Und der Imagegewinn fiir die
Regionen ist sehr hoch!

Das Gebiet, das sich zum grofiten Teil im 6ffentlichen Eigentum (Bund, Land NRW, Landes-
verband Lippe) befindet, ist in der Regionalplanung in seiner Einzigartigkeit und naturrdumli-
chen Funktionsvielfalt als einer der bedeutendsten zusammenhangenden Biotopkomplexe in
Nordrhein — Westfalen, sowie seiner bundes- und europaweiten Bedeutung und als einer der
30 bundesweiten ,Hotspots der Biodiversitat‘'® entsprechend zu erhalten und in der hochsten
Naturschutzkategorie angemessen zu sichern. Es stellt den gréfiten unzerschnittenen, von
Siedlungen und technischen Anlagen freigehaltenen Lebensraum im dicht besiedelten NRW
dar.

Besonderer Handlungsbedarf ist auch vor dem Hintergrund der Klage der Europaischen Kom-
mission gegen Deutschland vor dem Europaischen Gerichtshof wegen mangelhafter Umset-
zung der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gegeben (s.0.). Das trifft in OWL insbeson-
dere das Gebiet der Senne-Teutoburger Wald und Egge, die nicht ausreichend im Zusammen-
hang geschitzt sind. Die Kommission zeigt dazu insbesondere auf, dass in weiten Teilen der
FFH-Gebiete die Festlegung hinreichender gebietsspezifischer Erhaltungsziele sowie die
Festlegung der auf diesen Erhaltungszielen basierenden notwendigen Erhaltungsmafinahmen
in einer Schutzerklarung/ Schutzgebietsausweisung als SAC (Special Area of Conservation -
Besonderes Schutzgebiet) ausstehen. Ebenso sind die Managementplane fir die dortigen
FFH-Gebiete nicht verdéffentlicht. Von besonderer Bedeutung ist dabei das FFH-Gebiet ,Senne
mit Stapellager Senne“ mit dem umliegenden ,Hotspot der Biodiversitat‘, das auf die gefor-
derte Unterschutzstellung als Nationalpark wartet und dessen Schutz - wie auch fiir weitere
militarisch genutzte FFH-Gebiete in NRW zutreffend - nur durch einen unzureichenden ver-
traglichen Schutz (Rahmenvereinbarung und Gebietsspezifische Vereinbarung ohne sog.
Drittschutz) geregelt ist.

9 Weitere Informationen s. Foérderverein Nationalpark Senne unter
https://np-senne.de/2018/07/12/bevoelkerung-will-nationalpark-senne/
10 Bundesamt fiir Naturschutz: https:/biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/foerderschwerpunkte/hotspots.html
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Bei Darstellungen fiir bauliche MaRnahmen im Umfeld des geplanten Nationalparks, wie fur
Gewerbebetriebe, Wohnbebauung, Windkraft u.a. ist darauf zu achten, dass die notwendigen
Abstande und Pufferzonen zum Natura 2000-GrofRschutzgebiet-Nationalpark nach differen-
zierten fachspezifischen Kriterien und Begutachtungen durch das LANUV eingehalten werden.
Insbesondere mussen daneben auch Restriktionen zum Verkauf von 6ffentlichen Flachen fest-
gelegt werden, die im Umfeld des Truppenlbungsplatzes und des Gesamtkomplexes, z.B. in
Naturschutzgebieten liegen.

Modellvorhaben zur Waldwildnisentwicklung

Aus dem Verfahren zur Neuaufstellung des Regionalplans OWL sollte ein Anstof} fir ein Mo-
dellvorhaben zur Waldwildnisentwicklung bei noch laufendem militdrischem Betrieb mit der
Meldung in das Nationale Naturerbe gegeben werden. So kénnte die vom Bundes-Kabinett
beschlossene "Strategie zur vorbildlichen Berlcksichtigung von Biodiversitatsbelangen fir alle
Flachen des Bundes" praktisch begonnen werden, um das sogenannte Wildnis-Ziel in 6ffent-
lichen Waldflachen von 10 %, in Deutschland zu erreichen (Naturschutz-Offensive 2020 - Far
biologische Vielfalt!). Inzwischen ist dieses Ziel mit den Beschlissen auf EU-Ebene wahrend
der Ratsprasidentschaft in Deutschland noch weitergehend gefasst worden. Gleichzeitig ware
damit ein erster Schritt fir die Etablierung eines Nationalparks nach Aufgabe der militéarischen
Nutzung bereits mit einer konkreten MalRnahme vorbereitet. Das Modellvorhaben Nationales
Naturerbe kénnte u. E. in Zusammenarbeit mit der BIMA bereits heute verwirklicht werden
ohne dass militarische Belange entgegenstehen wiirden. Das lie3e sich u. E. ggfls. zwischen
BIMA, BVM und Umweltministerium vertraglich regeln. Ca. 60 % der Flache auf dem TUP sind
Waldflachen, z.T. auch mit erheblichen Trockenschaden aus den letzten beiden besonders
trockenen Jahren, die sich zum gréRten Teil flir Prozessschutz/ Waldwildnisgebiete eignen.

C.2.7 Bereiche fiir den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fiir Vogelarten
des Offenlandes (BSLV) (zu Kapitel 4.7)

C.2.7.1 Anforderungen an die Darstellung der BSLV

In den Europaischen Vogelschutzgebieten (VSG) ist die fir die charakteristischen Vogelarten
des jeweiligen Gebietes bedeutsame Raumstruktur mit ihrer besonderen Funktion als Brut-,
Rast- oder Uberwinterungsraum zu erhalten. Die Naturschutzverbande begriiRen, dass das
Gebiet des VSG ,Hellwegbdrde®, sofern es nicht bereits als Bereich zum Schutz der Natur
gesichert ist, nach Ziel F 15 in weiteren Teilen als ,Bereich fur den Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fur Vogelarten® (BSLV) dargestellt und raumordnerisch geschitzt wird.

Das Ziel F 15 sollte um einen neuen Absatz mit folgendem Wortlaut erganzt werden:

Ziel F 15 Bereiche fiir den Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fiir die
Vogelarten des Offenlandes

(5) Die Flachen des Vogelschutzgebietes ,,Hellwegbo6rde” sowie die weiteren als BSLV
dargestellten Bereiche in der Planungsregion sind durch Schutzverordnungen oder
Landschaftsplane zu schiitzen. Bestehende Schutzverordnungen und Landschafts-
pldne sind an aktuelle Gefdhrdungslagen anzupassen. Soweit erforderlich sind MaR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege, zur Entwicklung und zur Wiederherstellung der Le-
bensraume der Vogelarten zu treffen, die fiir die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke des
Vogelschutzgebietes ,,Hellwegbdrde” und der weiteren BSLV-Gebiete maRgeblich sind,
um den Bestand dieser Arten zu sichern und zu verbessern.
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Begrindung:

Insbesondere die grof¥flachigen Europédischen Vogelschutzgebiete in NRW, wie das VSG
.Hellwegbdrde®, erfahren bislang auf den Gbergeordneten Planungsebenen des LEP und der
Regionalplane nur unzureichenden Schutz. Die Naturschutzverbande halten deshalb ergan-
zende textliche und zeichnerische Ziele im Regionalplan fir dringend geboten und begriilken
deshalb die Darstellung der BSLV in den Regionalplanen. Dazu gehdren aber auch Vorgaben
zur Umsetzung der regionalplanerischen Ziele durch Schutzgebietsausweisungen sowie zur
Planung und Durchflihrung von erforderlichen Schutz-, Pflege-, Entwicklungs- und Wiederher-
stellungsmalRnahmen. Der Erhalt der EU-Vogelschutzgebiete und die fir die wertgebenden
Arten notwendigen SchutzmalRnahmen sind Grundvoraussetzung fur den Erhalt bzw. das Er-
reichen eines guten Erhaltungszustandes der Vogelschutzgebiete. Dies geschieht zum einen
durch den gesetzlichen Mindestschutz gemaf § 52 Landesnaturschutzgesetz NRW. Fachlich
unstrittig ist jedoch, dass darlber hinaus mittels NSG-Ausweisungen und die Anpassung be-
stehender NSG-Verordnungen/ Landschaftsplane der Schutz an die aktuelle Gefahrdungslage
angepasst und konkretisiert werden muss.

Schutz faktischer VSG

Die Kulisse der Gebiete bzw. Flachen, die aufgrund der Kriterien der Vogelschutzrichtlinie als
VSG zu melden und zu schitzen waren, ist grofder als die in NRW als VSG ausgewiesenen
Gebiete. Diese Flachen sind als BSLV auszuweisen.

Geplantes VSG ,Diemel-und Hoppecketal mit Wéldern bei Brilon und Marsberg*

Fir das Gebiet ist eine Meldung als VSG geplant'!, hier erfolgt derzeit ein Anhérungsverfah-
ren. Der im laufenden Anhoérungsverfahren verdffentlichte Geltungsbereich umfasst randlich
auch Flachen des Planbereiches im Kreis Paderborn. Diese vom Land NRW vorgeschlagene
Gebietsabgrenzung des VSG reicht nach Auffassung der Naturschutzverbande nicht aus, um
malfigeblichen Lebensraume der fiir dieses VSG wertgebenden Arten (Raubwiirger, Neunto-
ter, Grauspecht) zu sichern. Der Geltungsbereich sollte um Flachen im Kreis Paderborn er-
weitert werden. Da diese Flachen im Regionalplanentwurf OWL nicht vollstandig als BSN dar-
gestellt sind, ist die BSN-Kulisse hier entsprechend zu erweitern (s. dazu im Detail unter Ab-
schnitt E.7.2. dieser Stellungnahme).

Kernfldchen des Rotmilanvorkommens in BSLV einbeziehen

Es gibt in NRW weitere Bereiche, die nach Auffassung der Naturschutzverbande die Qualitat
eines VSG aufweisen und die Kriterien fur die Meldung als solches erflllen. So gibt es in NRW
gravierende Llcken bei der Gebietsmeldung von VSG flir eine Reihe von bedrohten Vogelar-
ten. Zu nennen sind u.a. Schwarzstorch, Wanderfalke, Rotmilan, Uhu, Wespenbussard,
Schwarzspecht, Wachtel, Grauammer, Feldlerche. Auch wenn noch keine konkreten Gebiets-
abgrenzungen vorliegen, kénnen fir einzelne dieser Arten bereits Landschaftsraume benannt
werden, die zu den geeignetsten Gebieten im Sinne des Art. 4 VSchRL zu zahlen sind. Dazu
gehoren Flachen im Kreis Hoxter und im Kreis Lippe fir den Rotmilan. Fir den zuvor darge-
stellten Raum des Weserberglandes ist hierbei auf die besondere Bedeutung fur den Rotmi-
lanbestand in NRW hinzuweisen: Deutschland besitzt mit einem Brutbestand von 50 bis 65 %
der weltweiten Population eine besondere Verantwortung fir den Schutz des Rotmilans. Der
Gesamtbestand in NRW wird auf 600 bis 800 Brutpaare geschatzt (2012-2013, LANUV NRW),
in den Kreisen Lippe und Hoxter kommen etwa 25 bis 30 % des NRW-Bestandes vor. Unter

11https://www.bezreq-arnsberq.nrw.de/themen/a/anhoerunq vogelschutzgebiet diemel hoppecketal/index.php
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Einbeziehung von angrenzenden Flachen des Kreises Paderborn und des Hochsauerlandkrei-
ses liegt der Anteil noch deutlich hoher. Die EU-Vogelschutzgebiete in NRW deckten im Jahr
2008 nur einen Anteil von ca. 12 bis 15 % der Gesamt-Brutpopulation des Rotmilans in NRW
ab. Diese Situation hat sich bis heute hinsichtlich der Schutzgebietskulisse nicht geandert,
sodass diese Analyse aus dem Jahr 2008 auch heute noch grundsatzlich zutrifft. Dieser Anteil
muss durch die Ausweisung von VSG erhdht werden, um zu einer besseren Sicherung des
Bestandes zu gelangen.

So erfolgt auch in der Gesamtliste der ,Important Bird Areas® (2002) in Deutschland fir NRW
der Hinweis, dass fir bestimmte flichenhaft verbreitete Vogelarten des Anhang | der VSchRL,
wie dem Rotmilan, auf eine Benennung weiterer IBA-Gebiete fir diese Arten nur vorlaufig ver-
zichtet wird, da die Abgrenzung der geforderten funf wichtigsten Gebiete noch nicht zuverlas-
sig moglich ist.’? Dieses solle erfolgen, wenn die Defizite durch eine systematische Bestands-
und Verbreitungsanalyse der kommenden Jahre behoben wird. Diese Bestandsdaten liegen
mittlerweile vor. Flachen aus der oben genannten Gebietskulisse in den Kreisen Hoxter, Lippe,
Paderborn drangen sich angesichts der Bestandsdichten und des hohen Anteils an der Ge-
samtpopulation in NRW (s. oben) deshalb als Gebiete auf, die als die am besten geeigneten
im Sinne des Art. 4 VSchRL zu bewerten sind. Dieses faktischen VSG sollten im Regionalplan
OWL deshalb als BSLV dargestellt werden.

Erweiterungsbereiche fiir VSG ,Weseraue* beachten

Bei einigen gemeldeten VSG sind die Gebietskulissen unvollstandig, sodass die Erhaltungs-
ziele in diesen VSG ohne Flachenerweiterungen nicht gewahrleistet werden kénnen. Hierzu
gehort das VSG ,Weseraue®, fur das eine Erweiterung der BSN-Darstellung gefordert wird (s.
dazu im Detail unter E.6.3.1).

C.2.7.2 Weitere Raume mit Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes als BSLV festlegen!

Die in der Begrindung zum Kapitel 4.7 genannte Option, dass grundsatzlich auch andere
Raume mit einer vergleichbaren Landschaftsstruktur und Bedeutung flir Vogelarten des Of-
fenlandes als BSLV im Regionalplan festgelegt werden kdnnen (Kapitel 4.7, S. 167, Rdnr. 974)
wird begriRt. Von dieser Moglichkeit ist angesichts des dramatischen Riickgangs der Vogel-
arten des Offenlandes dringend Gebrauch zu machen! Allerdings finden sich im Planentwurf
keine weiteren Darstellungen von BSLV-Bereichen, auch in dem Ziel F 15 wird im Absatz 2
nur das Vogelschutzgebiet ,Hellwegboérde“ genannt. Angesichts des dramatischen Riickgangs
der Vogelarten des Offenlandes halten die Naturschutzverbande eine Darstellung von BSLV-
Bereichen Uber das VSG ,Hellwegbdrde® hinaus flr dringend erforderlich.

Der Absatz 2 ist um einen Zusatz fur die Schutzfunktionen weiterer BSLV-Bereiche im Plan-
gebiet zu erganzen und zur Bertcksichtigung und Darstellung weiterer BSLV muss ein regio-
nales Konzept erarbeitet werden. In Zusammenarbeit/ Austausch der Regionalplanungsbe-
hérde mit dem amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz sowie den Biologischen Stationen
sollten Schwerpunktvorkommen von Offenlandarten Arten zu identifiziert und diese als BSLV
festgelegt werden. Die Diskussion hierzu sollte im weiteren Planverfahren fortgeflhrt und ver-
tieft werden.

Grundlage eines solchen Konzeptes zur Bestimmung der Arten, deren Schwerpunktvorkom-
men sich grundsatzlich fur eine Darstellung als BSLV aufdrangen, kann u.a. die Liste der

12 Sudfeldt, Christoph et.al.: Important Bird Areas (Bedeutende Vogelschutzgebiete) in Deutschland — iberarbeitete
und aktualisierte Gesamtliste (Stand 01.07.2002) in Ber. Vogelschutz 38 (2002) S. 17- 109, zu NRW S. 64ff
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sogenannten ,Verantwortungsarten“ dienen. Die auf Grundlage des FFH-Berichtes 2013 flr
NRW ausgewerteten Monitoring-Ergebnisse fiir die FFH-Lebensraumtypen und Arten wurden
in einem ,Regionalgesprach Detmold“'® als Zusammenfassung der vorhergegangenen Kreis-
gesprache vorgestellt. Auf Grundlage von Verantwortlichkeitsprofilen wurden die Arten ermit-
telt, fir die die Kreise und die Stadt Bielefeld eine besondere Verantwortung fir MalRnahmen
zum Erhalt bzw. der Verbesserung der Erhaltungszustande haben. Die Liste dieser Arten sollte
dahingehend gepruft werden, ob hier Schutzerfordernisse aufRerhalb von BSN/ Schutzgebie-
ten vorliegen. Fir diese Arten und ggf. weitere gefahrdete Offenlandarten sollten dann Gebiete
als BSLV dargestellt werden.

Die Naturschutzverbande zeigen anhand von Vorschlagen fir BSLV-Darstellungen in der
Stadt Bielefeld (s. Abschnitt E.1.2.3) und den Kreisen Gutersloh (s. Abschnitt E.2.2.3), Herford
(s. Abschnitt E.3.2.3.) und der Paderborn (s. Abschnitt E.7.2.2) mdgliche Darstellungsbereiche
auf und behalten sich vor, die Eingaben hierzu im weiteren Planverfahren noch zu erganzen.

C.2.8 Neue Ziele und Grundsitze zum Artenschutz ergédnzen

Die Naturschutzverbande regen an, im Regionalplan folgendes Ziel und einen Grundsatz fir
den Arten- und Lebensraumschutz aufzunehmen.

Neues Ziel: Schutz der Verantwortungsarten in OWL

Die Naturschutzbehoérden und die Trédger der Landschaftsplanung ergreifen zur Siche-
rung der biologischen Vielfalt fiir die nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie
geschiitzten Arten mit einem unzureichenden bzw. schlechten Erhaltungszustand ge-
eignete MaBnahmen, um fiir diese Arten einen giinstigen Erhaltungszustand zu errei-
chen.

Begrindung:

Der Erhaltungszustand vieler nach der FFH-Richtline geschitzten Arten (Arten der Anhange
Il und 1V) ist unglinstig bzw. schlecht. Zur Sicherung der Biodiversitat sind MalRnahmen des
Naturschutzes fur diese Arten dringend erforderlich. Die Biodiversitatsstrategie NRW (2015)
nennt als mittelfristiges Ziel die ,Sicherung gunstiger Erhaltungszustande und Verbesserung
unzureichender bzw. schlechter Erhaltungszustande aller FFH-LRT und Arten um eine Stufe®.
Die im Ziel genannten MaRnahmen des Naturschutzes sollen insbesondere flir die sogenann-
ten ,Verantwortungsarten“ ergriffen werden (s. vorigen Abschnitt).

Neuer Grundsatz: Schutz gefahrdeter Arten

Zur Sicherung der biologischen Vielfalt und Bewahrung der biologischen Ressourcen
sollen fiir gefdhrdete oder im Riickgang befindliche Pflanzen-, Pilz- und Tierarten spe-
zifische MaBnahmen der Biotoppflege sowie der Wiedereinrichtung von Biotopen vor-
genommen werden und iiber die Herstellung eines Biotopverbundes die artspezifischen
Lebensbedingungen verbessert werden. Diese sollen bei allen Planungen und MaBnah-
men auch auBBerhalb von Schutzgebieten besonders berticksichtigt werden.

Begrindung:

Das Thema Arten- und Lebensraumschutz umfasst nicht nur die Schutzkonzeption flir wert-
volle Lebensraume (vgl. Ziel 2.3 Bereiche zum Schutz der Natur) und europarechtlich beson-
ders zu schitzende Arten (vgl. Ziel 2-5 BSL fir Vogelarten des Offenlandes), sondern muss

3 Umsetzung der FFH-Richtline in OWL Detmold, 18.1.2018
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im Sinne des Erhalts der Biodiversitat alle Arten und deren Lebensraume bertcksichtigen. Die
Naturschutzverbande schlagen deshalb die Aufnahme allgemeiner Regelungen zum Arten-
schutz in einem Grundsatz vor. Durch diese Erganzung wirde auch den Vorgaben aus der
Biodiversitatsstrategie von Bund™ und Land NRW" und dem Grundsatz des ROG in § 2 Abs.
2 Nr. 6 Satze 1 und 2 entsprochen.

Neuer Grundsatz: Schutz der Artenvielfalt im Siedlungsraum

Im Siedlungsraum sollen MaBnahmen zur Sicherung der biologischen Vielfalt ergriffen
werden. Offentliche Griinflichen sollen naturnah sowie struktur- und artenreich gestal-
tet und durch Festsetzungen in Bebauungsplanen die Verwendung standortheimischer
Pflanzen und Gehdlze geférdert werden. Zum Schutz Gebaude bewohnender Fleder-
maus- und Vogelarten ist insbesondere die 6ffentliche Hand aufgefordert, fiir ihren Im-
mobilienbestand Konzepte, MaBnahmen und Selbstverpflichtungen zum Artenschutz
auszuarbeiten und umzusetzen. Stiddte und Gemeinden sollen MaBnahmen zur Redu-
Zierung der Lichtverschmutzung im Innen- und AuBBenbereich ergreifen.

Begrindung:

Dieser Grundsatz weist auf die erforderlichen Artenschutzmalinahmen im Siedlungsraum hin,
die fur den Erhalt der Artenvielfalt dringend zu ergreifen sind (vgl. hierzu auch Insektenschutz
2019 der Bundesregierung). Das reicht von einer naturnahen, insektenfreundlichen Gestaltung
und Unterhaltung von o&ffentlichen Grinflachen tber bauplanungsrechtliche Regelungen zur
Forderung naturnaher Flachen an Gebauden (Dach-, Fassadenbegrinung) oder in Garten bis
hin zur Férderung Tierarten, die an/ in Gebauden vorkommen. So hat zum Beispiel die Stadt
Gltersloh zum Schutz u.a. der Gebaude bewohnenden geschitzten Tierarten eine Arten-
schutzleitlinie fir ihre Liegenschaften beschlossen, die zur allgemeinen Nachahmung empfoh-
len wird."® Ein wichtiger - oft noch zu wenig beachteter Aspekt - ist die Lichtverschmutzung mit
ihren gravierenden Auswirkungen auf die Insekten.

C.2.9 Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
(BSLE) (zu Kapitel 4.8)

Der Grundsatz F 16 sollte wie folgt erganzt werden:

Grundsatz F 16 Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten
Erholung

Die Bereiche zum Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung
uberlagern Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche, Waldbereiche oder Oberflachen-
gewadsser und werden als Vorbehaltsgebiete festgelegt. Sie sind folgenden raumbedeut-
samen Nutzungen und Funktionen vorbehalten, denen bei der Abwagung mit konkur-
rierenden Nutzungen und/ oder Funktionen besonderes Gewicht beizumessen ist:

e Sicherung und Entwicklung wesentlicher Landschaftsstrukturen und deren land-
schaftstypische Ausstattung mit natiirlichen Landschaftsbestandteilen, einschlieB8lich

14 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB): Nationale Strategie zur biolo-
gischen Vielfalt (Kabinettsbeschluss v. 7.11.2007)

15 Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MKULNV): Biodiversitatsstrategie NRW (Fassung: 08. Januar)

18 hitps://www.guetersloh.de/de/rathaus/fachbereiche-und-einrichtungen/umweltschutz/programm-biologische-viel-
falt.php
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des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdaumen wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten

e Schutz und Entwicklung des Biotopverbundes auch zur Vernetzung der BSN sowie zur
Schaffung von Pufferzonen zu den BSN unter Beriicksichtiqung der Erfordernisse zu
Klimaanpassung und -vorsorge,

e Schutz, Entwicklung und Wiederherstellung der Naturhaushaltsfunktionen sowie Si-
cherung einer nachhaltigen Nutzung der Naturqliter,

e Sicherung und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes
und anderer Bedingungen fiir die landschaftsgebundene Erholung,

e Sicherung klimatisch bedeutsamer Erholungsrdume,

e Sicherung von festgesetzten Landschaftsschutzgebieten und Freiraumbereichen, die
kunftig in ihren wesentlichen Teilen geschitzt werden sollen.

Begrindung:

Die in der Erlauterung (S. 169/ 170) dargestellten Funktionen sind im Grundsatz F 16 nur
unvollstandig enthalten. Hier fehlen insbesondere der Schutz und die Entwicklung des Bio-
topverbunds in Ergédnzung zu den BSN. Samtliche Flachen des Biotopverbundes besonderer
Bedeutung des LANUV-Fachbeitrags sind in BSLE verortet. Ein besonderes Augenmerk muss
aufgrund der Uberwiegenden Vernetzungsfunktion der Biotopverbundflachen der Stufe Il auf
den Erfordernissen der Klimaanpassung und -vorsorge liegen. Ziele und MalRhahmen des Bi-
otopverbunds und des Artenschutzes mussen im Regionalplan in seiner Funktion als Land-
schaftsrahmenplan flachendeckend berticksichtigt werden. Nur so kénnen u.a. die Ziele der
Biodiversitatsstrategien von Bund und Land erreicht werden. Auch klimatisch relevante Erho-
lungs- und Ausgleichsraume sollten hier konkret benannt werden, da sie ein eigenstandiges
Raumerfordernis darstellen, das nicht Gber andere Planzeichen/ Ziele/ Grundsatze abgedeckt
ist.

Der Grundsatz sollte um die genannten Aspekte erganzt werden und nicht nur die Inhalte der
Planzeichendefinition wiedergeben.

C.2.10 Wald (zu Kapitel 4.11)

C.2.10.1 Schutz des Klimas und der Biodiversitat als zentrale Waldfunktionen wahrnehmen

Das Ziel F 20 soll durch einen neuen Absatz erganzt werden, um die Waldfunktionen umfas-
sender/ vollstandiger darzustellen und ihren Erhalt zu gewahrleisten:

Ziel F 20 Waldbereiche

(1) Die Waldbereiche werden als Vorranggebiete festgelegt. In ihnen sind folgende
raumbedeutsame Nutzungen und Funktionen vorgesehen:

(2) Die Waldbereiche sind nachhaltig als standortheimische, 6kologisch stabile und ge-
geniiber dem Klimawandel resiliente Waldbestdnde zu erhalten und zu entwickeln. Sie
sind insbesondere in ihren Funktionen fiir den Klimaschutz, vor allem als CO.-Senke,
fiir den Arten- und Biotopschutz, fiir den Wasser- und Bodenschutz, fiir die Kulturland-
schaft sowie fiir die landschaftsorientierte Erholung und Freizeitnutzung zu erhalten
und zu entwickeln. Die Holzproduktion erfolgt méglichst naturnah.
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Begrindung:

Das Kapitel stellt sich ganz grundsatzlich nicht der schon seit Jahrzehnten bestehenden For-
derung nach dem 6kologischen Waldumbau als Grundlage fiir einen nachhaltigen Fortbestand
der Walder in Deutschland. Die Folgen davon, dass dieser nicht vorausschauend und mit
Nachdruck betrieben wurde, um die Walder vorsorglich auf den Klimawandel vorzubereiten,
zeigen sich seit Jahren massiv in den Waldzustandsberichten und zunehmend auch ganz au-
genscheinlich an den teils riesigen Schadflachen. Es ist vollkommen unverstandlich, dass sich
der Regionalplan in seiner Funktion als forstlicher Rahmenplan dieser in Zukunft weiter zu-
nehmenden Gefahrdungssituation nicht annimmt.

Das Ziel F 20 des Entwurfs beschrankt sich im Absatz 1 auf die Wiedergabe der in der Plan-
zeichendefinition'” genannten Aufzahlung von raumbedeutsamen Nutzungen und Funktionen.
Auf die heute und in Zukunft zentrale Bedeutung von Wald fur Klimaschutz, den Arten- und
Biotopschutz (Biodiversitat, Biotopverbund) sowie den Wasser- und Bodenschutz wird Uber-
haupt nicht eingegangen. Diese Funktionen werden in den Zielen und Grundsatzen des ge-
samten Kapitels ,Wald“ unzureichend oder gar nicht behandelt. Eine Erwahnung in der Be-
grindung zum Kapitel 4.11 reicht hierzu nicht aus. Auch fehlen jegliche Festlegungen zur Wild-
nisentwicklung.

Der Grundsatz F 25 zur Anpassung der Walder an die sich mit den Klimawandel veranderten
Standortbedingungen ist in der Entwurfsfassung unzureichend. Erstens kann ein Grundsatz
nicht die dringend notwendige Anpassung und vorsorgende Entwicklung der Waldbestande
gewahrleisten und zweitens wird in dem Grundsatz Uberwiegend auf die wirtschaftlichen Nutz-
funktionen der Walder abgestellt. Auch unter Bezug auf den Grundsatz 7.3.2-LEP ist bei den
Konzepten zur Anpassung an den Klimawandel der Schutz aller Waldfunktionen und insbe-
sondere die Entwicklung 6kologisch intakter Waldbestande zu achten. Die Erlduterungen zum
Grundsatz gehen nicht Uber Verweise auf die ,Klimaanpassungsstrategie Wald NRW* und das
~Waldbaukonzept NRW* hinaus, das nach Auffassung der Naturschutzverbande kein geeig-
neter Leitfaden fiir die Benennung von MalRnahmen zum Aufbau/ zur Entwicklung 6kologisch
stabiler Waldbestande unter den Bedingungen des Klimawandels ist.

Die Naturschutzverbande fordern, dass die nachhaltige, 6kologisch tragfahige Waldentwick-
lung und Waldnutzung auch und gerade in ihrer gesamtgesellschaftlichen Bedeutung fur die
Region bericksichtigt und als Ziel festgelegt wird. Hierin geht dann auch der Grundsatz F 25
zu klimastabilen Waldern auf, der aus Sicht der Naturschutzverbande Zielcharakter haben
muss und nicht nur auf die wirtschaftlichen Nutzfunktionen abgestellt sein kann.

In den weiteren Zielen und Grundsatzen des Kapitels ,Wald“ sind insbesondere Regelungen
zur Wildnisentwicklung im Wald sowie zur Bedeutung von Sukzession und auch Wildnis bei
der Wiederbewaldung von sogenannten Schadflachen aufgenommen werden (s. Kapitel
C.2.10.2).

Inanspruchnahme von Waldfldchen

Dass die Regelungen zur ausnahmsweisen Waldinanspruchnahme entsprechend des Ziels
7.3-1 des LEP NRW im Absatz 2 des Ziels F 20 genannt werden, wird begruf3t. Diese Rege-
lungen sind zur Sicherung der Walder und ihrer wichtigen Funktionen von groer Bedeutung.
Die in den Erlduterungen zum Ziel F 20 genannten Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise
Zulassung von Waldinanspruchnahmen - Bedarfsnachweis, Alternativiosigkeit, Vereinbarkeit

7 Anlage 3 zur LPIG DVO Planzeichenverzeichnis der Regionalplane / Planzeicheninhalte und -merkmale (Planzei-
chendefinition)
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mit den Funktionen des betroffenen Gebiets, Beschrankung auf das unbedingt erforderliche
Mal — missen zum Schutz der Walder in OWL strikt angewendet werden. Aufgrund des unter
dem Landesdurchschnitt liegenden Waldanteils im Plangebiet OWL dirfte ein Nachweis der
Alternativlosigkeit bei vielen Vorhaben nur schwer zu erbringen sein. Die Bewertung, dass
durch Sturm oder Schadlingsbefall grokflachig zusammengebrochene Waldbestande auf his-
torischen Waldstandorten als schutzwiirdige Standorte gelten, die vorrangig durch die Ent-
wicklung klimastabiler Waldbestande und nicht durch konkurrierende Nutzungen, wie Wind-
energieanlagen, zu ,ersetzen” sind, wird unterstitzt. Dieser ,Ersatz” sollte dabei nach Erach-
ten der Naturschutzverbande auch unter den Zielsetzungen einer selbststandigen Entwicklung
von Walddkosystemen durch Sukzession und der Einbeziehung dieser Flachen in die Konzep-
tion zur Weiterentwicklung von Wildnisentwicklungsgebieten erfolgen (s. unter C.2.10.4).

C.2.10.2 Ziele zu 6kologischen Waldfunktionen

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionen von Waldern sollen neue Ziele und Grundsatze
aufgenommen werden:

Neues Ziel: Erhalt und Entwicklung besonderer Waldfunktionen und Waldbestédnde

(1) Naturnahe Walder sind aufgrund ihrer hohen Bedeutung fiir den Arten- und Bio-
topschutz zu erhalten und zu vermehren. Dazu sollen insbesondere Alt- und Totholz-
Stadien in einem ausreichenden Flachenumfang gesichert und entwickelt werden sowie
WaldauBBen- und -innenrdnder aus standortheimischen Bdumen und Strduchern entwi-
ckelt werden.

(2) Naturwaldzellen sind zu erhalten und vor nachteiligen Einwirkungen auf die unge-
storte Entwicklung der Biozénosen zu schiitzen.

(3) Die Waldwildnisgebiete sind vor Beeintrdchtigungen zu schiitzen und weiterzuent-
wickeln. Es ist auf die Schaffung ausreichend groBBer, zusammenhédngender Wildnisge-
biete im Wald mit Anschluss an die Nachbarregionen/ -lander zu achten. Im Staatswald
ist der Anteil der Wildnisfldchen kurzfristig auf 20 % zu erhéhen, fiir die Waldgesamtfla-
che ist bis zum Jahr 2030 ein Anteil von 10 % zu erreichen.

(4) Die o6ffentlichen Waldbesitzer (Kérperschaftswald) sollen im besonderen MaBle zur
Férderung der biologischen Vielfalt im Wald durch entsprechende Schutzausweisun-
gen, naturschutzorientierte Waldbewirtschaftung und hochwertige Zertifizierung bei-
tragen. Sie sollen dafiir Sorge tragen, dass die Zielmarke von 10 % Waldwildnisflachen
fiir die Waldgesamtfldache erreicht wird.

(5) Wailder sind in ihrer Bedeutung fiir den Biotopverbund zu schiitzen und zu entwi-
ckeln. Fiir die Arten mit groBen Arealanspriichen und deren Wanderkorridore sind grof3-
flichige, unzerschnittene und stérungsarme Waldbereiche sowie artgerechte Vernet-
zungselemente als Teil des Biotopverbundes zu sichern und weiterzuentwickeln.

(6) Waldfldchen mit Resten historischer Waldnutzungsformen sind entsprechend ihrem
schutzwiirdigen Charakter zu bewirtschaften bzw. zu pflegen.

(7) Bei nachteiligen Auswirkungen auf die 6kologischen Funktionen durch Freizeitnut-
zungen sind im Rahmen der Landschaftsplanung und der Erarbeitung der forstlichen
Bewirtschaftungspldne entsprechende LenkungsmalBBnahmen zu ergreifen.
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Begrindung:
Zu Absatz 1/ Naturnahe Waldentwicklung

Die Leistungen des Okosystems Wald fiir Klimaschutz und Naturschutz sind gefahrdet, wenn
der wirtschaftliche Nutzungsdruck auf den Wald nicht vermindert wird'®. Es sind deshalb MaR-
nahmen zur dauerhaften Sicherung der Funktionen der Walder als Kohlenstoffsenken sowie
zur Sicherung der biologischen Vielfalt in den Waldern erforderlich. Die vorgeschlagenen Ziele
treffen die hierfur in einem Regionalplan erforderlichen Regelungen zu Schutz und Entwick-
lung der im Ziel F 20 Gbergeordnet benannten 6kologischen Waldfunktionen.

Die Biodiversitatsstrategie NRW weist darauf hin, dass Arten der Reife- und Totholzphase so-
wie Arten offener und halboffener Strukturen in Wirtschaftswaldern fehlen oder deutlich unter-
reprasentiert sind. ,In vom Menschen unbeeinflussten Naturwaldern sind abgestorbene
Baume ein naturlich vorkommender Bestandteil, wahrend in bewirtschafteten Waldern Baume
in der Regel weit vor Erreichen ihrer natirlichen Altersgrenze enthommen werden. Im Wirt-
schaftswald haben je nach Waldgesellschaft 50 bis 75 % des Lebenszyklus eines natlrlichen
Waldes keinen Raum. Vor allem diese Alt- und Totholz-Stadien der hier heimischen Arten
mussen in einem ausreichenden Flachenumfang mit entsprechender raumlicher Verteilung in
Zukunft gesichert und geférdert werden. Auch die jungen Sukzessionsstadien sowie Waldin-
nen- und -aulRenrander haben eine hohe Bedeutung fiir die Biodiversitat*.22 Mit der Anderung
soll ein wichtiges Ziel zum Schutz und zur Entwicklung der Artenvielfalt in NRW auch im Sinne
des in der Biodiversitatsstrategie genannten Leitbildes (Kapitel 5.1.2 Biodiversitatsstrategie
NRW) regionalplanerisch umgesetzt werden.

Auch nach dem Indikatorenbericht der Bundesregierung zur Nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt sollen naturnahe Formen der Waldbewirtschaftung verstarkt umgesetzt werden,
um die biologische Vielfalt in Waldern zu erhalten.

Zu Absatz 2 / Naturwaldzellen

Das Naturwaldzellen-Programm in NRW sichert naturnahe Waldbesténde, die nach Standort,
Baumartenzusammensetzung und Bodenvegetation die natirlichen Waldgesellschaften gut
reprasentieren flur die Forschung. Diese Flachen werden ihrer natirlichen Entwicklung tber-
lassen und sind vor negativen Einwirkungen zu schutzen. Sie sollten in einer Erlauterungskarte
dargestellt werden.

Zu Absatz 3 und 4 / Wildnisentwicklung im Wald

Im Absatz 3 erfolgt die aus Sicht der Naturschutzverbande regionalplanerisch dringend erfor-
derliche Konkretisierung des Grundsatzes 7.3-2 des LEP, wonach ,Teile des Waldes (...) im
Rahmen des Waldnaturschutzes durch Nutzungsverzicht zu Wildnis entwickelt werden (sol-
len)“. Die Aussage, dass ,Wildnisgebiete (...) insbesondere den an der Alters- und Zerfalls-
phase des Waldes gebundenen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten und in ei-
nen landeribergreifenden Biotopverbund zusammenwachsen [sollen] (Begriindung zu Kapi-
tel 4.11, S. 177), ist zutreffend, muss aber mit Zielaussagen im Regionalplan ausgefullt

18Vgl. Sachverstandigenrat flir Umweltfragen (2012): Umweltgutachten 2012: Verantwortung in einer begrenzten Welt,
Kapitel 6 Umweltgerechte Waldnutzung

19 Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfa-
len (MKULNYV): Biodiversitatsstrategie NRW, S. 43
(https://www.umwelt.nrw.de/mediathek/broschueren/detailseite-broschueren?broschue-
ren_id=5558&cHash=f3b04bcd35d467042ceb7cd7ed0d86fb)
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werden. Die ausgewiesenen Waldwildnisgebiete sollten in einer Erlduterungskarte dargestellt
werden.

Die Naturschutzverbande BUND NRW, LNU, NABU NRW fordern im Rahmen der Volksinitia-
tive Artenvielfalt, dass das Land NRW in seinen Staatswaldern Vorreiter flr eine naturliche
Waldentwicklung und Artenvielfalt wird. Dazu missen kurzfristig mindestens 20 % dieser Fla-
chen aus der forstlichen Nutzung genommen werden. Darlber hinaus sollen bis zum Jahr
2030 10 % der Gesamtwaldflache des Landes auch auRerhalb des Staatswaldes aus der Nut-
zung genommen und der Weg dahin durch geeignete Landesprogramme fir private und kom-
munale Waldbesitzer geférdert werden2. Aufgrund der Bedeutung der Walder als unverzicht-
bare Lebensraume mit eigener Dynamik und einem enormen Inventar an Pflanzen- und Tier-
arten und ihrer in Zeiten des Klimawandels wichtigen Funktionen fir das Allgemeinwohl gehen
die Verbande damit Uber die Forderungen der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt
(NBS) hinaus?. Zurzeit sind aber nur etwa 3 % der 6ffentlichen Walder in Deutschland dauer-
haft in natirlicher Entwicklung. Zum Ausbau der Waldwildnisgebiete sind also erhebliche An-
strengungen und neben Férderprogrammen auch verbindliche Zielfestlegungen/ -gréRen né-
tig, woflrr der Regionalplan als forstlicher Rahmenplan Verantwortung tragt. In Absatz 4 sollen
auch die Koérperschaften dazu angehalten werden, auf ihren Waldflachen zur Erhaltung und
Entwicklung der biologischen Vielfalt beizutragen und zur Erreichung der Waldwildnisziele bei-
zutragen.

Waldwildnisgebiete kénnen erst ab einer Groflke von etwa 1000 ha ihre als zusammenhan-
gende Waldflachen positiven Funktionen fir die Biodiversitat als Naturwalder in Waldnatur-
schutzgebieten oder in einem Nationalpark/ Nationales Naturerbe erflillen. In OWL sind das in
dieser GroRenordnung bislang nur 2 der 28 im Regierungsbezirk Detmold bestehenden Wild-
nisflachen, die im Naturschutzgebiet Egge-Nord liegen. Notwendig sind also grof¥flachig zu-
sammenhangende Waldgebiete, damit sich dauerhaft ein Mosaik aus unterschiedlichen Wald-
stadien mit hohem Totholzanteil entwickeln kann, welches die Lebensgrundlage flr spezielle
Arten, wie z.B. Hirschkafer, Bechsteinfledermaus oder Eremit bilden. Auf dem gréitmoéglichen
Teil der Flachen sollen die natirlichen Prozesse eigendynamisch und ohne lenkende Eingriffe
ablaufen. Diese Wildnisgebiete sind wichtige Trittsteine flir den landes- und bundesweiten Bi-
otopverbund. Damit werden besonders wichtige Ziele der nationalen Strategie zur biologi-
schen Vielfalt erfullt.

Zum Anstol} eines Modellvorhabens zur Wildnisentwicklung bei noch laufendem militarischem
Betrieb auf dem Truppenibungsplatz Senne s. Kapitel C.2.6.3.

Zu Absatz 5 / Biotopverbund

Die Regelungen zum Biotopverbund im Kapitel ,Bereiche flir den Schutz der Natur® sind im
Kapitel ,Wald“ zu erganzen, da dem Waldbiotopverbund insbesondere eine hohe Bedeutung
fur wandernde Wildtiere mit grolem Raumanspruch, wie z. B. Rothirsch und Wildkatze, zu-
kommt. Hierzu missen im Wald groRraumige Korridore mit Verbundfunktionen gesichert oder
auch wiederhergestellt werden. Besonders Wildkatzen bendtigen zur Ausbreitung deckungs-
reiche Wanderkorridore, die sich hilfsweise durch Feldgehoélze und Heckenstrukturen herstel-
len lassen. Diese sollten auf regionaler Ebene durch eine fachliche Analyse vorbereitet,

20 nitps://artenvielfalt-nrw.de/forderungen/

21 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB): Nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt, Kabinettsbeschluss vom 7. November 2007; vgl. Seiten 28, 31, 40, 48 (http://bioclogischeviel-
falt.bfn.de/nationale-strategie/ueberblick.html)
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geplant und im Rahmen der Landschaftsplane verwirklicht werden. Zur Wiederherstellung von
Biotopverbundfunktionen siehe auch den Grundsatz F 3 im Kapitel 4.1 des Entwurfs.

Zu Absatz 6 / Historische Waldnutzungsformen

Historische Waldnutzungsformen finden sich im Plangebiet in Form von durchgewachsenen
Buchenniederwaldern (1.500 ha), die mit der Baumart Buche eine regionale Besonderheit dar-
stellen, und Hutewaldern in geringerem Umfang (160 ha) im Kreis Hoxter (vgl. Forstlicher
Fachbeitrag, Kapitel 3.1/ 3.2). Diese Waldbereiche sind sowohl in ihrer Bedeutung als histori-
sche Kulturlandschaft als auch als wertvolle und schutzwiirdige Lebensraume fir seltene Tier-
und Pflanzenarten zu schiitzen und méglichst so zu bewirtschaften, dass die kulturhistorischen
Relikte erhalten bleiben.

Zu Absatz 7 / Lenkung von Erholungs- und Freizeitnutzungen

Konflikte zwischen Erholungs- und Freizeitnutzungen im Wald und dem Schutzbedirfnis 6ko-
logisch sensibler, stérungsempfindlicher Waldlebensraume erfordern Konzepte und MalRnah-
men zur Lenkung der Nutzungen, die im Rahmen der Landschaftsplanung und der forstlichen
Bewirtschaftungsplane zu erstellen sind.

C.2.10.3 Ersatzaufforstungen
Es wird folgende Erganzung des Ziels F 21 vorgeschlagen:
Ziel F 21 Ersatzaufforstung bei Waldumwandlung

Bei der Inanspruchnahme von Wald ist der Verlust durch funktionsbezogene Ersatzauf-
forstungen zu kompensieren. Ersatzaufforstungen sind auf die Ziele des Waldbio-
topverbundes abzustimmen. Bei der MaBnahmenkonzeption ist zu priifen, ob eine Kom-
pensation auch durch eine selbststiandige Entwicklung von Waldékosystemen (Sukzes-
sion) erfolgen kann.

Begrindung:

Bei unvermeidbaren Inanspruchnahmen von Waldflachen sollten erforderliche Kompensati-
onsmalinahmen auf Grundlage rdumlicher Konzepte erfolgen. Dabei sollten Flachen bertick-
sichtigt werden, die der Erganzung von Waldbiotopverbundflachen bzw. deren Verbindung
dienen. Nach § 39 Landesforstgesetz NRW kann anstelle von Ersatzaufforstungen auch die
flachendeckende Entwicklung von Wald durch die natlrliche Ansamung von Forstpflanzen zu-
gelassen werden. Im Fall des Verlustes von Waldflachen sind Kompensationsmaflinahmen auf
die moglichst selbststandige Entwicklung von Waldékosystemen auszurichten, insbesondere
wenn die Malnahmen bei der heute angestrebten Multifunktionalitdt sowohl der forst- als auch
der naturschutzrechtlichen Kompensation dienen.

C.2.10.4 Waldvermehrung
Der Grundsatz F 22 sollte wie folgt erganzt werden:
Grundsatz F 22 Waldvermehrung

In waldarmen Gemeinden soll eine Erhohung des Waldflachenanteils angestrebt wer-
den. Bei der Erstaufforstung soll den Belangen der Landwirtschaft, der erhaltenden Kul-
turlandschaftsentwicklung, des Naturschutzes und der Landschaftspflege durch die Er-
arbeitung fachlicher Konzepte fiir waldarme Gemeinden im Rahmen der Landschafts-
planung ein besonderes Gewicht eingeraumt werden. Die Trager der
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Landschaftsplanung sollen geeignete Waldvermehrungsbereiche als Entwicklungsziele
im Landschaftsplan darstellen.

Begrindung:

Die im Grundsatz angesprochene Erforderlichkeit, Malinahmen zur Waldentwicklung in wald-
armen Gemeinden mit anderen Freiraumfunktionen abzustimmen, bedarf einer fachlichen
Konzeption, die im Rahmen der Landschaftsplanung erfolgen sollte und in den Landschafts-
planen durch die Aufnahme in die Entwicklungsziele auch behérdenverbindlich gemacht wer-
den kann.

C.2.10.5 Wiederbewaldung von Schadflachen
Es wird folgender neuer Grundsatz vorgeschlagen:

Neuer Grundsatz: Wiederbewaldung und Wildnis auf Schadflachen

Bei der Wiederbewaldung von durch Kalamitdten betroffenen Waldfldchen soll insbe-
sondere die selbststidndige Entwicklung von Waldékosystemen durch Sukzession auch
im Hinblick auf eine spétere forstwirtschaftliche Nutzung angestrebt werden. Bei der
Konzeption zur Wiederbewaldung ist die Eignung von Schadflachen zur Wildnisent-
wicklung zu priifen.

Begrindung:

Bei der Wiederbewaldung sollte eine selbststandige Entwicklung von Waldern durch Sukzes-
sion erfolgen, da dies langfristig zur Entwicklung stabiler Waldékosysteme fiihrt. Zugleich ist
dies Okologisch vertraglicher als grofl¥flachige Flachenrdumungen mit gravierenden Boden-
schaden und der Zerstérung der Naturverjiingung.?? Es sollte geprift werden, welche Schad-
flachen aufgrund ihrer Lage dazu geeignet sind, die bestehenden Waldwildnisflachen insbe-
sondere unter dem Aspekt des Waldbiotopverbunds zu erganzen.

C.2.10.6 Nachhaltige, klimastabile Waldnutzung

Der Grundsatz F 25 sollte grundsatzlich als Ziel formuliert werden und in Ziel F 20 integriert
werden (s. Kapitel C.2.10.1).

C.2.10.7 Holzverwendung aus nachhaltiger Holzproduktion in der Bauwirtschaft als Beitrag
zum Klimaschutz

Der Bausektor ist durch den Einsatz treibhausgasintensiver Baustoffe wie Stahl und Zement
ein mafigeblicher Verursacher des Klimawandels. Neben einem verstarkten Baustoffrecycling
kann die Substitution der klimabelastenden Baustoffe durch Holz aus nachhaltiger Holzpro-
duktion maRgeblich zum Klimaschutz beitragen. Der Einsatz von Holz als Baustoff bindet zu-
dem Kohlenstoff. Diese Effekte werden noch erganzt durch die Vermeidung von Umweltbe-
eintrachtigungen bei der Gewinnung der Baurohstoffe. Holz kann dabei nicht nur im Neubau,
sondern auch bei der vertikalen Verdichtung durch Aufstockungen von Gebauden eingesetzt
werden.

Der Forstliche Fachbeitrag geht im Ziel 1.4 ,Waldbewirtschaftung und Holzverwendung durch
offentliche Verwaltungen® auf die Bedeutung des Holzbaus fiir den Klimaschutz ein. Die im

22 BUND NRW: Waldverwiistung durch groRflachige Kahlhiebe stoppen! Neue Studie des BUND zum Umgang mit
Fichtensterben und Borkenkafer,
https://www.bund-nrw.de/presse/detail/news/waldverwuestung-durch-grossflaechige-kahlhiebe-stoppen/?tx_bundpool-
news_display%5Bfilter%5D%5Btopic%5D=16&cHash=e0b69de88f04a7f085a0cede8b7dbae9
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Fachbeitrag formulierten Ziele zu erhéhter Verwendung von Holz aus nachhaltiger Forstwirt-
schaft, beispielgebend durch die 6ffentliche Hand, sollte im Regionalplan als Ziel aufgegriffen
werden (s. auch Kapitel C.2.14 zum Klimaschutz).

C.2.11 Wasser (zu Kapitel 4.12)

Insgesamt ist der Entwurf des Regionalplans fir den Bereich Wasser wenig ambitioniert. Es
ist weder erkennbar, dass die erheblichen Probleme und negativen Entwicklungen in diesem
Bereich berucksichtigt werden, noch ist ein Bemuhen zu erkennen, dem so weit wie moglich
planerisch entgegen zu wirken.

Die Festlegungen zum Themengebiet Wasser zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass
der Regelungsgehalt gegenliber den geltenden Regionalplanen massiv zurickgenommen
wird. Die bislang als Ziele formulierten Vorgaben dienen nunmehr lediglich als Erlauterungen
zu wenigen, zumeist auch noch wenig konkreten Zielen oder Grundsatzen. Derartige Deregu-
lierungen in Bezug auf den Schutz von Gewassern und Grundwasser sind angesichts der gro-
Ren Herausforderungen in dem Sektor vollkommen unverstandlich und werden von den Na-
turschutzverbanden strikt abgelehnt. Vielmehr besteht akuter Handlungsbedarf zum Schutz
und zur Entwicklung von Grundwasservorkommen und Oberflachengewassern. Auch die Re-
gionalplanung ist in der Pflicht, hier gemaR ihren Mdglichkeiten entsprechende Vorgaben zu
machen.

C.2.11.1 Grundwasser- und Gewdésserschutz (zu Kapitel 4.12.1)

Das Ziel 26 wiederholt in Absatz 1 die im Planzeichenverzeichnis festgelegten Definitionen der
Bereiche flr den Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG). In Absatz 2 wird eine vergleichs-
weise restriktive Ausnahmeregelung fir die Inanspruchnahme der Bereiche durch entgegen-
stehende raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen eingefiihrt. Diese wird von den Na-
turschutzverbanden begruft.

Weitere Ziele oder Grundsatze zum Grundwasser- und Gewasserschutz werden jedoch nicht
festgelegt. Lediglich in den Erlauterungen finden sich dann folgende weitere Hinweise zu
Schutzerfordernissen und Nutzungsvorgaben:

» Berlicksichtigung des Schutzes und ggf. der Sanierung bestehender Grundwasserentnahmen
vor Nutzung neuer Grundwasservorkommen,

» Oberflachen- und grundwasserabhangige Biotope in BSN sollen durch die Nutzung von
Grundwasservorkommen flr die 6ffentliche Wasserversorgung nicht erheblich beeintrachtigt
werden,

»  Zulassigkeit von Nutzungen, die eine Wassergewinnung beeintrachtigen kénnen, nur unter
Beachtung der Bewirtschaftungsziele nach WRRL und der dauerhaften Gewabhrleistung der
Qualitat und Quantitat der Grundwasservorkommen sowie der Funktionen und Strukturen der
Gewasser

» Umsetzung des wasserwirtschaftlichen Vorsorgegrundsatzes in der verbindlichen Bauleitpla-
nung

» Realisierung vorrangiger Planungen und MaflRnahmen nur so, dass Grundwasser und Ober-
flachengewasser nicht durch Stoffeintrage belastet werden

= Sicherung der Aabach-Talsperre in ihrer bedeutenden Funktion fiir die teilregionale Trinkwas-
serversorgung und Schutz vor vermeidbaren Beeintrachtigungen
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= Bedarfsgerechte Nutzung der Anlagen fur die 6ffentliche Wasserversorgung und ggf. deren
umweltvertraglicher Ausbau.

Des Weiteren werden in den Erlauterungen die ,Fachlichen Rahmenbedingungen® fur die
zeichnerischen Festlegungen beschrieben. Dies betrifft:

Karstgebiete: Hier erfolgt keine Darstellung als BGG; bei Planungen und Vorhaben in der Pa-
derborner Hochebene, dem Oderwélder Land und dem Weserbergland soll in besonderem
Male der Schutz des Grundwassers vor Verunreinigung sichergestellt werden.

Grundwasser- und Gewdsserschutz in Siedlungsbereichen: Sofern ASB in Wasserschutzge-
bieten dargestellt werden, ist in nachfolgenden Verfahren sicherzustellen, dass die nachteili-
gen Auswirkungen fiir die Einzugsgebiete durch geeignete Festsetzungen von Versickerungs-
mdéglichkeiten gemindert werden. Die Versiegelung weiterer Fldchen ist zu begrenzen und die
Entsiegelung zu unterstiitzen.

Abgrabungsflachen: Bei der Genehmigung von Abgrabungen in Wasserschutz- und Heilquel-
lenschutzgebieten sind die Vorschriften der jeweiligen Verordnungen zu beachten und die
wasserrechtlichen Anforderungen zu erfiillen.

Alle diese Punkte sind ihrem Regelungsgehalt nach Ziele bzw. Grundsatze der Raumordnung,
die in den geltenden Regionalplanen auch so zu finden sind. Die hier vorgenommene ,Abstu-
fung® zu Erlauterungen ist nicht akzeptabel, da dadurch keine Verbindlichkeit hergestellt, son-
dern die Beachtung dieser wichtigen Schutzvorgaben in das Belieben der Malinahmentrager
auf nachfolgenden Planungsebenen gestellt wird.

Ziel 26 legt aulRerdem lediglich fest, welche Nutzungen in den BGG vorzusehen sind. Die in
den Erlauterungen dargelegten, offensichtlich fir erforderlich gehaltenen Vorgaben beziehen
sich aber auf die Nutzung und den Schutz der Gewasser/ des Grundwassers auch auf3erhalb
der BGG/ in der Gesamtregion. Sie kdnnen als reine Erlauterung zu den BGG Uberhaupt keine
diesbezugliche Wirkung entfalten.

Trinkwasserschutz/ -vorsorge im Siedlungsbereich

Die Vorgaben zu den Siedlungsbereichen sollten insbesondere auch fiir bereits bestehende
Siedlungsbereiche gelten. Die Darstellung neuer GIB in Wasserschutzgebieten und neuer
ASB in Wasserschutzzone |l ist zu unterlassen, die Darstellung neuer ASB in Schutzzone |l
zu vermeiden. Im vorliegenden Entwurf werden 90 ASB mit 1864 ha (davon 9 ASB mit 87 ha
in Wasserschutzzone Il) und 21 GIB mit 508 ha in Wasserschutzgebieten dargestellt. Insge-
samt liegen 20 % der dargestellten Siedlungsflache in Wasserschutzgebieten. Hinzu kommt
eine nicht bekannte Anzahl von Flachen in den Karstgebieten und in anderen Einzugsgebieten
von Trinkwasserversorgungen, flr die kein Wasserschutzgebiet ausgewiesen ist. Dies wider-
spricht dem Vorsorgegrundsatz in eklatanter Art und Weise. Insbesondere widerspricht es
auch den Ausnahmevoraussetzungen, die in Ziel F26 (2) formuliert werden. Eine Inanspruch-
nahme von BGG darf danach nur erfolgen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht an anderer
Stelle realisierbar sind. Eine entsprechende Prifung der dargestellten Siedlungsflachen hat
offenbar aber nicht stattgefunden (keine Alternativenprufung!).

Eine Auseinandersetzung mit den Folgen in Bezug auf Trinkwassernutzung und die Errei-

chung der Ziele der WRRL muss zwingend auf der tGbergeordneten Ebene der Regionalpla-

nung stattfinden und kann nicht auf die nachfolgende Planungsebene verschoben werden, da

die Grundwassereinzugsgebiete gemeindelbergreifend sind. Hier gilt es, die Folgen der Ge-

samtplanung aufzuzeigen und falls notwendig, gegenzusteuern. Dies ist auf der Ebene der nur

gemeindeweiten Flachennutzungsplanung und der Planung von Einzelprojekten/ -flachen
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schlicht nicht mehr mdglich. Eine Abschichtung ist daher unzuldssig. Insbesondere fir die
Karstgebiete ist zu prifen, ob bestehende/ nicht mehr bendtigte ASB/ GIB zuriickgenommen
werden kénnen.

Keine Abgrabungen in Trinkwasserschutzgebieten

Nach § 35 Abs. 2 LWG sind Abgrabungen in Wasserschutzgebieten verboten. Der Regional-
planentwurf greift hier einer umstrittenen, geplanten Gesetzesanderung vor, von der nicht klar
ist, ob sie Uberhaupt so umgesetzt werden wird. Konkrete Regelungen soll eine landesweite
Wasserschutzgebietsverordnung enthalten, die allerdings noch nicht verfligbar ist. Es ist vdllig
unverstandlich, dass dieser Umstand im Regionalplan nicht einmal (bspw. in der Begriindung)
erwahnt wird und somit die Mdglichkeit, dass Darstellungen von BSAB in Wasserschutzgebie-
ten rechtswidrig sein kénnen, fir die notwendige Diskussion um den Entwurf véllig aul’er Acht
gelassen wird. Unabhangig von der Gesetzeslage lehnen die Naturschutzverbande Abgrabun-
gen in Wasserschutzgebieten ab. Hier ist der Vorsorgegrundsatz zu beriicksichtigen, die ge-
planten 12 BSAB mit 171 ha sind zuriickzunehmen und Alternativen auRerhalb der Wasser-
schutzgebiete zu prifen.

Verbesserung des chemischen Erhaltungszustandes der Grundwasserkorper

Im Planungsgebiet finden sich im Bereich von Ems, Lippe und Weser zahlreiche Grundwas-
serkorper sowie einige Grundwasserkoérper der Diemel in einem schlechten chemischen Zu-
stand. So sind bspw. im Stadtgebiet Bielefeld die Grundwasserkérper (GWK) Flusseinzugsge-
biet (FEG) Ems 3_07 bis 3_09 aufgrund u.a. zu hoher Stickstoff-Gehalte laut den Vorgaben
der WRRL nicht in einem guten chemischen Zustand. Die Nitratgehalte erreichen in diesen
GWK Werte von bis zu 150 mg/ | (s. Wasserversorgungskonzept 2018 Stadt Bielefeld).

Chemischer Zustand der Grundwasserkdrper

Gesamtergebnis
und malknahmenrelevante Trends

Hisdefsachann

Esstalt 261130

Bewirtschaftungsplan MRW 20222027

T Lemmralt, Lar
Hoabr- ured Verbnavehurseits
s Lanchies, Meredibrein-Wtalun
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Abbildung 1: Chemischer Zustand der Grundwasserkdrper in OWL, Quelle: MULNV 2020
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Neben der Belastung durch die Landwirtschaft findet man in den Siedlungsbereichen vor allem
Belastungen des Grundwassers, die aus industrieller/ gewerblicher Tatigkeit oder Altlasten
stammen. Betrachtet wird hierbei laut der WRRL ausschlieBlich das oberste Grundwasser-
stockwerk. Dies betrifft im Stadtgebiet Bielefeld v.a. z.T. gro3flachige Verunreinigungen mit
verschiedenen chlorierten Kohlenwasserstoffen (Losemittel und deren Abbauprodukte) und
perfluorierte Tenside, die auch in tiefere Stockwerke im Bereich Bielefeld-Brackwede-Ummeln-
Senne - auch in ausgewiesenen Wasserschutzgebieten - eingedrungen sind. Auch wenn sie
nach den Vorgaben nicht WRRL-relevant sind, sind hier groliraumige MalRnahmen zur Sanie-
rung bzw. zur Sicherung der Trinkwasservorrate und zur Erreichung der Ziele der WRRL —
Erreichen des guten chemischen Zustands des Grundwassers — erforderlich. Dazu bedarf es
regionsweiter, grundsatzlicher Vorgaben fir den Schutz des Grundwassers in und aul3erhalb
der BGG.

Vorsorgender Trinkwasserschutz in den Trinkwasserschutzgebieten

Zum langfristigen Schutz bestehender Wassergewinnungsanlagen der 6ffentlichen Wasser-
versorgung und da in urbanen Gebieten auch i.d.R. keine Standort-Alternativen zu den beste-
henden Wassergewinnungsanlagen bestehen (eine Bereitstellung mit Fernwasser ist mog-
lichst auszuschlief3en), sind Restriktionen zur baulichen Entwicklung in den ausgewiesenen
und geplanten Wasserschutzgebieten sowie in den Einzugsgebieten der 6ffentlichen Wasser-
versorgung unbedingt erforderlich (vgl. auch den Ratsbeschluss der Stadt Bielefeld von
27.04.1989; Drs.-Nr. 5046). Die Landesregierung und damit die Regierungsbezirke und die
Politik haben den Auftrag, die Grundwasserreserven fir die Versorgung der Bevolkerung mit
sauberem Trinkwasser dauerhaft zu gewahrleisten.

Auch, wenn es derzeit wohl noch kein erhebliches Mengenproblem bei den Grundwasservor-
kommen im Regierungsbezirk gibt (vgl. Karte im Entwurf zum WRRL-Bewirtschaftungsplan),
ist doch landesweit ein fallender Trend der Grundwasserstande zu beobachten. Dies liegt vor
allem an den anhaltend trockenen Sommern. Es besteht kein Zweifel daran, dass sich diese
Situation zukulnftig erheblich verscharfen wird. Dies ist im Sinne einer vorsorgenden Planung
bereits heute in den Blick zu nehmen und planerisch zu beriicksichtigen.

Angesichts der grof3en Herausforderung durch die angestrebte (fristgemale) Erreichung der
WRRL-Ziele bis 2027 bedeutet dies, dass alle Akteure die Umsetzung der notwendigen Mal}-
nahmen unterstiitzen missen. Dies gilt auch fur die Aufstellung des Regionalplanes. Die raum-
liche Planung kann und muss Bereiche zum Schutz und zur Entwicklung wertvoller Grundwas-
serkorper sichern sowie bestimmte Bereiche von solchen Nutzungen freihalten, die eine be-
sondere Gefahrdung der Gewasser oder des Sicker-/ Grundwassers bedeuten kénnen.

Zur Beurteilung der Relevanz der Flachenversiegelungen sind im Umweltbericht die vorgese-
henen grof¥flachigen Versiegelungen nicht nur darzustellen, sondern auch die Auswirkungen
zu ermitteln (vgl. Punkt D.2 dieser Stellungnahme). Dies zunachst insbesondere, indem die
Flachenanteile der Versiegelungen ermittelt und ins Verhaltnis zum Grundwasserkorper ge-
setzt werden. Diese Informationen sind zur Verfligung zu stellen.

Grundwasserschutz in der Senne

Im Planungsraum hat dabei auch die Senne eine grolte Bedeutung. Die Senne ist der grofite
und von Nitrat unbelastete Grundwasserspeicher zur Versorgung der Bevolkerung der Stadt
Bielefeld, groften Teilen der Kreise Paderborn und Lippe, sowie der Stadte Paderborn und
Detmold. Derzeit gibt es keine Wasserschutzgebietsverordnung auf dem TUP Senne, sodass
eine Ausweisung als Nationalpark gleichzeitig die Funktion des Grundwasserschutzes zu
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Ubernehmen hat, bzw. (ibernehmen kann. Der TUP ist nicht mit Diingemitteln und Pestiziden
durch landwirtschaftliche Nutzung belastet und der Schutz Giber den Nationalpark ist der beste
Trinkwasserschutz tUberhaupt. Deshalb kann die Zielforderung flr die Senne flir die Sicherung
und den Schutz des Trinkwassers mit den geforderten Zielen unter F 11, F 12 und F 13 und F
20 verknupft werden.

Hausbrunnen

Im Planungsraum erfolgt die Trinkwasserversorgung au3erdem Uber eine Vielzahl von Haus-
brunnen. Hier sind Regelungen zum Schutz des Grundwassers vor Beeintrachtigung insbe-
sondere vor Verschmutzung zu treffen.

Karstbereiche

Fir die Karstbereiche sind Regelungen erforderlich, die sich an die nachfolgende Planungs-
ebene richten und den Schutz des Grundwassers sicherstellen. Dies erfordert mehr als ein
paar Satze in den Erlauterungen.

Der Regionalplan muss sich der Aufgabe eines libergeordneten/ regionalen Schutzre-
gimes fiir das Grundwasser stellen. Dazu fordern die Naturschutzverbiande neue Fla-
chendarstellungen und Ziele/ Grundsatze.

C.2.11.1.1 Neue zeichnerische Festlegungen zum Grundwasserschutz

Erlauterungskarte zu den Karstgebieten

Es ist eine Erlauterungskarte zu erstellen, in der die Karstgebiete der Paderborner Hochebene,
des Oderwalder Landes und des Weserberglandes abgebildet werden. So kénnen die Berei-
che, in denen in besonderem Male der Schutz des Grundwassers vor Verunreinigung sicher-
gestellt werden muss, besser fur Mal3nahmentrager sichtbar gemacht werden. In Verbindung
mit einem neuen ziel zum Schutz des Grundwassers in Karstgebieten wird dieser verbindlich
gemacht.

Trinkwasserschutzgebiete in Zone Ill B und Ill C

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist problematisch, dass laut Planzeichenverordnung die
Wasserschutzgebietszonen Il B / Ill C sowie geplante Wasserschutzgebiete und die Einzugs-
gebiete von Wassergewinnungsanlagen der 6ffentlichen Wasserversorgung ohne derzeitige
Ausweisung eines Wasserschutzgebietes nicht als Bereiche fir den Grundwasser- und Ge-
wasserschutz dargestellt werden kénnen. Hier sollte von der Méglichkeit Gebrauch gemacht
werden, ein eigenes Planzeichen zu entwickeln (§ 3 Abs. 4 Plan-VO) und so die Bereiche als
Vorranggebiete auszugestalten und mit den gleichen Zielvorgaben zu belegen wie die Berei-
che fur den Grundwasser- und Gewasserschutz. Eine Kompromisslésung ware es, diese Be-
reiche in einer Erlauterungskarte darzustellen und hierflir entsprechende Zielvorgaben zu for-
mulieren.

Gefahrdete und sanierungsbediirftige Grundwasservorkommen

Zudem sind die Bereiche, in denen die Grundwasserkorper einen schlechten Zustand nach
WRRL aufweisen, zeichnerisch als ,Bereiche zum Schutz gefahrdeter und schutzwirdiger
Grundwasservorkommen® mit einem neuen Planzeichen darzustellen. Zusatzlich sollte auch
ein eigenes Planzeichen entwickelt werden ,Bereich zur Sanierung des Grundwassers". Diese
Bereiche sollten als Vorranggebiete ausgestaltet werden, um ein méglichst hohes Schutz-/
Sanierungsniveau zu erreichen.
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C.2.11.1.2 Neue textliche Ziele zum Grundwassersschutz

Zur langfristigen Sicherung der Grundwasservorkommen ist im Konfliktfall zwischen Grund-
wasserschutz und anderen Nutzungen den Erfordernissen des Gewasserschutzes Vorrang
einzuraumen. Dieses sollte in den textlichen Zielen klar zum Ausdruck kommen. Auf3erdem
sind Ziele zum Schutz und zur Sanierung vor Nutzung neuer Vorkommen zum sparsamen
Umgang mit Wasser aufzunehmen. Zur langfristigen Sicherung des Grundwassers muss auch
die Grundwasserneubildung betrachtet werden. Die Naturschutzverbande fordern daher, fol-
gende Ziele zu erganzen:

Neues Ziel: Sicherung und Schutz des Grundwassers

(1) Die zeichnerisch dargestellten Bereiche fiir den Grundwasser- und Gewasserschutz
des Plangebiets sind Vorranggebiete. Alle Vorhaben, die die Nutzungen der Wasservor-
kommen nach Menge, Giite und Verfiligbarkeit einschrdnken oder gefdhrden, sind un-
zuldssig. Die offentliche Wasserversorgung und damit die Trinkwasserversorgung der
Bevélkerung ist sehr langfristig vor qualitativen und quantitativen Belastungen zu
schiitzen.

(2) Der Gewdésser- und Grundwasserschutz im Bereich der Senne ist durch einen Nati-
onalpark Senne-Teutoburger Wald-Egge sicherzustellen.

(3) Bei bestehenden Uberlagerungen von Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewés-
serschutz und Siedlungsbereichen sind durch die Bauleitplanung verbindliche Rege-
lungen zu treffen, um Wassergefdhrdungen auszuschlieBen und die natiirliche Grund-
wasserneubildung zu gewéhrleisten.

(4) In den Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewédsserschutz — einschlieBllich der
Wasserschutzzone Ill B — sowie in den Einzugsgebieten von Wassergewinnungsanla-
gen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung, fiir die derzeit kein Wasserschutzgebiet
ausgewiesen ist, sind unzuléssig:

o groBfiachige, iiber die bestehenden Siedlungsbereiche hinausgehende Versiegelun-
gen,

o die Errichtung und der Betrieb von wassergefahrdenden Anlagen,

e Biomasseanlagen, Anlagen der Massentierhaltung,

o die Verlegung von Fernleitungen mit hohem Gefédhrdungspotential,

e die Errichtung von Abfallentsorgungsanlagen, Bergehalden, Klédranlagen,
o Nassabgrabungen und grundwassergeféahrdende Trockenabgrabungen.

(5) In den Bereichen fiir den Grundwasser- und Gewésserschutz sind die landwirtschaft-
liche Nutzung und der Energiepflanzenanbau so auszugestalten, dass eine Anreiche-
rung von Schadstoffen im Grundwasser unterbleibt.

(6) Bei der Nutzung der Grundwasservorkommen muss sichergestellt werden, dass
oberflachen- oder grundwasserabhédngige Biotope nicht beeintrachtigt werden.

Neues Ziel: Schutz des Grundwassers in den Karstbereichen

In den in der Erlduterungskarte dargestellten Karstbereichen ist der Schutz vor Verun-
reinigungen in besonderem MaB3e sicherzustellen. Die Ziele und Grundsétze, die fiir die
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Bereiche fiir den Grundwasser- und Gewdédsserschutz gelten, sind hier analog anzuwen-
den.

Neues Ziel: Schutz und Sanierung belasteter Grundwasservorkommen

(1) In den Bereichen zum Schutz gefahrdeter und schutzwiirdiger Grundwasservorkom-
men (und/ oder Bereichen zur Sanierung des Grundwassers) sind alle Nutzungen auf
die Sanierung des Grundwasserkérpers auszurichten. Weitere Stoffeintrage in das
Grundwasser sind zu vermeiden.

(2) Der Schutz und — soweit erforderlich — die Sanierung bestehender Grundwasserent-
nahmen hat Vorrang vor der Nutzung neuer Grundwasservorkommen. Auf eine spar-
same Nutzung des begrenzten Naturgutes ,,Wasser* ist hinzuwirken.

Neuer Grundsatz: Verringerunq der Flachenversiegelung

Die Versiegelung weiterer Fldchen soll im Sinne einer ausreichenden Grundwasserneu-
bildung begrenzt werden. Die Entsiegelung befestigter Flédche soll unterstiitzt werden.

Neuer Grundsatz: Vermeidung von Verunreinigungen durch Hausbrunnen

Der Schutz der Trinkwasserversorgung vor Verunreinigung durch Hausbrunnen ist bei
allen raumbedeutsamen Planungen zu beriicksichtigen.

Neuer Grundsatz: Verringerung des Wasserverbrauchs

Méglichkeiten der Mehrfachnutzung und innerbetrieblicher Wasserkreisldufe, insbe-
sondere bei Brauchwassernutzungen in Industrie und Gewerbe, sind zu untersuchen,
zu férdern und anzuwenden. Kooperationen zwischen den Betrieben, die diesem Zwe-
cke dienen, sind anzustreben.

C.2.11.2 Oberflachengewdsser (zu Kapitel 4.12.2)

Das Ziel F 27 legtin Absatz 1 die Oberflachengewasser als Vorranggebiete fest und wiederholt
dabei lediglich den Wortlaut der Planzeichenverordnung. In Absatz 2 wird den Oberflachenge-
wassern ein Vorrang vor den fur Siedlungsgebiete vorgesehenen raumbezogenen Nutzungen
und Funktionen eingeraumt. Unter Absatz 3 werden Ausnahmen von dem Vorrang mit Verweis
auf WHG und LWG genannt, wobei diese Ausnahmemdglichkeiten sehr restriktiv zu handha-
ben sind. Erganzt wird die Zielsetzung durch den Grundsatz F 28. Danach soll auf die Verbes-
serung des Okologischen Zustandes der Flieldigewasser einschliellich ihrer Ufer und Auen bei
raumbedeutsamen Planungen hingewirkt werden. Auferdem soll ein ausreichender Korridor
fur die naturnahe Entwicklung erhalten bleiben. Hinzu kommt die (aus dem bestehenden Re-
gionalplan Ubernommene) Regelung in Ziel F 29, dass in einem 100 m-Korridor von Weser
und Lippe eine Rohstoffgewinnung ausgeschlossen wird.

Aus Sicht der Naturschutzverbande sind Ziel 27 und Grundsatz 28 viel zu allgemein gehalten,
um eine raumordnerische Wirkung zu entfalten. Die gebotene textliche und zeichnerische Um-
setzung wasserwirtschaftlicher Ziele bedarf konkreter Festlegungen. Die WRRL verlangt, dass
sich bereits 2015 alle Oberflachengewasser in einem guten chemischen und 6kologischen
Zustand befinden sollten. Dieses Ziel hat Deutschland - und in hohem Maf3e NRW - weit ver-
fehlt. Um eine zumindest teilweise Zielerreichung innerhalb des nachsten Bewirtschaftungs-
zyklus bis spatestens 2027 zu erreichen, mussen die erforderlichen MaRnahmen so schnell
wie mdglich umgesetzt werden.
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Im vorliegenden Regionalplanentwurf finden sich nur ansatzweise planerische Vorgaben dazu.
Zeichnerische Darstellungen fehlen ganzlich. In den Erlauterungen findet sich unter dem Punkt
.Fachliche Rahmenbedingungen® entsprechende planerische Hinweise, die insgesamt von
den Naturschutzverbanden begrit werden. Die Durchsetzungskraft der planerischen Hin-
weise wird aufgrund der ,Platzierung® in den Erlauterungen angezweifelt, sie sind nicht als
verbindliche Ziele oder zu beriicksichtigende Grundsatze formuliert (s.o.).

Die raumliche Planung kann und muss die Zielerreichung der WRRL insbesondere hin-
sichtlich der Sicherung des Raumanspruches der Gewasser und der Vermeidung kiinf-
tiger Nutzungskonflikte unterstiitzen.

Strahlwirkungskonzept

Erheblicher Handlungsbedarf besteht dabei insbesondere hinsichtlich der hydromorphologi-
schen Defizite der Oberflachengewasser. Die Verminderung dieser Defizite soll dabei in NRW
durch das sogenannte Strahlwirkungskonzept erreicht werden. Auch die Umsetzung dieses
Konzeptes erfordert eine fast durchgehende Verbesserung aller Gewasser. So missen in kur-
zen Abstanden sogenannte Strahlurspriinge entwickelt werden, die dem naturnahen Zustand
des Gewassers entsprechen. Es sind also umfangreiche Renaturierungsmaflnahmen erfor-
derlich, und dies auch an den ,erheblich veranderten“ Gewassern.

Die raumliche Planung kann die Zielerreichung der WRRL insbesondere hinsichtlich der Siche-
rung des Raumanspruches der Gewasser und der Vermeidung kunftiger Nutzungskonflikte
unterstitzen und zur Umsetzung der im MalRnhahmenprogramm des EG-WRRL-Bewirtschaf-
tungsplans und in den MalRnahmenubersichten nach § 74 LWG zusammengestellten Pro-
grammmafnahmen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) entscheidend beitragen.

Auenschutz

Auen erflllen eine Vielzahl von Funktionen, die auch Gegenstand der Regionalplanung sind:
Flisse und Auen sind nattrliche Lebensadern in der Landschaft und damit als zentrale Achsen
eines Biotopverbundsystems Wanderungskorridor und Lebensraum vieler seltener und ge-
fahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Dieser Funktion kommt insbesondere hinsichtlich der zu
erwartenden Wanderbewegungen als Folge des Klimawandels eine erhebliche Bedeutung bei
der Erhaltung der Biodiversitat zu. Der haufige Wechsel zwischen Uberflutung und Trocken-
fallen der Auwalder fuhrt dazu, dass das Grundwasser auch in Jahreszeiten mit niedrigem
Grundwasserspiegel aufgebessert wird. Naturnahe Auen mit Auwald verhalten sich bei Hoch-
wasser wie ein Schwamm. Sie kdnnen Wasser aufnehmen, zurtickhalten und tragen mit dazu
bei, Hochwasserspitzen flussabwarts abzuflachen. Der gute dkologische Zustand der FlieRge-
wasser ist in vielen Fallen nur zu erreichen, wenn das Gewasser und die Aue wieder eine
funktionale Einheit bilden. Aus diesem Grund sind eine regionalplanerische Sicherung der re-
zenten Auen sowie Vorgaben fir eine Wiederherstellung von Auenbereichen aus Sicht der
Naturschutzverbande unerldsslich.

Der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Planungsregion des
Regierungsbezirks Detmold (LANUV 2018) enthéalt in einem erfreulich ausfihrlichen Ausmaf
Darlegungen zu den Gewasserstrukturen. Von raumordnerischem Gewicht ist dabei die Pla-
nerische Empfehlung, Fldachen zur Verfiigung zu stellen, um die Eigendynamik der Gewésser
zu erméglichen, Retentionsrdume zu sichern bzw. zurlickzugewinnen sowie Auenstrukturen
zu erhalten und zu entwickeln.

Aulerdem sollten die potenziell nattirlichen Auen und die rezenten Auen in einer Erlauterungs-
karte zeichnerisch dargestellt werden. In der Schriftenreihe des Bundesamtes fur Naturschutz
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ist aktuell eine Verdffentlichung erschienen, in der Potentiale zur naturnahen Entwicklung re-
zenter Auen aufgezeigt werden?®. Fir den Planungsraum sind darin Potentiale fiir die Auen-
entwicklung von Ruhr und Lippe dargestellt. Diese sollten im Rahmen der Aufstellung des
Regionalplanes beriucksichtigt werden.

Quellbereiche

Quellbereiche sind besonders empfindliche Bereiche, deren Schutz im Rahmen der raumli-
chen Planung (insbesondere bei der Bauleitplanung) eine besondere Bedeutung zukommt.
Dem sollte aus Sicht der Naturschutzverbande dadurch Rechnung getragen werden, dass ein
neues Ziel zum Quellschutz aufgenommen wird:

C.2.11.2.2 Neue zeichnerische Festlegungen zum Schutz der Oberflachengewédsser

Entwicklungskorridore

Der Verweis in den Erlauterungen auf die Entwicklungskorridore und die ,Blaue Richtlinie**
wird begri3t. Die Entwicklungskorridore sollten, soweit mafistablich moéglich, zeichnerisch dar-
gestellt werden, bspw. als ,Bereiche fur die Gewasserentwicklung“ mit einem neu zu entwi-
ckelnden Planzeichen oder als Sonderkategorie der Uberschwemmungsgebiete. Eine Uberla-
gerung mit Uberschwemmungsbereichen und/ oder Bereichen zum Schutz der Natur/ Schutz
der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung unterstitzt die Zielerreichung der
WRRL zusatzlich.

Far die Ausmalie des Entwicklungskorridors enthalten die MaRnahmenubersichten nach § 74
LWG zu jedem berichtspflichtigen Wasserkorper die fachlichen Grundlagen. Dort sind bereits
die jeweils erforderlichen morphologischen Programmmalinahmen der Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser (LAWA) festgesetzt und die zu deren Umsetzung zumindest nétigen Funktions-
elemente, insbesondere die Lange der Strahlurspriinge und die Flachenmalie zur Auenent-
wicklung erfasst. Die erforderliche Breite des Korridors variiert je nach Funktionselement, hat
also kein konstantes Uber die ganze Wasserkdrperlange festlegbares Mal3. In den Mal3nah-
menubersichten nach § 74 LWG finden sich insbesondere bei der Programm-MalRnahme 74
(Mafinahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten) GrélRenangaben fir
die MaRnahmenflachen (in ha).

Wegen der konkreten Langen- und Flachenmalie in den Tabellen missen der WRRL-Ge-
schéaftsstelle fur Ostwestfalen-Lippe bei der Bezirksregierung die Lage der konzipierten Strahl-
urspriinge und Auenentwicklungsflachen bekannt sein, die den veréffentlichten Malinahmen-
Ubersichten nicht zu entnehmen sind. Die Regionalplanungsbehdérde kann diese Informationen
einholen und sie zur Sicherung dieser Bereiche als Bereiche flir den Schutz der Natur (BSN)
oder mit dem neu zu entwickelnden Planzeichen darstellen.

Der in Ziel 29 vorgesehene Ausschluss der Rohstoffgewinnung in einem 100 m-Korridor von
Weser und Lippe ist aus fachlicher Sicht nicht ausreichend. Fir diese beiden Gewasser sind
mindestens 300 breite Entwicklungskorridore erforderlich.

Uberlagernde Freiraum- und Agrarbereiche:

Bei Darstellung von berlagernden Freiraum- und Agrarbereichen missen der Gewasserent-
wicklung Rechnung tragende Vorgaben vorgesehen werden.

23potenziale zur naturnahen Auenentwicklung - Bundesweiter Uberblick und methodische Empfehlungen fiir die Herlei-
tung von Entwicklungszielen; BfN-Skripten 489
24 Richtlinie fiir die Entwicklung naturnaher FlieRgewasser in Nordrhein-Westfalen - Ausbau und Unterhaltung
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C.2.11.2.2 Neue textliche Ziele zum Schutz der Oberflachengewdésser

Neues Ziel: Schutz von Entwicklungskorridoren

Der Raum, den die Oberfldchengewdsser fiir eine Entwicklung geméR den Vorgaben der
WRRL bendtigen (Entwicklungskorridor), ist von konkurrierenden Nutzungen freizuhal-
ten und auentypisch zu entwickeln. Die erforderliche Breite dieses Korridors ist aus den
MaBnahmeniibersichten nach § 74 LWG oder, wo dies nicht méglich ist, aus der ,,Richt-
linie fiir die Entwicklung naturnaher FlieBgewédsser in NRW — Ausbau und Unterhaltung*
abzuleiten.

Neues Ziel: Sicherung von Strahlurspriingen

Zur Unterstiitzung des Strahlwirkungskonzeptes hat die Gewésserentwicklung in den
im Rahmen der Erarbeitung der Umsetzungsfahrplane bzw. MaBnahmeniibersichten
nach §74 LWG identifizierten Strahlurspriingen und in den Bereichen fiir erforderliche
Strahlurspriinge Vorrang vor allen entgegenstehenden Nutzungen.

Anderung von Ziel 29

Die Inanspruchnahme von Flédchen fiir die Rohstoffgewinnung im Auenbereich in einem
300 m-Korridor beidseitig der Uferlinien von Weser und der Lippe ist ausgeschlossen,
um die naturnahe Entwicklung der Gewdsser und ihrer Auen zu erméglichen.

Neues Ziel: Auen schiitzen und entwickeln

Rezente Auen miissen erhalten und die Auenfunktionen wiederhergestellt werden. Die
Bereiche mit Auenfunktion sind bis 2025 um mindestens 10 % zu vergréBern. Vorrang
hat dabei die Entwicklung der Primédraue. In den Auen ist die Entwicklung von Auwél-
dern zu férdern, sofern nicht naturschutzfachliche Griinde entgegenstehen.

Neues Ziel: Schutz von Quellbereichen

Quellbereiche sind aufgrund ihrer herausragenden 6kologischen Bedeutung besonders
zu schiitzen und zu erhalten.

Neues Ziel: Nutzungsfreie Gewasserrandstreifen

Zur Vermeidung von diffusen Schadstoffeintragen ist ein nutzungsfreier Gewésserrand-
streifen von mindestens 10 m Breite an allen Gewédssern umzusetzen.

C.2.11.3 Hochwasserschutz (zu Kapitel 4.12.3)

Das Ziel F30 wird von den Naturschutzverbanden unterstitzt. Insbesondere die Zielsetzung,
dass die Uberschwemmungsbereiche Vorrang vor entgegenstehenden Nutzungen (Sied-
lungsbereiche und BSAB) haben, ist zu begrifien.

Leider wird die Planung selber diesen Vorgaben nicht gerecht. So werden bspw. 14 Siedlungs-
flachen zumindest teilweise in Uberschwemmungsbereichen dargestellt. Hier ist die Nutzungs-
konkurrenz schon bei der Aufstellung des Planes zu berlcksichtigen und die Siedlungsfla-
chendarstellungen sind zu streichen.
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Tabelle 2: Anteile von Siedlungsflachen mit Lage in einem Uberschwemmungsgebiet

Kreis Flache GroRe % des Plangebie- | ha des Plangebietes
tes im USG im USG

Bielefeld Bl_Bie_ASB_127 6,5 ha 23 1,5
Bielefeld Bl_Bie_ASB_129 36,9ha |23 8,5
Bielefeld Bl_Bie_ASB_131 855ha |3 2,6
Gltersloh | GT_Gut_ASB_016 222ha |24 5,3
Gltersloh | GT_Gut_ASB_031 17,5ha | 33 5,8
Gltersloh | GT_Rhe_GIB_014 10,9 ha | 63 6,9
Gitersloh | GT_Rie_GIB_020 10,7ha |6 0,6
Gutersloh | GT_Ver_GIB_005 64 ha 17 10,9
Herford HF_Loh_ASB_023 3,8 ha 65 25
Lippe LIP_Det_GIB_014 29 ha 30 0,87
Lippe LIP_Kal_ASB_001 4,5 ha 82 3,7
Min.-Lib. | MI_Pet_ASB_002 10,3ha | 14 1,4
Paderborn | PB_Del ASB 009 5,2 ha 63 3,3
Paderborn | PB_Pad_ASB 012 9,7 ha 28 2,7

Die Erkenntnisse zu den erheblichen negativen Auswirkungen von Hochwasser und Starkre-
gen, die durch den Klimawandel zugenommen haben und weiter zunehmen werden, missen
zwingend zu einer Festsetzung der im Entwurf des Regionalplans nur als Grundsatze formu-
lierten Belange des Hochwasserschutzes als Ziele F 31 Hochwassergefahren und F 32 Stark-
regen flhren (s. Kapitel C.2.14).

C.2.12 Landwirtschaft (zu Kapitel 4.13)

Im Kapitel 4.13 ,Landwirtschaft” fehlt ein ibergeordneter Grundsatz, der fir die landwirtschaft-
liche Bodennutzung im Sinne der Nachhaltigkeit als Leitvorstellung der Raumordnung und un-
ter Berlicksichtigung aktueller umweltfachlicher/ -politischer Anforderungen, die sich aus der
Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes, den Biodiversitatsstrategien von Bund und Land oder
dem Insektenschutzprogramm des Bundes ergeben, regionalplanerische Anforderungen for-
muliert. Stattdessen werden NaturschutzmalRnahmen als beeintrachtigende MaRnahmen in
den neu dargestellten landwirtschaftlichen Kernrdumen eingeordnet. Die Naturschutzver-
bande lehnen dies ab und regen an, den Grundsatz F 33 in Absatz 2 wie folgt zu erganzen:

Grundsatz F 33 Landwirtschaftliche Kernraume

(2) Insbesondere soll in den landwirtschaftlichen Kernraumen die Inanspruchnahme
landwirtschaftlich genutzter Flachen fiir agrarstrukturell beeintrachtigende raumbe-
deutsame Planungen und MaRnahmen, die nicht dem Natur-, Arten- und Klimaschutz,
dem Gewadésser- und Grundwasserschutz oder der Gewédsserentwicklung dienen, ver-
mieden werden.

Begrindung:

Die Naturschutzverbande unterstitzen grundsatzlich die mit dem Grundsatz F 33 ,Landwirt-
schaftliche Kernrdume® verbundene Zielsetzung, wertvolle landwirtschaftliche Béden zu erhal-
ten und diese vor Inanspruchnahme insbesondere fiir Siedlungs- und Verkehrsflachen aber
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auch Abgrabungen oder anderer Infrastrukturanlagen schiitzen. Es bedarf aber genauso auch
der Berucksichtigung von Natur- und Umweltschutzbelangen, die allein durch den Grundsatz
F 34 zum Okologischen Landbau nicht ausreichend beriicksichtigt sind.

Aus der Erlauterung zum Grundsatz F 33 geht hervor, dass mit der hier verfolgten Zielsetzung
verbunden wird, dass auch Naturschutzmalinahmen als beeintrachtigende MafRnahmen in den
Kernraumen grundsatzlich als mit der landwirtschaftlichen Nutzung nicht vereinbar dargestellt
werden. Die Ziele des Naturschutzes sind jedoch auf der Gesamtflache zu verwirklichen (vgl.
§ 1 Bundesnaturschutzgesetz) und dieses umfasst auch landwirtschaftlich genutzte Flachen.
In der konkreten Umsetzung erfolgt dieses durch ein abgestuftes System der Ausweisung be-
sonders geschitzter Teile von Natur und Landschaft (NSG, LSG, GLB, ND, etc.) sowie Mal3-
nahmen, die sich sowohl aus rechtlichen Instrumenten des Naturschutzes (Eingriffsregelung/
Kompensationsmaflnahmen, Artenschutz/ CEF-Malinahmen) als auch sonstigen MalRnahmen
(z.B. Vertragsnaturschutz, FSC-Malinahmen) ergeben. Diese missen weiterhin mdglich blei-
ben.

Angesichts des groBRen Umfangs der im Plangebiet dargestellten landwirtschaftlichen
Kernraume kann eine Vorbehaltsregelung zugunsten landwirtschaftlicher Kernraume
gegeniiber NaturschutzmaBnahmen nicht in Frage kommen.

Dieses qilt auch fir Mallnahmen des Gewasserschutzes. In Absatz 2 halten die Naturschutz-
verbande deshalb zur Klarstellung eine Erganzung fir erforderlich, die Malknahmen des Natur-
, Arten-, Klima- und Gewasserschutzes in den Kernrdumen ausdrtcklich von den entgegen-
stehenden Planungen und Mallnahmen ausnimmt. Zumindest sollte in den Erlauterungen in
Absatz 1260 der Begriff ,Naturschutzmaf3nahmen® gestrichen werden.

Streichung landwirtschaftlicher Kernrdume in den Bereichen fiir den Schutz der Natur

In der Darstellung dieser landwirtschaftlichen Kernrdume fallt im Planentwurf deren Uberla-
gernde Darstellung mit den Bereichen fir den Schutz der Natur auf. Diese Darstellungen sind
zu streichen, da in den BSN den Belangen des Naturschutzes grundsatzlich ein Vorrang auch
gegenuber der Landwirtschaft zukommt.

C.2.13 Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung (zu Kapitel 4.14)

C.2.13.1 Sicherung von Kulturlandschaftsbereichen

Die Naturschutzverbande schlagen folgendes neues Ziel und einen erganzenden Grundsatz
vor; die Grundsatze F 35 und F 36 des Entwurfs waren dann entsprechend anzupassen.

Neues Ziel: Schutz und Entwicklung landesbedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche

Die in der Erlduterungskarte 4 dargestellten landesbedeutsamen und regional bedeut-
samen Kulturlandschaftsbereiche sind durch entsprechende rechtliche Festsetzungen
des Naturschutzes zur Erhaltung und Entwicklung ihrer Werte und Funktionen in
Schutzgebieten zu schiitzen.

Neuer Grundsatz:

Die Vielfalt der Kulturlandschaften soll im besiedelten und unbesiedelten Raum unter
Wahrung ihres besonderen kulturlandschaftlichen Wertes erhalten bleiben und gestal-
tet werden. Die natiirlichen und kulturellen Bestandteile der Kulturlandschaften sollen
durch adaquate Bewirtschaftung und deren Férderung gesichert und entwickelt wer-
den. Eine naturraumbezogene Mindestdichte an Strukturen zur Vernetzung von
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Biotopen soll gewéhrleistet werden. Dem Schutz des Landschaftsbildes vor Beeintrédch-
tigungen soll eine besondere Bedeutung beigemessen werden.

Begrindung

Die im LEP dargestellten landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche sollen nach den
Empfehlungen des Gutachtens ,Erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung in NRW* (2007) in
den Regionalplanen als Vorranggebiete dargestellt werden. Dieser Empfehlung ist der LEP
nicht gefolgt. Nach dem Grundsatz 3-2 ,Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche” des LEP sol-
len die landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche u.a. unter Wahrung ihres besonderen
kulturlandschaftlichen Wertes entwickelt werden und ihre wertgebenden Elemente und Struk-
turen sollen als Zeugnisse des nordrheinwestfalischen landschafts-, bau- und industriekultu-
rellen Erbes erhalten werden.

Der Erhalt dieser landesbedeutsamen und auch der regional bedeutsamen Kulturlandschafts-
bereiche wird aber nur dann gelingen, wenn diese Gebiete einen qualifizierten Schutz erhalten.
Dies kann durch Festsetzungen in der jeweiligen Schutzgebietsverordnung erreicht werden.
Mit dem im Regionalplanentwurf enthaltenen Grundsatz F 36 ,Regional- und landesbedeut-
same Kulturlandschaftsbereiche“ wird dieses nicht gelingen. Zur Umsetzung der Vorgaben aus
dem LEP NRW (s. Kapitel und Kapitel 7.2-5, hier im Besonderen die Erldauterungen) soll der
Schutz der landesbedeutsamen und regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche durch
entsprechende Festsetzungen in Schutzgebieten erfolgen. Fachplanerisch sind die bedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereiche im Freiraum als LSG mit besonderen Festsetzungen auszu-
weisen.

Der Regionalplan OWL sollte - erganzend zum LEP - die flinf ganz oder teilweise im Planungs-
raum liegenden landesbedeutsamen Kulturlandschaften (,Wesertal zwischen Porta und
Schusselburg®, ,Senne mit angrenzendem Teutoburger Wald®, ,Lippe-Anreppen-Boker
Heide", ,Weser-Hoxter-Corvey®, ,Soester Bérde-Hellweg) sowie auch die regional bedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereiche als BSN bzw. BSLE festlegen. Dieses dient auch dem Schutz
von Kernbereichen flr eine landschaftsbezogene Erholung und sichert damit auch die touris-
tisch wirtschaftliche Attraktivitat der Planregion.

C.2.13.2 Alleenschutz
Zum Alleenschutz wird die Aufnahme des folgenden neuen Grundsatzes angeregt:

Neuer Grundsatz: Erhalt und Entwicklung von Alleen

Der Bestand an Alleen als prdgende Elemente der Kulturlandschaft im besiedelten und
unbesiedelten Raum soll erhalten bleiben. Liicken im Bestand der Alleen sollen ge-
schlossen werden. Neue Alleen sollen unter Beachtung der kulturlandschaftlichen Leit-
bilder gepflanzt werden.

Begrindung:

Alleen pragen in vielen Teilen von NRW die Kulturlandschaft. Sie gliedern das Landschaftsbild
und kénnen wichtige Bestandteile des Biotopverbundes mit besonderen Wirkungen fir den
Artenschutz von Fledermausen, Vogeln und Insekten sein. Der Erhalt von Alleen und ihre Ent-
wicklung ist aufgrund der Langlebigkeit von Alleebdumen eine langfristige Daueraufgabe der
Kulturlandschaftsentwicklung und des Landschaftsschutzes. In den vergangenen Jahrzehnten
sind aufgrund unterlassener Pflege und Nachpflanzung bei zahlreichen Alleen Licken entstan-
den und viele Alleen ganz verschwunden. Nur durch konsequente Schutz- und
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EntwicklungsmafRRnahmen kénnen Alleen als pragende Elemente der nordrhein-westfalischen
Kulturlandschaft erhalten bleiben.

C.2.14 Klimaschutz/ Klimaanpassung (zu Kapitel 4.15)

Dieses Handlungsfeld bedarf dringend einer vorausschauenden Planung im Sinne eines
Klimapaktes fir die Region. Die Naturschutzverbande fordern eine Festlegung von verbindli-
chen Zielen, die bedeutsame Flachen bzw. die relevanten Funktionen fir Klimaschutz und
Klimaanpassung wirksam schitzen, erhalten und entwickeln. Die Klimabelange mussen in der
Planung ein besonderes Gewicht bekommen, weil es sich um nicht verhandelbare Erforder-
nisse der Daseinsvorsorge handelt, die bei Nichtbeachtung hohe Schaden verursachen. Hier
geht es nicht um Raumnutzungen, die ein bedarfsgerechtes Angebot an (variabler) Flache
bedirfen bzw. ermoéglichen. Deshalb missen grundlegende Flachen/ Funktionen verbindlich
geschutzt werden, sie durfen kein Bestandteil der Abwagungsmasse von Bauleitplanverfahren
sein. Die Schwierigkeit besteht darin, dass es sich hier um eine Querschnittsaufgabe handelt,
die in verschiedenen regionalplanerischen Handlungsfeldern anzusiedeln ist. Trotzdem muss
hier eine zielfihrende Steuerung gewahrleistet werden. Insbesondere auch fir den Schutz der
Biodiversitat und den Biotopverbund muss hier eine zukunftsfahige Sicherung gewahrleistet
werden, wobei dem Aspekt von Entwicklungspotenzialen herausragende Bedeutung zu-
kommt. Mit dem vorliegenden Entwurf gelingt genau dieses nicht.

Dem Aspekt des Klimaschutzes und den explizit gesetzlich festgelegten Zielen zur Reduzie-
rung der Treibhausgase (bis zum Jahr 2030 um mindestens 55 Prozent, bis 2050 um mindes-
tens 80 %, Klimaschutzgesetz NRW) wird nicht ausreichend Rechnung getragen. Hier missen
fur die einzelnen, regionalplanerisch relevanten Sektoren/ Handlungsfelder konkrete Ziele fur
die Region entwickelt werden. Neben dem Schutz klimarelevanter CO2-Senken und speichern-
der Biotope sind regionalplanerisch auch andere Handlungsmaoglichkeiten zu behandeln und
planerisch zu verankern. So tragt bspw. eine Verminderung des Flachenverbrauchs bzw. eine
damit verbundene Reduzierung der Neubautatigkeiten in hohem Male zu einer Verbesserung
der CO2-Bilanz bei: Wo vertikale Verdichtungs- und Nachnutzungsméglichkeiten genutzt wer-
den, muss weniger Beton verbraucht werden, dessen Herstellung eine sehr schlechte Klimabi-
lanz hat?5. Auch eine Vorgabe zur Verwendung nachhaltiger Baustoffe ist denkbar, um den
Betonverbrauch zu reduzieren. Zum Kapitel Wald wurde bereits ein Ziel zur Holzverwendung
aus nachhaltiger Holzproduktion in der Bauwirtschaft (6ffentliche Hand) vorgeschlagen (s. Ka-
pitel C.2.10.7).

Die Klimaanpassung wird aktuell auch rechtlich im neuen Klimaanpassungsgesetz (Entwurf2¢/
Beteiligungsphase abgeschlossen) verankert. Der Entwurf bestimmt in § 4 Abs. 5 (i.V.m. § 2
Absatz 3), dass dem Schutz und dem Ausbau der ,grinen Infrastruktur” fir diese Ziele eine
besondere Bedeutung zukommt. Dieses Instrument nimmt Bezug auf die Empfehlung der EU-
Kommission fur ein strategisch geplantes Netzwerk nattrlicher und naturnaher Flachen mit
unterschiedlichen Umweltmerkmalen, das mit Blick auf die Bereitstellung eines breiten Spekt-
rums an Okosystemdienstleistungen angelegt ist und bewirtschaftet wird?’. Die Fachbeitrage
des LANUV zu Naturschutz und Landschaftspflege und zum Klima direkt (integrierte Darstel-
lung Uber das FIS-Klimaanpassung) sowie auch der aktuelle Fachbeitrag Boden/ Schutzwir-
dige Bdden des Geologischen Dienstes arbeiten klimaanpassungsrelevante Funktionen von

25 hitps://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF _Klimaschutz_in_der Beton- und Zementindust-

rie WEB.pdf
26 hitps://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV17-4417 .pdf

27 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0249
66




Regionalplan OWL, Entwurf 05.10.2020 - Stellungnahme BUND NRW, LNU, NABU NRW vom 31. Méarz.2021

Natur und Landschaft heraus, geben Planungsempfehlungen fir die Region und ermitteln
auch konkrete, regional bedeutsame Flachen und Raume dafiir. Damit sind die relevanten
Teile der grinen Infrastruktur fir die Klimaanpassung fir die Ebene der Regionalplanung ge-
nau definiert. Dazu gehdren folgende Flachenkategorien:

» klimarelevante Béden (Kohlenstoffspeicher/ -senken),

= Bdden mit hoher Reglerfunktion fir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum (Wasserversor-
gung bei Durre, Kuhlungsfunktion, Retentionsraume und Abfluss-/ Versickerungsflachen fir
Niederschlagswasser),

= Waldflachen mit Klimaausgleichsfunktionen und Funktionen fir den Schutz vor Wasserero-
sion/ Uberschwemmung,

» standortgerechte, 6kologisch und klimastabile Waldbestande,

» Kaltluft-Leitbahnen mit sehr hoher, hoher und mittlerer Prioritat mit Gberértlicher Bedeutung
bzw. deren Kernbereiche,

= Flachen mit 6kologischen und lufthygienischen Funktionen der tberdrtlich bedeutsamen Ein-
zugsgebiete von Kaltluft-Leitbahnen bzw. Einzugsgebiete mit flachenhaftem Kaltluftabfluss,

= Griin- und Freiflachen mit thermischen Ausgleichsfunktionen, insbesondere im Ubergangsbe-
reich von Siedlungsraum und Freiraum,

= Biotopverbundflachen (Stufe | und Il) mit vielfaltigen Funktionen fir die Klimaanpassung und
Vorsorge, inklusive des Artenschutzes fir klimasensible Arten und als grundséatzliche, unab-
dingbare Vorsorge zur Erhaltung der Biodiversitat,

= Uberschwemmungsgebiete, Hochwasserschutzgebiete, Trinkwasserschutzgebiete (durch ei-
genstandigen Schutzstatus geschutzt),

= weitere regional/ kommunal bedeutsame Flachen zum Schutz vor Hochwasser und Starkre-
gen.

Die Flachenkategorien finden sich im Regionalplanentwurf zwar fast alle in unterschiedlichen
Zielen/ Grundsatzen/ Planzeichen integriert wieder, insgesamt ist allerdings festzustellen, dass
die Steuerungswirkung des Planentwurfs zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung sehr
schwach ausgepragt ist. Zum Teil erfolgt eine unspezifische Integration in verschiedene Plan-
zeichen, ohne dass die Klimafunktionen explizit benannt werden und z.B. in Beikarten raumlich
identifiziert werden. Auch direkt angesprochene Funktionen werden fast ausschlieRlich nur
Uber sehr allgemein gehaltene Grundsatze geregelt, die ohne eine rdumliche Zuordnung kaum
Wirkung entfalten kdnnen. Dazu wurden in den betreffenden Kapiteln bereits einzelne, ent-
sprechende Erganzungen gefordert.

Insbesondere in den regionalen Grlinziigen gehen die Klimafunktionen ,unter, da diese Ge-
bietskategorie mittlerweile zahlreiche Funktionen erflllen soll (siedlungsradumliche Gliederung,
Gringurtel und Griinverbindung insbesondere in Verdichtungsgebieten, freiraumorientierte Er-
holungs-, Sport- und Freizeitnutzungen, Biotopverbund und dann auch klimatische und lufthy-
gienische Ausgleichsfunktionen), die flr die einzelne Flache im Regionalplan aber nicht weiter
prazisiert werden. Das flhrt dazu, dass in der Bauleitplanung keine ausreichend genaue Be-
urteilungsgrundlage vorliegt, um die Auswirkungen auf die Grinzug-Flache funktionsspezi-
fisch zu ermitteln und zu bewerten, ob eine Planung diesem Ziel der Regionalplanung entge-
gensteht. (s. Abschnitt C.2.2.1)
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Die Naturschutzverbande fordern hier ein Gesamtkonzept, das

= relevante Flachen als Vorranggebiete schutzt (BSN, RGZ) und die Funktionen der Flachen
textlich konkret darstellt und/ oder

» funktionsspezifische Ziele festlegt, die dann mit einer Darstellung der relevanten Raume/ Fla-
chen in Beikarten verknlpft werden, so z.B. fir die Kernrdume der Kaltluftleitbahnen oder
Waldbereiche mit besonderen Klimafunktionen.

Der Regionalplan sollte auRerdem in einer Zielfestlegung die Erstellung von kommunalen Kili-
maschutz-/ Klimaanpassungskonzepten verbindlich vorschreiben, die diese Vorgaben und
Flachen weiter prazisieren und detailscharf fiir eine Ubernahme in Flachennutzungsplane und
als Beurteilungsgrundlage fir die Bebauungsplanung darstellen. Solche Konzepte liegen be-
reits vielerorts vor und kénnen in diesem Sinne genutzt oder weiterentwickelt werden. Die Auf-
stellung von Klimaschutzkonzepten ist im aktuellen Klimaschutzgesetz auch gesetzlich vorge-
schrieben, dies sollte der Regionalplan aufgreifen (§ 5 Abs. 1 Klimaschutzgesetz NRW). Die
Herausforderungen in Sachen Klima kénnen nur durch einen gesamthaften und planerischen
Ansatz auch in den Kommunen bewaltigt werden.

Der Entwurf sollte daher erganzt werden um:

= jeweils konkrete Ziele/ Grundsatze zur Sicherung, Erhaltung und Entwicklung der dargelegten
Funktionen Uber konkrete Zielformulierungen in Verbindung mit zeichnerischen Darstellungen
in Vorranggebieten oder Uber Beikarten,

= ein Ziel zur Aufstellung kommunaler Konzepte und Benennung der konkret darzustellen Fla-
chen sowie deren Sicherung Uber die Landschaftsplane/ Flachennutzungsplane/ Grinord-
nungsplane.

Besonders hinzuweisen ist auf den Biotopverbund (Stufe | und Il), der insgesamt als Vorsor-
geinstrument fir Klimaschutz und Klimaanpassung zu betrachten und auch in dieser Funktion
angemessen zu schitzen und in die Abwagung einzustellen.

Einen Uberblick zu konkreten Forderungen gibt folgende Tabelle. Sie sind teilweise bereits in
den einzelnen Handlungsfeldern als Vorschlag ausformuliert; auf diese Abschnitte der Stel-
lungnahme wird jeweils verwiesen.
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Tabelle 3: Ubersicht von Forderungen der Naturschutzverbande zum Handlungsfeld Klimaschutz-/ Klimaanpassung

Flachenkategorien/ Funktio-
nen fir Klimaschutz und
Klimaanpassung

Flachendarstellung/
Planzeichen im Regio-
nalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Ergénzungsvorschlage

(ggf. Verweis auf konkreten Vorschlag/ Abschnitt in
dieser Stellungnahme)

Kohlenstoffsenken: klimare-
levante Béden und Biotope
(Moore, Grunland, Walder)

Unspezifisch integriert
in Bereiche fur den
Schutz der Natur, Vor-
ranggebiete

Grundsatz (F 5):
Sicherung der schutzwirdigen
Bdden insgesamt

Strikter Flachenschutz fir klimarelevante Boden
Uber verbindliches Ziel zum Bodenschutz (s.
C.2.1.3),

Erganzung Ziel F 11 zu BSN zu Biotopschutz/ Bio-
topverbund (s. C.2.6.1.4)

Kartendarstellung/ raumliche Fixierung regionalpla-
nerisch bedeutsamer Flachen Gber Beikarten anhand
der Fachbeitrage Boden/ Naturschutz und Land-
schaftspflege/ Klima

Bdden mit hoher Reglerfunk-
tion flr den Wasserhaushalt

Grundsatz (F 5):
Sicherung der schutzwurdigen
Bdden insgesamt

Grundsatz zur Erhaltung

Kartendarstellung/
Fachbeitrag Boden

(s.C.2.1.4)

raumliche Fixierung anhand

Standortgerechte, 6kologisch
nachhaltige, klimastabile
Walder

Unspezifisch integriert
in Waldbereiche, Vor-
ranggebiete

Grundsatz (F 25):

Nachhaltige, klimastabile Wald-
nutzung

Ziel (F 20):

Waldbereiche, Klima nicht an-
gesprochen

Ziel zur Erhaltung und Forderung
(s. C.2.10.1)

Waldflachen mit Klimaaus-
gleichsfunktionen

Unspezifisch integriert
in Waldbereiche, Re-
gionale Grinzuge,

Vorranggebiete

Ziel (F 20):
Waldbereiche, Klima nicht an-
gesprochen

Ziel zur Erhaltung der Funktionen

Kartendarstellung/ raumliche Fixierung regional be-
deutsamer Waldbereiche
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Flachenkategorien/ Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Flachendarstellung/
Planzeichen im Regio-
nalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Ergdnzungsvorschlage

(gof. Verweis auf konkreten Vorschlag/ Abschnitt in
dieser Stellungnahme)

= Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/ Eingrenzung

Waldflachen mit Funktionen
fir den Schutz vor Was-
sererosion/ Uberschwem-
mung

Unspezifisch integriert
in Waldbereiche,

Vorranggebiete

Ziel (F 20):
Waldbereiche, Klima nicht an-
gesprochen

= Ziel zur Erhaltung der Funktionen

» Kartendarstellung/ raumliche Fixierung regional be-
deutsamer Waldbereiche

= Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/ Eingrenzung

Kaltluft-Leitbahnen mit sehr
hoher, hoher und mittlerer
Prioritat mit Uberortlicher Be-
deutung bzw. deren Kernbe-
reiche (Planungsempfehlun-
gen FIS Klimaanpassung)

Integriert in Regionale
Grlnzlge,

Vorranggebiete,
Erlauterungskarte 5

Grundsatz (F 37):
Konkretisierung und Sicherung
Uberdrtlich bedeutsamer Kalt-
luftleitbahnen (Kernbereiche)

= Ziel zur Erhaltung der Funktionen fir Kernbereiche
» Grundsatz zur Erhaltung der Funktionen auferhalb
der Kernbereiche

= Kartendarstellung/ raumliche Fixierung anhand
Fachbeitrag Klima, entweder tUber RGZ mit Funkti-
onsbeschreibung oder als Beikarte

» Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/ Eingrenzung

(s. C.2.2.1/ 2)

Einzugsgebiete von Kaltluft-
Leitbahnen bzw. Einzugsge-
biete mit flachenhaftem Kalt-
luftabfluss (Planungsempfeh-
lungen FIS Klimaanpassung)

Unspezifisch integriert
in Regionale Grin-
zlge,

Vorranggebiete

» Grundsatz zur Erhaltung der Funktionen

» Kartendarstellung/
Fachbeitrag Klima

raumliche Fixierung anhand

= Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere raumliche Prazisierung/ Eingrenzung

(C.2.2.1/ 2)
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Flachenkategorien/ Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Flachendarstellung/
Planzeichen im Regio-
nalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Ergdnzungsvorschlage

(gof. Verweis auf konkreten Vorschlag/ Abschnitt in
dieser Stellungnahme)

Grun- und Freiflachen mit
thermischen Ausgleichsfunk-
tionen, insbesondere im
Ubergangsbereich zwischen
Siedlungsraum und Frei-
raum; klimatische Erholungs-
raume hoher und sehr hoher
Prioritat  (Planungsempfeh-
lungen FIS Klimaanpassung)

Integriert in Regionale
Grlinzlge,

Vorranggebiete

Grundsatz (F 39):

Erhalt und Schaffung klimadko-
logisch bedeutsamer Freirdume
und Luftaustausch, Ubergang

Grundsatz (F 38):

Minderung von Hitzebelastun-
gen in warmebelasteten Sied-
lungsbereichen mit hoher/ sehr
hoher Vulnerabilitat

Grundsatz (F 7):

C")kologisch wirksame, innerort-
liche Freiraumsysteme

Ziel zur Erhaltung der Funktionen

Kartendarstellung/ raumliche Fixierung anhand
Fachbeitrag Klima, entweder integriert Uber RGZ mit
Funktionsbeschreibung oder als Beikarte

Bezug kommunale Klimakonzepte: Vorgabe fir wei-
tere raumliche Prazisierung/ Eingrenzung

(s.C.2.2.1/ 2)

Biotopverbundflachen mit
vielfaltigen Funktionen fiir die
Klimaanpassung und Vor-
sorge, inklusive des Arten-
schutzes flr klimasensible
Arten

Integriert in BSN, Vor-
ranggebiete

und BSLE,
haltsgebiete

Vorbe-

Ziel (F 10/ F 11):

zu BSN, Klima nicht explizit an-
gesprochen, Uber Biotopver-
bundflachen Stufe | integriert
Grundsatz (F 16/ F 17):

zu BSLE, Klima in Einflhrung
angesprochen, Uber Biotopver-
bundflachen Stufe Il integriert

Benennung der Klimavorsorgefunktion in Zielen/
Grundsiatzen zu BSN und BSLE als wichtige Teil-
funktion, der in der Abwagung besonderes Gewicht
beizumessen ist

Ziel-/ Grundsatzerganzung zur Erhaltung der Ver-
bundfunktionen fur klimasensible Arten

Kartendarstellung/ raumliche Fixierung anhand
Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftsplanung
Bezug kommunale Klimakonzepte: ggf. Vorgabe fir
weitere rdumliche Prazisierung/ Eingrenzung

(s. auch C.2.6.1)

Wasserschutzgebiete

s. Abschnitt C.2.11 dieser Stellungnahme
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Flachenkategorien/ Funktio-
nen fur Klimaschutz und
Klimaanpassung

Flachendarstellung/
Planzeichen im Regio-
nalplanentwurf

Darstellungen in Zielen und
Grundsatzen im Regionalplan-
entwurf

Forderungen und Ergdnzungsvorschlage

(gof. Verweis auf konkreten Vorschlag/ Abschnitt in
dieser Stellungnahme)

Flachen zum Schutz vor
Hochwasser und Starkregen
(auRerhalb  von Uber-
schwemmungsgebieten)

Grundsétze (F 31/ 32):

zu naturnahem Wasserabfluss
und Vorkehrungen zu Schaden
durch Starkregenereignisse

Ziel zur Erhaltung der Funktionen

Kartendarstellung wo mdglich, regionalplanerischer
Mafstab

Bezug kommunale Klimakonzepte: Vorgabe fir wei-
tere raumliche Prazisierung/ Eingrenzung

Nicht flachenbezogene Vorg

aben

Klimaschutz im Bausektor

Grundsatz zur Steigerung des Baustoffrecyclings
und Verwendung nachhaltiger Baustoffe
Ziel zur verstarkten Verwendung von Holz aus nach-

haltiger Forstwirtschaft in der Bauwirtschaft (6ffentli-
che Hand) (s. C.2.10.7)

Ausnutzung von vertikalen
Nachverdichtungs- und
Nachnutzungspotenzialen

Zielvorgabe

gekoppelt an die Vorgabe zur Flihrung entsprechen-
der kommunaler Kataster

(s.C.1)
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C.3 Verkehr und technische Infrastruktur (zu Kapitel 5)

C.3.1 Straenverkehr (Zu Kapitel 5.1)

Die im Regionalplanentwurf dargestellten Neu- und Ausbauprojekte der Bedarfsplane des
Bundes und des Landes werden von den Naturschutzverbanden gréfRtenteils abgelehnt, da
sie mit einer zukunftsfahigen Mobilitat nicht zu vereinbaren sind und zu oft drastischen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft flihren. Zu der Kritik an den Bundesfernstrallen des Bundesver-
kehrswegeplans verweisen die Naturschutzverbande auf die Stellungnahme von BUND NRW,
LNU und NABU NRW vom 2.5.2016 zum Bundesverkehrswegeplan 2030.2 Vorhandene Mittel
fur den StraRenbau sollten ausschlieflich fiir die Instandsetzung und Instandhaltung des be-
stehenden StralRennetzes eingesetzt werden.

In den Stellungnahmen zu den zeichnerischen Darstellungen des Regionalplans finden sich
weitere Bedenken zu einzelnen Stralenbauprojekten (s. Abschnitte E.1.4.1, E.2.4, E.3.4,
E.4.4, E.54).

Gegen das Ziel 1 ,,Sicherung des StraBennetzes“ bestehen Bedenken.

Die Strafden fur den Uberértlichen Verkehr werden im Regionalplanentwurf aufgrund der Fest-
legung in der gesetzlichen Verkehrsinfrastrukturplanung und im Linienbestimmungsverfahren
dargestellt. Dabei handelt es sich nicht um eine Entwicklung von Grundséatzen und Zielen unter
Berlicksichtigung der SUP-Ergebnisse, sondern schlicht um die nachrichtliche Ubernahme
aus dem Bundes- und Landesstrallenbedarfsplan bzw. der Linienbestimmung. Der nachricht-
lichen Ubernahme kann keine regionalplanerische Qualitat als Grundsatz oder Ziel beigemes-
sen werden, da keine raumordnerische Prifung und Abwagung auf Ebene der Regionalpla-
nung erfolgt ist.

Das Linienbestimmungsverfahren vermag die raumliche Planung und Wirdigung aller fir den
Planungsraum relevanten Nutzungsanspriiche an den Raum auch nicht zu ersetzen, dies ist
von vornherein nicht Aufgabe der Linienbestimmung. Hierbei geht es um die ,,Abstimmung des
grundsatzlichen Verlaufs, der Streckencharakteristik und der Netzverknupfung® (vgl. § 37 Str-
WegG NRW) unter ,Beachtung der Grundsatze und Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung®.

Die Naturschutzverbande fordern, dass die noch nicht linienbestimmten Stralienbauplanun-
gen des Bundes und des Landes allenfalls dann zeichnerisch im Regionalplan dargestellt wer-
den, wenn diese auch in die Umweltprifung einschlielich einer Prifung von Alternativen (!)
einbezogen worden sind. Sollte fir StralRenbauvorhaben kein raumvertraglicher Korridor fir
eine Linienbestimmung in der SUP ermittelt werden kénnen, ist auf eine zeichnerische Dar-
stellung im Regionalplan zu verzichten und in den textlichen Festsetzungen auf die Unverein-
barkeit mit den Zielen der Regionalplanung einzugehen.

Aus den vorstehenden Grinden bestehen erhebliche Bedenken gegen das im Ziel V 1 enthal-
tene ,Planungsverbot‘. Das Ziel soll verhindern, dass sonstige Planungen und MalRnahmen
die ,Umsetzung von raumbedeutsamen Strallenplanungen®, die im Regionalplan als Bedarfs-
planmalnahmen ohne raumliche Festlegungen dargestellt sind, erheblich beeintrachtigen o-
der unmdglich machen. Der rdumlichen Festlegung von Stralenbauvorhaben kommt allenfalls
Grundsatzqualitat zu. Die StralRenbauvorhaben stehen bis zum Zeitpunkt der Schaffung eines
Baurechts im Zuge der strallenrechtlichen Planfeststellung oder planfeststellungsersetzenden

28 verdffentlicht unter: https://www.Ib-naturschutz-nrw.de/news/naturschutzverbaende-nrw-kritisieren-bundesverkehrs-

wegeplanung-als-nicht-wegweisend.html
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Bauleitplanung in Konkurrenz mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen.
Andernfalls wiirden raumordnerische Festlegungen zugunsten von Stralienbauvorhaben tber
Jahre und Jahrzehnte alternative Raumentwicklungen verhindern ohne dass es hierflir eine
abschliel3ende, alle Belange berlicksichtigende und abwagende, Entscheidung zugunsten der
Fachplanung gibt. Dies steht im Widerspruch zum diesbeziglichen Grundsatz in § 2 Abs. 2
Nr. 1 ROG.

C.3.2 Radverkehr (zu Kapitel 5.2)

Die Darstellung des Themas Radverkehr in einem eigenen Kapitel wird begrtit. Der Ausbau
des Radwegenetzes ist ein wichtiger Teil der auch aus Klimaschutzgriinden unabdingbaren
~verkehrswende®.

Es ist nicht aber nachzuvollziehen, weshalb Radschnellverkehrstrassen nicht analog zum Stra-
Renbau vor konkurrierenden/ entgegenstehenden Planungen und MalRnahmen durch ein
textliches Ziel geschiitzt werden. Dieses sollte bei der Uberarbeitung des Regionalplanent-
wurfs gedndert werden und der Grundsatz V 3 um ein solches Ziel erganzt werden.

Bei der Planung von Radwegen kann die fehlende UVP-Pflicht und der Verzicht auf formliche
Verfahren (Linienbestimmung, Planfeststellung) zu einer unzureichenden Beriicksichtigung
der Auswirkungen auf Natur und Landschaft fihren. Im abschlieRenden Satz des Kapitels 5.2
heil’t es: Beim weiteren Ausbau des regionalen Radwegenetzes soll der Eingriff in Natur und
Landschaft so gering wie mdglich gehalten werden. Diese Aussage sollte in einen Grundsatz
aufgenommen werden.

Radschnellweg Ostwestfalen (RSWOQO) Minden bis Rheda-Wiedenbriick

In der Erlduterungskarte 11 ,schiene-6pnv.rad“ ist ein Radschnellweg von Minden nur bis
Herford dargestellt. In der Region wird aber schon langer das Projekt eines Radschnellwegs
von Minden bis Rheda-Wiedenbriick verfolgt. Im Rahmen der dringend notwendigen Forde-
rung des Uberregionalen Radverkehrsnetzes fir die Verkehrswende kommt dieser Radschell-
verbindung zwischen den Stadten Minden, Herford, Bielefeld, Gitersloh und Rheda-Wieden-
briick eine wichtige Funktion zu. Im 2-km-Einzugsbereich entlang des RSWO wohnen rund
440.000 Einwohner*innen, davon ca. 240.000 im Siudabschnitt. Der Radschnellweg hat ein
Entlastungs- und Verkehrsverlagerungspotential sowohl flir die stark befahrene Bundesstralie
61 als auch fir die regionale Bahnstrecke Minden — Hamm (s. Details zu dieser Forderung
unter Abschnitt E.1.4.2).

C.3.4 OPNV/ Schiene (Zu Kapitel 5.3.)

Das Kapitel wird in vielen Punkten in seiner grundsatzlichen Ausrichtung begriit, so zum
OPNYV, der Anbindung von Siedlungsflachen an den OPNV, der Sicherung des Schienennet-
zes, der Optimierung weiter Schienenstrecken in der Region, der Trassensicherung nicht be-
dienter Schienenwege und der Reaktivierung der TWE-Strecke. Die Naturschutzverbande be-
halten sich Bedenken und Anregungen zu diesen Themen im weiteren Verfahren vor.

Beseitigung Streckenengpass Minden-Wunstorf

Es sollte hier nicht nur um die Beseitigung des Engpasses ,Minden-Wunstorf‘ gehen, sondern
allgemein von der Beseitigung von Streckenengpassen gesprochen werden.

Absatz 1470 sollte wie folgt gedndert werden:

Um die Bedeutung und Funktion der Gesamtstrecke Paris-Warschau sowie der Verbindung
Bielefeld — Hamburg im Planungsraum auf Dauer zu erhalten und zu starken sowie
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Plnktlichkeit und Anschlusssicherheit und-die Bedingungen fiireine und-des-integralenTaki-

fahrplans-zu gewahrleisten, ist es u—a- notwendig, Streckenkapazitdten flir eine deutliche Stei-
gerunq der Zuganzahl im Personen- und Glterverkehr zu schaffen. Dies kann geschehen,
indem die bestehenden Streckenengpéisse zwischen

- Minden und dem niedersédchsischen Seelze

- L6hne und dem niederséchsischen Elze

- Minden und dem niedersé&chsischen Nienburg

beseitigt werden.

Whunstorf zu-beseitigen. Der glltige Bedarfsplan fir die Bundesschienenwege sieht die Mal3-
nahme ,ABS/ NBS Hannover — Bielefeld®, also den Ausbau oder Neubau der Strecke in die-
sem Abschnitt, im vordringlichen Bedarf. jeri

Das im Absatz 1471 genannte Projekt des MalRnahmengesetzvorbereitungsgesetzes
(MgvG)? ,Hannover — Bielefeld“ wird abgelehnt.

Im Absatz 1472 sollte folgender Satz angefugt werden:

In Wunstorf vereinigt sich die Strecke mit der Hauptbahn Bremen — Hannover, ab hier steht
eine zweite Strecke fiir den Giiterverkehr zur Verfliqung, die Personenziige teilen sich die
andere Strecke bis Seelze. Dort beginnt eine weitere zweiqgleisige Strecke und der Engpass
endet.

und um zwei weitere Absatze erganzt werden:

(1472 a) Die Strecke Léhne — Elze ist Teil der zweiqgleisigen Hauptbahn Amsterdam — Mittel-
deutschland und eine Ausweichstrecke der Magistrale Paris-Warschau. Das zweite Gleis ist
seit den 80er Jahren aul3er Betrieb, die Strecke nicht elektrifiziert. Der jetzige Streckenzustand
erlaubt die Durchfahrt von nur drei Zligen stiindlich, ein Wiederaufbau des zweiten Gleises
sowie die Elektrifizierung der Strecke ist daher geboten. Ein zusétzlicher Flachenbedarf ist
damit nicht verbunden.

(1472 b) Die Strecke Minden — Nienburq ist Teil der kiirzesten Verbindung aus dem Raum
Ostwestfalen nach Hamburg und Bremen und damit sowohl fiir den Personen- als auch den
Gliterverkehr von Bedeutung. Sie kann zudem auch die Strecke Minden — Hannover entlasten
und den Eisenbahnverkehr stdrken, indem sie Umwegfahren nach Hamburqg iiber Hannover
vermeidet. Dazu ist die Strecke zweigleisig auszubauen und zur Hauptbahn mit einer Ge-
schwindigkeit von 120 km/ h aufzuwerten.

Das Ziel V 10 sollte wie folgt gedndert werden:

Ziel V 10 Beseitigung Streckenengpédsse Minden-Wunstorf Seelze und Minden - Nien-
burq

Die vorhandene und zeichnerisch festgelegte Trasse zwischen dem Bahnhof Minden
und der Landesgrenze ist als Strecke fiir den schienengefiihrten Hochgeschwin-

29 Gesetz zur Schaffung von Baurecht durch MalRnahmengesetz im Verkehrsbereich
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digkeitsverkehr zu sichern, um einen Ausbau entsprechend ihrer Bedeutung fiir den
Schienenfernverkehr im transeuropaischen Netz zu ermaoglichen.

Zwischen dem Bahnhof Minden und der Landesgrenze bei Petershagen-Wasserstralle
ist eine moglichst durchgéngige Trasse fiir eine zweigleisige Erweiterung der vorhan-
denen Bahnstrecke zu schaffen und zu sichern.

Begriindung:

Um den Streckenengpass zwischen dem Bahnhof Minden und dem niedersachsischen Bahn-
hof Seelze aufzuldsen, ist der Neubau einer zusatzlichen zweigleisigen Strecke flir den
Schnellzugverkehr im Planungsraum entlang der bestehenden Strecke erforderlich. Ein sol-
cher Ausbau der Streckenkapazitat muss durch weitere umfangreiche Beschleunigungs- und
Ertiichtigungsmalinahmen an der gesamten Strecke begleitet werden, z. B. durch Bahniber-
gangsbeseitigungen zwischen Hamm und Dortmund, die Aufwertung der Strecke VzG 2990
durch Erhdéhung der Streckengeschwindigkeit und den Bau zusatzlicher Bahnsteige.

Diese Malinahmen sind die Voraussetzungen fir eine signifikante Fahrzeitverkirzung und Er-
héhung der Streckenkapazitat auf dem gesamten Korridor Hamm - Hannover. Diese Fahrzeit-
verklrzung ist z. B. fur die Implementierung des Deutschland-Taktes im SPFV auf dieser
Hauptschienenstrecke von grof3er Relevanz. Durch den viergleisigen Ausbau der vorhande-
nen Schienenstrecke wird auch die Voraussetzung fiir einen dauerhaften Erhalt des Bahnhofs
Minden als hochwertiger Systemhalt im Schienenpersonenfernverkehr geschaffen.

Mit dem zweigleisigen Ausbau der Strecke Minden — Hannover wird eine hochwertige Verbin-
dung aus dem Raum Ostwestfalen in die GroRiraume Bremen und Hannover sowie zu den
dortigen Hafen geschaffen. Dies ist die Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung der Hafen
Minden und des Standortes Minden fir den Eisenbahnguterverkehr. Im Personenverkehr ist
sie die Voraussetzung flr die Wiedererdffnung von Haltepunkten im Gemeindegebiet Pe-
tershagen und zum dauerhaften Erhalt der Personenzugverbindung Minden - Nienburg.
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C.4 Rohstoffsicherung (zu Kapitel 8)

Das fir den Regionalplan OWL vorgestellte Konzept fiir die Rohstoffsicherung fuhrt nicht zu
einer wirksamen, nachhaltigen Steuerung des Abgrabungsgeschehens. Die im Entwurf aufge-
stellten Ziele und Grundatze reichen dafir nicht aus. Der Bedarf flir eine Neuausweisung fur
BSAB wird nicht belastbar begriindet. Der Regionalplan erfullt nicht die grundlegende Auf-
gabe, die Raumnutzungskonflikte, hier flr den Bereich Rohstoffsicherung und das Abgra-
bungsgeschehen, auf regionaler Ebene mit Hilfe eines planerischen Gesamtkonzeptes durch
klare und verbindliche Vorgaben zugunsten einer nachhaltigen Raumentwicklung miteinander
in Einklang zu bringen.

Das Ziel der Vermeidung und Minimierung von Umweltkonflikten wird nicht erreicht, was sich
an den Ergebnissen der SUP gut ablesen lasst. Von den 55 ausgewiesenen BSAB mit rd. 870
ha weisen 33 Flachen mit rd. 550 ha und damit rd. 63 % der Flache voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltprifung auf. Beson-
ders betroffen sind die schutzwtirdigen Béden, der Biotopverbund (BSN), bedeutsame Kultur-
landschaftsbereiche, Uberschwemmungsgebiete und Trinkwasserschutzgebiete - zu denen es
ein eigenes Ziel R 2 zum Vorrang dieser Funktionen vor dem Rohstoffabbau im Regionalplan
gibt (s. Abschnitt D). Dem Grundsatz R 5 zur bedarfsgerechten und umweltschonenden Roh-
stoffgewinnung, der u.a. mit den BSN die Biotopverbundflachen als entgegenstehende Schutz-
und Nutzfunktionen beschreibt, wird damit nicht entsprochen.

Die Naturschutzverbande fordern eine gezielte und planerisch-konzeptionelle Ausrichtung der
BSAB-Ausweisung an nachvollziehbaren Kriterien (Tabu-/ Ausschluss-Kriterien, ggf. Eig-
nungskriterien, s. u.), die die Umweltbelange angemessen bericksichtigen. Die Vorrangge-
biete mussen die Flachen festlegen, die die Raumnutzungskonflikte am besten miteinander in
Einklang bringen kénnen und aus Umweltgesichtspunkten die vertraglichsten Standorte dar-
stellen. Darlber hinaus muss die Inanspruchnahme weiterer Flachen auRerhalb der BSAB an
gleichartige Vorgaben zur Vermeidung und Verminderung von Umweltkonflikten gekoppelt
werden. Besonders wertvolle Gebiete wie Teile des Teutoburger Waldes oder auch das Vo-
gelschutzgebiet Weseraue und die Kulisse des Nationalparks Senne (jeweils mit ausreichen-
dem Umgebungsschutz) missen analog der 100-m-Abstands-Regelung zu Lippe und Weser
Uber geeignete Ziele vom Rohstoffabbau ausgenommen werden.

C.4.1 Ausweisung von Vorranggebieten/ Eignungsgebieten

Die Naturschutzverbande haben bereits in ihrer Stellungnahme zum Scoping vom 12. Juli
2019 deutlich gemacht, dass eine Darstellung von BSAB grundsatzlich als VVorranggebiete mit
Wirkung von Eignungsgebieten angezeigt ist, da es sich bei den Vorhaben zur Rohstoffgewin-
nung im Regelfall um hoch konflikttrachtige Vorhaben handelt, die zu erheblichen Beeintrach-
tigungen von Freiraumfunktionen (Arten-, Biotopschutz, Béden, Grundwasser, FlieRgewasser/
Auen, Landschaftsbild) und auch des Schutzgutes Mensch flihren kénnen.

Der LEP (zu Ziel 9.2-1) zeigt in der geltenden Fassung insbesondere zwei Grinde fur die
Darstellung von Vorranggebieten mit Eignungswirkung auf, von denen aus Sicht der Natur-
schutzverbande in der Region OWL entgegen der Einschatzung der Regionalplanungsbe-
horde (S. 255) der zweite eindeutig gegeben ist: Es bestehen fur die einzelnen Lockergesteine
(Sand, Kies/ Kiessand und Ton/ Schluff) raumlich konzentrierte, bedeutende Vorkommen, die
sich teilweise auf die gleichen Raume erstrecken und konflikttrachtige Flachen in Flusstalern
(Weser, Lippe) und Mittelgebirgslagen betreffen. Hinzu kommt das konzentrierte Vorkommen
von Kalkstein und Quarzsanden an besonders konfliktbehafteten Standorten (Teutoburger
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Wald, Senne), die eine besondere Steuerung erfordern. Dies wird auch durch die entspre-
chenden Hinweise in den Planunterlagen unterstrichen, nach denen die Rohstoffvorkommen
in verschiedenen Teilrdumen auftreten und die Lagerstatten sich deutlich hinsichtlich ihrer ver-
fugbaren Restvolumina, der Machtigkeiten und Qualitat unterscheiden (S. 253). Es sind also
hohe Nutzungskonflikte gegeben, die die Ausweisung von Vorranggebieten mit Eignungswir-
kung planerisch erforderlich machen.

C.4.2 Plankonzept zur Rohstoffsicherung

Wenn hier Vorranggebiete ohne die Wirkung von Eignungsgebieten ausgewiesen werden sol-
len, missen diese ein Angebot an Flachen bereitstellen, dass fiir die Rohstoffgewinnung aus
Uberdrtlichen Gesichtspunkten nachhaltige, also besonders geeignete und konfliktarme sowie
voraussichtlich gut umsetzbare Flachen beinhaltet. Ansonsten besteht kein Anreiz dazu, diese
Flachen auch in Anspruch zu nehmen, womit die regionalplanerische Steuerung nicht greifen
wirde. Die Ziele und Grundsatze des Regionalplanentwurfs sind in keiner Weise hinreichend,
um eine flachensparende Gewinnung nach Grundsatz 9.1-3 LEP und die vorrangige Entwick-
lung des Abgrabungsgeschehens in den BSAB zu erreichen.

Die Naturschutzverbande fordern eindeutige Vorgaben in Form von Zielformulierungen:
Zur Lenkung des Abgrabungsgeschehens auf besonders geeignete Standorte:

= eine Mindestvorgabe zu Rohstoffergiebigkeiten/ Flachengrofie fur Neuaufschllisse innerhalb
und aul3erhalb der BSAB.

Zur Erreichung einer bedarfsgerechten und flichensparenden Gewinnung im Rahmen einer
nacheinander geschalteten Priif- und Ausnutzungsabfolge:

= eine vorrangige Nutzung und Ausschodpfung der dargestellten BSAB-Potenziale,

= eine Ausnahme zur Nutzung von Flachen aulRerhalb der BSAB, wenn der Bedarf nachweisbar
nicht an anderer Stelle gedeckt werden kann,

= eine Verpflichtung zur vollstadndigen und geblndelten Ausschépfung bestehender Abgrabun-
gen innerhalb und auf3erhalb der BSAB,

= eine Prifung von Nachentnahme- und Vertiefungsmaoglichkeiten bereits ausgebeuteter Abgra-
bungsstellen (in den geltenden Teilplanen enthaltenes Ziel),

= eine Prifung von Substitutionsmaoglichkeiten (in den geltenden Teilplanen enthaltenes Ziel),
= einen Vorrang von Erweiterung vor Neuaufschluss innerhalb und auf3erhalb der BSAB.

Zur Lenkung des Abgrabungsgeschehens auf konfliktarme, umweltschonende Standorte (in-
nerhalb und aul3erhalb der BSAB):

= eine Festlegung von Tabu-/ Ausschluss-Kriterien (mindestens: BSN, Wald > 2 ha, Natura-
2000-Gebiete + Schutzabstand von 300 m, Wasserschutzgebiete), eine Uberlagerung der
BSAB mit BSN ist entgegen der Regelung in Ziel R 2 (2) auszuschliefl3en,

= eine Festlegung von Eignungskriterien (Lage auRerhalb: Biotopverbund Stufe I, unzerschnit-
tener verkehrsarmer Raume, schutzwirdiger Béden, Landschaftsbildeinheiten herausragen-
der Bedeutung, Kulturlandschaftsbereichen von besonderer historischer Bedeutung, larmar-
mer Raume herausragender Bedeutung).

= Vorgabe einer Alternativenprifung fir Antrage von Abgrabungen auf3erhalb der BSAB.
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Der in Aufstellung befindliche Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe flir den Regierungsbezirk
Koln bietet hier ein gutes Beispiel (Unterlagen der 1. Offenlage, Anhang A, Plankonzept-Ge-
wichtung)®.

C.4.3 Bedarf

Der Bedarf fir eine Ausweisung neuer BSAB Kiese/ Kiessande/ Sande ist nach dem Abgra-
bungsmonitoring 2020 nicht gegeben. Fir die Rohstoffgruppe Kiese/ Kiessande ist eine Ver-
sorgungsreichweite von 24 Jahren festgestellt worden, fir Sande von 44 Jahren. Nach LEP
ist eine Versorgungssicherheit von 25 Jahren flr Lockergesteine (Kiese und Sande) zu ge-
wahrleisten. Mit einer Planung muss so rechtzeitig begonnen werden, dass ein Versorgungs-
zeitraum von 15 Jahren nicht unterschritten wird. Es ist belastbar zu begrinden, in welcher
Hoéhe sich ein Neubedarf ergibt und wie BSAB ausgewiesen werden kénnen, die in Zukunft
den Versorgungszeitraum verlasslich absichern kbnnen. Eine Neuausweisung von BSAB auf-
grund der Behauptung der Rohstoffindustrie, dass eine deutliche Verknappung der planerisch
verfugbaren Vorkommen festgestellt und die Reichweite ,deutlich geringer bewertet* wird,
kann hier keine ausreichende Plangrundlage darstellen.

Das Nichtvorliegen von Berechnungen der Versorgungsreichweiten fir Festgesteine, insbe-
sondere Kalk, entbindet die Regionalplanung nicht davon, die Flachenplanung nach regional-
planerischen Kriterien auch hierfir nachvollziehbar und belastbar im Rahmen eines Konzeptes
durchzufiihren, zumal es sich hier in der Planungsregion grundsatzlich um besonders konflikt-
trachtige Standorte handelt.

Es findet sich keine Erlauterung dazu, wie mit den noch bestehenden Reserven planerisch
umgegangen wird. Im Regelfall sind die bestehenden Reserven von den Neubedarfen abzu-
ziehen. Dies erfolgt hier offenbar nicht. Daher ist davon auszugehen, dass auch die bestehen-
den Reserven der BSAB einer Neubewertung unterzogen und bei der BSAB-Ausweisung mit
einbezogen werden.

Es ist nicht erkennbar, inwiefern die Vorgabe des LEP zur Substitution (Grundsatz 9.1-2) in
die Planung einbezogen wurde. In den geltenden Teilplanen ist hierzu ein klares Ziel enthalten,
das beizubehalten ist.

C.4.4 Rekultivierung und Nachfolgenutzung Ziel R 7

Die Zielvorgabe zur Rekultivierung und Nachfolgenutzung ist unzureichend. Die Ausrichtung
auf den Natur- und Artenschutz fiir in der freien Landschaft gelegene Abgrabungen sollte ana-
log der bisher geltenden Formulierungen in den Teilplanen hier eindeutig festgelegt werden.
Es handelt sich i.d.R. um besonders wertvolle Flachen insbesondere fir den Artenschutz. Ge-
rade Nassabgrabungen in der Weseraue finden haufig in grof¥flachig offenen und abgeschie-
denen Auenbereichen statt, die als Rast- und Uberwinterungsflachen von landesweiter Be-
deutung flur nordische Vogelarten wie Blass-, Tundrasaat- und Weillwangengans, Sing-,
Zwerg- und Hockerschwan ebenso wie Kiebitz, Wiesenpieper, Goldregenpfeifer, Feldlerche
u.v.m. sind. Grundsatzlich sollte fiir Abgrabungen in der Weseraue daher eine Nachfolgenut-
zung Natur- und Artenschutz unter Berlicksichtigung der teils groRen Fluchtabstande dieser
Vogelarten vorgesehen werden.

30 Regionalplan Kéin, Teilabschnitt Nichtenergetische Rohstoffe, Unterlagen 1. Offenlage, hitps://www.bezreg-
koeln.nrw.de/brk _internet/leistungen/abteilung03/32/regionalplanung/ueberarbeitung/teilplan_nichtenergetische roh-
stoffe/oeffentliche auslegung/index.html

79



Regionalplan OWL, Entwurf 05.10.2020 - Stellungnahme BUND NRW, LNU, NABU NRW vom 31. Méarz.2021

Ortsnahe Abgrabungen kénnen auch flir die Freizeit- und Erholungsnutzung vorgesehen wer-
den. Angelsport ist dabei grundsatzlich nicht als natur- und artenschutzkonforme Nutzung an-
zusehen.

Fir das Ziel wird daher folgende Erganzung/ Prazisierung vorgeschlagen:
Ziel R7 Rekultivierung und Nachfolgenutzung

Flachen, auf denen oberflaichennahe Bodenschatze abgebaut werden, sind entspre-
chend des Abgrabungsfortschrittes abschnittsweise und umgehend im Sinne der uber-
lagernden regionalplanerischen Festlegung zur Nachfolgenutzung zu rekultivieren.

In der freien Landschaft gelegene Abgrabungen und insbesondere Abgrabungen in der
Weseraue sind dem Natur- und Artenschutz vorbehalten. In ortsnahen Lagen kbnnen
auch natur- und artenschutzvertrdgliche Freizeit- und Erholungsnutzungen vorgesehen
werden.

Die Erlauterung und Begriindung zu diesem Ziel sind anzupassen, da sie vornehmlich die
Freizeitfunktion/ Naherholung/ Zuganglichkeit hervorheben und die hohe naturschutzfachliche
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz nicht angemessen bericksichtigen.

Keine Wiederverfillung bei Vorkommen besonders geschiitzter Arten

Gerade Arten dynamischer Lebensraume wie z.B. die Gelbbauchunke und die Kreuzkréte be-
siedeln zusammen mit Kammmolch, Geburtshelferkréte und Zauneidechse haufig Trockenab-
grabungen als nahrstoffarme Lebensraume aus zweiter Hand. Dieses sind Arten von gemein-
schaftlichem Interesse nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie. Von besonderer Bedeutung
sind Sand- und Kiestrockenabgrabungen sowie Steinbriiche und sonstige Erdaufschliisse im
Vorkommensbereich der Gelbbauchunke, fur die Deutschland eine besondere Verantwortung
hat. Dies betrifft das nahere und weitere Umfeld der Weser in den Gemeinden Porta Westfalica
(MI), Kalletal (LIP), Vlotho (HF) und Bad Oeynhausen (Ml).

Der letzte Satz unter Absatz 1725 zur Wiederverfillung sollte aus naturschutzfachlicher Sicht
daher wie folgt erganzt werden:

Nach Mdglichkeit ist zumindest bei Abgrabungen, die im Trockenbau durchgeflihrt werden,
eine landschaftsgerechte Wiederverfillung anzustreben. Be/ Vorkommen besonders ge-
schiitzter Arten dynamischer Lebensrdume hat der Erhalt dieser Lebensrdume durch Offen-
haltung Vorrang.

C.4.5 Methodenkritik

Zum Kapitel Rohstoffsicherung liegt keine textliche Begriindung vor, die das Plankonzept in
seiner Steuerungswirkung und die Auswahl der auszuweisenden BSAB als Vorranggebiete
nachvollziehbar erlautert. Es lasst sich nicht nachvollziehen, anhand welcher Kriterien der Be-
darf ermittelt und festgelegt wurde und es fehlt eine Erlduterung der Kriterien, anhand derer
die Flachen in Bezug auf ihre Lage im Raum und Ausdehnung ausgewahlt wurden, auch eine
Alternativenprifung im Rahmen der Umweltprifung fehlt. Damit fehlt eine belastbare Grund-
lage dafir, fir diese Flachen einen Vorrang gegenliber den anderen regionalplanerischen
Raumerfordernissen belastbar zu begriinden und dagegen abzuwagen.
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C.5 Energieversorgung (zu Kapitel 9)

Der Klimawandel ist eine der grof3ten Herausforderungen fur die Zivilisation. Die Auswirkungen
des Klimawandels treffen dabei groltenteils nicht mehr die Generationen, die heute in den
politischen Gremien mitentscheiden. Diese Auswirkungen mussen vielmehr nachfolgenden
Generationen bewaltigt werden. Je friihzeitiger und umfassender sich die Gesellschaft als
heute handelnde Menschen der Verantwortung fir den Klimaschutz stellen, desto besser flr
die nachfolgenden Generationen.

Die Erreichung des zentralen Klimaziels, der Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 1,5
Grad, bedarf in den nachsten Jahren hdchster Prioritat und Anstrengungen. Der Energiebedarf
ist bis zum Jahr 2050 zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken.?' Dieses erfor-
dert eine massive Verringerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs und erhebli-
che Effizienzsteigerungen. Die hierzu nétigen MalRnahmen des Klimaschutzes sollten des-
halb im Kapitel Energieversorgung in einem Grundsatz verdeutlicht werden. Es gilt, die raum-
ordnerisch relevanten Handlungsfelder zum Klimaschutz/ -anpassung in allen Bereichen
»querschnittsorientiert aufzuzeigen.

Der Planentwurf bekennt sich dazu, die erneuerbaren Energien als tragende Saule der Klima-
schutzpolitik in NRW darzustellen. ,Der Wind ist bundesweit einer der wichtigsten Energietréa-
ger und die Nutzung der Windenergie eine der tragenden Sé&ulen der erneuerbaren Energien
in Deutschland®, heif3t es im Entwurf. Das Kapitel 9 ,Energieversorgung® wird aber diesen Zie-
len und diesem Anspruch bei Weitem nicht gerecht und muss auch zum naturvertraglichen
Ausbau aller erneuerbarer Energietrager vollig neu gefasst und um zeichnerische Darstel-
lungen erganzt werden. Anderenfalls verzichtet der Regionalplan auf die Chance (und Not-
wendigkeit), den Ausbau der erneuerbaren Energien regional zu steuern und zu forcieren. Das
wird dem Bedarf, der sich aus der Umsetzung der Klimaziele und der dafir notwendigen Ener-
giewende ergibt, nicht gerecht. Wird der konkrete Ausbau der erneuerbaren Energien und ins-
besondere der Windkraft den Gemeinden und Kreisen Uberlassen, fihrt das dazu, dass Po-
tenziale nicht genutzt und Entwicklungen unkoordiniert zu Lasten sensibler Bereiche ablaufen.

Die Regionalplanung muss in dieser fir die Gesellschaft elementaren Frage Verantwortung
Ubernehmen. Die raumliche Steuerung besonders bedeutsamer und raumrelevanter erneuer-
barer Energien muss auf der ibergeordneten/ regionalen Ebene stattfinden. Hierzu gilt es, in
einem Uberarbeiteten Regionalplanentwurf Konzepte zu entwickeln, um die erforderlichen Fla-
chenanspriiche mit den konkurrierenden Belangen, z.B. der Siedlungsentwicklung, der Land-
wirtschaft, des Kulturlandschaftsschutzes und des Natur- und Artenschutzes sowie auch der
Klimaanpassung in Einklang zu bringen. Das aktuelle Beispiel eines geplanten Windparks auf
dem Hbéhenzug des Teutoburger Waldes in einem Bereich zum Schutz der Natur belegt, wie
dringlich eine regionale Steuerung zur Nutzung naturvertraglicher Potentiale zum Ausbau der
erneuerbaren Energien ist.

Die Naturschutzverbinde fordern eine grundsitzliche Uberarbeitung der textlichen
Festlegungen zur Energieversorgung, wobei insbesondere folgende Inhalte zu ergan-
zen sind:

= Ubergeordnete MalRgaben fur eine zukunftsfahige Energieversorgung in OWL

= Steuerung der Windenergiebereiche lber die Darstellung von Vorranggebieten mit der

31 BUND NRW, LNU, NABU NRW: Stellungnahme vom 29.1.2021 zum Entwurf des Klimaschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen, Vorlage 17/4418, verdffentlicht: https://www.lb-naturschutz-nrw.de/news/klimaschutz-und-klimaanpassung-
ambitionierte-gesetzgebung-sieht-anders-aus.html
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Wirkung von Eignungsgebieten im Regionalplan,

= textliche Regelungen zur Ausweisung von Flachen fir die Windenergienutzung in den Fla-
chennutzungsplanen der Kommunen

= Festlegungen fir die Solarenergienutzung
= Festlegungen fur Wasserspeicherkraftwerke

= Regelungen zu Biomasse, Wasserkraft, Geothermie

C.5.1 Energiestruktur (zu Kapitel 9.1.)
Es wird angeregt, folgenden Grundsatz in den Regionalplan aufzunehmen:

Neuer Grundsatz: Klimaschutz und Energieversorgung

(1) Klimagefahrdende Gase aus der Energienutzung sollen durch Verursacher und Kom-
munen durch MaBnahmen zur Energieeinsparung und Effizienzsteigerung sowie durch
einen naturvertréaglichen Ausbau der erneuerbaren Energien so weit wie méglich redu-
ziert werden. Vorrangig ist auf eine Verringerung des Energieverbrauchs und eine effi-
Ziente Energienutzung zu achten, die Nutzung regional erneuerbarer Energien hat Vor-
rang vor fossilen Energietrdagern.

(2) Die Kommunen sollen im Rahmen ihrer stiadtebaulichen Planung fiir eine flachen-
und energiesparende Siedlungs- und Verkehrsstruktur sorgen und die Voraussetzun-
gen fiir eine klimavertragliche Energieversorgung schaffen. Dazu sollen u.a.

o bei der Planung von Wohn- und Gewerbegebieten die Potenziale der Kraft-Wéarme-
Kopplung und der industriellen Abwarme genutzt werden.

e in der Bauleitplanung die Voraussetzungen zur Solarenergienutzung (geeignete Expo-
sition der Hausdécher, Vermeidung von Beschattung) geschaffen und soweit moglich
die Umsetzung vorgegeben werden. Auf geeigneten Freiflachen, wie bspw. Deponien
oder baulichen Brachflachen, soll die Errichtung von Freiflaichenphotovoltaikanlagen
planerisch erméglicht werden.

(3) In offentlichen Bauten sollen MaBnahmen zur Wéarme- und Stromeinsparung erfol-
gen, bei Neubauten muss auf eine moglichst effiziente Energieverwendung geachtet
werden.

Begrindung:

Zur Erreichung des zentralen Klimaziels, der Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 1,5
Grad, bedarf in den nachsten Jahren hdéchster Prioritdt und Anstrengungen. Die Erreichung
der Klimaneutralitat bis 2050 erfordert nach Auffassung der Naturschutzverbande bis 2030
eine Reduzierung des Treibhausgasausstol’es von mindestens 65 % im Vergleich zu 1990.
Den Energiebedarf ist dann bis zum Jahr 2050 zu 100 Prozent aus erneuerbaren Energien zu
decken.* Dies erfordert eine massive Verringerung des Energie- und Ressourcenverbrauchs,
erhebliche Effizienzsteigerungen und einen konsequenten naturvertraglichen Ausbau der er-
neuerbaren Energien. Die nétigen MaRnahmen des Klimaschutzes sollten deshalb im Kapitel
Energieversorgung als Ubergeordneter Grundsatz vorangestellt werden, sofern sie nicht be-
reits in anderen Kapitel benannt werden (s. hierzu die geforderten Erganzungen von textlichen

32 BUND NRW, LNU, NABU NRW: Stellungnahme vom 29.1.2021 zum Entwurf des Klimaschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen, Vorlage 17/4418, verdffentlicht: https://www.lb-naturschutz-nrw.de/news/klimaschutz-und-klimaanpassung-
ambitionierte-gesetzgebung-sieht-anders-aus.html
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und zeichnerischen Festlegungen in den Abschnitten C.2.2.2. zu Ziel F 6/ RGZ, C.2.6.1.4 zu
Ziel F 11/ BSN, C.2.10.1 Ziel F 20/ Waldbereiche, C.2.14 Klimaschutz/ Klimaanpassung), um
die raumordnerisch relevanten Handlungsfelder zu Klimaschutz/ -anpassung in allen Berei-
chen aufzuzeigen.

C.5.2 Windenergienutzung (zu Kapitel 9.2)

C.5.2.1 Windenergiebereiche abschlieBend im Regionalplan rdumlich festlegen

Die Naturschutzverbande kritisieren, dass im Regionalplanentwurf keine raumliche Steuerung
der Windenergienutzung erfolgt und fordern, im Regionalplan in Abweichung von der Planzei-
chenverordnung (Anlage 3 zum Landesplanungsgesetz NRW) Flachen flr Windenergieanla-
gen (WEA) als ,Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten“ darzustellen. Nur
dadurch kann nach Auffassung der Naturschutzverbande die raumordnerisch erforderliche
Steuerung von Windenergiebereichen gewahrleistet werden. Damit wird eine Konzentration
von WEA in geeigneten Bereichen erreicht, die sowohl eine effektive Nutzung der Windpoten-
ziale ermdglicht, als auch Beeintrachtigungen anderer Raumnutzungen und insbesondere der
Ziele des Natur- und Freiraumschutzes durch eine umweltvertragliche Standortwahl mini-
miert.3

Die bisher in NRW gemachten Erfahrungen sprechen eindeutig fir eine abschlielende Steu-
erung raumbedeutsamer WEA auf Ebene der Regionalplanung. Im Bereich des Regionalplans
,Mlnsterland“ ist dieses bis zur Anderung der landesplanerischen Vorgaben im Jahr 20123
erfolgreich praktiziert worden. Dagegen werden durch kommunale Planungen von Windener-
gieanlagen Uber die Darstellung von Konzentrationszonen in den Flachennutzungsplanen die
Nutzungskonflikte haufig nicht gelost. Dies belegen die Konflikte in Verfahren zur Planung oder
Genehmigung von WEA an naturunvertraglichen Standorten in OWL, die bei einer Gbergeord-
neten abschlielenden Steuerung durch die Regionalplanung in vielen Fallen vermeidbar ge-
wesen waren.

Die Darstellung von ,Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungsgebieten“ wiirde Gele-
genheit bieten, Kriterien flr einen naturvertraglichen Ausbau der Windenergie friihzeitig und
Ubergeordnet zu berucksichtigen. ,Konzentrationszonen® fir Windenergieanlagen sollten
mdglichst vorbelasteten Gebieten (Industrie, Gewerbe, Verkehrsinfrastruktur) zugeordnet wer-
den bzw. von diesen ausgehen, wenn diese eine geringe Beeintrachtigung von Schutzgitern
aufweisen. Dagegen sind mindestens Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, National-
parke und die raumordnerisch als Vorranggebiete fir den Naturschutz dargestellten Bereiche
zum Schutz der Natur (BSN) und die Bereiche zum Schutz der Landschaft fur Vogelarten des
Offenlandes (BSLV) von WEA-Planungen auszunehmen. Die Belange des Vogelschutzes fin-
den Beachtung durch den Ausschluss bedeutsamer Vogellebensraume, s. dazu ,Positionspa-
pier zum Arten- und Habitatschutz bei der Planung und Zulassung von Windenergieanlagen®
der Naturschutzverbande (Stand Mai 2017).3°

33 Vgl. hierzu auch BUND, DNR, DUH, Germanwatch, Greenpeace, NABU, WWF: ,Thesenpapier zum naturvertragli-
chen Ausbau der Windenergie® v. 30.1.2020, verdffentlicht unter: https://www.nabu.de/news/2020/01/27553.html

34 Anderung der Planzeichenverordnung (Anlage 3 der DVO LPIG NRW) am 13.3.2012.

35 positionen und Forderungen der nordrhein-westfalischen Naturschutzverbande BUND, LNU und NABU zur Uberar-
beitung des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MKULNV/ LANUV, Fassung 12.04.2017), verdffentlicht unter: https://www.lb-natur-
schutz-nrw.de/newsl/leitfaden-umsetzung-des-arten-und-habitatschutzes-bei-der-planung-und-genehmigung-von-wind-
energieanlagen-in-nordrhein-westfalen-1-aenderung-veroeffentlicht.html
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Bei einer abschlieRenden raumlichen Steuerung von WEA im Regionalplan waren weitere Kri-
terien zur Berlcksichtigung von Schutzgutern in eine Standortfestlegung einzubeziehen. Da
eine solche Konzeption zum Regionalplanentwurf nicht vorliegt, verzichten die Naturschutz-
verbande an dieser Stelle auf weitere Ausfuihrungen dazu.

C.5.2.2 Textliche Regelungen zur Nutzung der Windenergie unzureichend

Im Regionalplanentwurf erfolgen aufgrund des Verzichts der zeichnerischen Darstellung von
Windenergiebereichen ausschliellich textliche Regelungen. Entgegen der im Entwurf vertre-
tenen Auffassung dient die Starkung der kommunalen Planungshoheit aus Sicht der Natur-
schutzverbande eben nicht dem Gelingen der Energiewende. Dies wird an dem teilweise un-
koordinierten und naturunvertraglichen Ausbau der Windenergie sowie an der nicht genutzten
Potentiale der Solarenergienutzung besonders deutlich. Wenn auf eine Steuerung lber eine
Darstellung von Bereichen zum Repowering und zur Neuanlage von WEA verzichtet wird,
muss zumindest Uber textliche Festlegungen auf die raumliche Nutzung durch WEA Einfluss
genommen werden. Bislang erfolgte dies durch den sachlichen Teilabschnitt ,Nutzung der
Windenergie®“.

Nach dem Konzept des Regionalplanentwurfs erfolgen diese textlichen Festlegungen nicht
zentral im Energiekapitel. Dabei wird das bisherige Ziel 6 des Teilabschnittes ,Nutzung der
Windenergie“ nicht aufgegriffen.

WEA in Naturschutzvorrangbereichen ausschlief3en

Der Regionalplanentwurf verweist hinsichtlich der raumordnerischen Zulassigkeit von WEA in
den verschiedenen Darstellungskategorien auf die jeweiligen Kapitel im Regionalplan. Diese
Darstellungsweise fuhrt im Vergleich zu den bisherigen Regelungen des Sachlichen Teilab-
schnitts ,Nutzung der Windenergie“ zur Unubersichtlichkeit der Regelungen. Der entschei-
dende Mangel besteht aber darin, dass in keiner der Freiraumkategorien nach den textlichen
Erlauterungen der Bau und Betrieb von WEA ausgeschlossen wird, nicht einmal in den Berei-
chen zum Schutz der Natur (BSN) oder den Bereichen zum Schutz der Landschaft mit beson-
derer Bedeutung fir Vogelarten des Offenlandes (BSLV).

Zumindest in den Vorrangbereichen des Naturschutzes, insbesondere den BSN oder BSLV,
muss der Regionalplan die Nutzung von WEA durch ein textliches Ziel ausschliel3en! Zu er-
ganzen sind hier noch ausgewiesene/ einstweilig sichergestellte NSG. WEA werden den
Schutzerfordernissen in einem BSN bzw. dem Schutzzweck und den Verboten eines NSG
aufgrund der erheblichen Beeintrachtigungen beim Bau und der Erschliefung sowie durch
Betrieb und die Unterhaltung der Anlagen immer entgegenstehen. Es ist nicht akzeptabel,
dass hier im Regionalplanentwurf auf eine Einzelfallentscheidung auf Grundlage der Prifung
des Schutzzwecks aus dem Fachbeitrag der Biotopverbundflachen bzw. einer Schutzgebiets-
ausweisung abgestellt wird (vgl. S. 160). Diese Vorranggebiete des Naturschutzes missen mit
einem Umgebungsschutz von 300 m als Ausschlussbereiche gelten.

Die Ausschlussbereiche sind entweder in den Zielen zu den einzelnen Gebietskategorien wie
BSN, BSLV aufzunehmen oder im Kapitel 9.2 in einem Ziel zu nennen. In diesem Ziel ware
dann auch der nachfolgend geforderte Ausschluss der freizuhaltenden Bergkdmme aufzuneh-
men.
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Besonderer Schutz von Mittelgebirgskammlagen

Es wird gefordert, entweder im Kapitel Freiraum als neuen Absatz zu Ziel F 20/ BSN oder bei
einer Uberarbeitung des Kapitels Windenergienutzung ggf. auch in diesem Kapitel eine neue
Zielfestlegung einzufugen:

Neues Ziel: Besonderer Schutz von Mittelgebirgskammlagen

Die Bergkamme der Mittelgebirge Weser/ Wiehengebirge und Teutoburger Wald/ Egge
und des Stemweder Berges sind von Windenergieanlagen freizuhalten.

Die von der Regelung dieses Ziels erfassten Bereiche sind in einer Erlauterungskarte aufzu-
zeigen.

Begrindung:

Die angesprochenen Flachen stellen im Geltungsbereich des Regionalplans OWL herausra-
gende Landschaftsrdume dar. Sie erflllen insbesondere folgende Funktionen:

Naturschutz

Der Vogelzug in OWL erfolgt unkanalisiert als Breitfrontzug. Die quer zur Hauptzugrichtung
liegenden Bergriicken (Weser- und Wiehengebirge, Teutoburger Wald/ Egge) werden zumeist
ohne Trichtereffekte Uberflogen. Die Zugintensitat und -héhe hangt stark von Wetterfaktoren
ab. Niedrige Flughohen werden verursacht u.a. durch starke Bewdlkung, Niederschlage,
schlechte Sichtverhaltnisse (Nebel) und unglinstige Windrichtungen. Insbesondere an Kamm-
lagen kann die Flughéhe dann deutlich verringert sein, was Sichtbeobachtungen zum Beispiel
auch der Biologischen Station Gltersloh/ Bielefeld bestatigen. Um Verluste an ziehenden V6-
geln zu minimieren, sollten daher die Bergkdmme grundsatzlich frei von Windenergieanlagen
gehalten werden.

Erholung

Die intensive Erholungsnutzung dieser Bereiche wird durch die Standorte von Windkraftanla-
gen massiv beeintrachtigt. Regional und bundesweit bedeutsame Fernwanderwege werden
entwertet.

Landschatftsbild

Durch die Prominenz von Windkraftanlagen in dieser Standorthéhe wird auf viele Kilometer
Entfernung das Landschaftsbild in der umgebenden Kulturlandschaft entwertet. Die bisher als
Naturraum wahrgenommenen Kédmme der Mittelgebirge verlieren diese identitatsstiftende
Funktion.

Im Regionalplan Minsterland wurde im sachlichen Teilplan Energie im Ziel 4 folgendes fest-
gelegt: "Teilbereiche der siidlichen H6henlagen der Baumberge und des Teutoburger Waldes
sind aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung fiir den Landschaftsraum des Miinsterlandes
von Windkraftanlagen freizuhalten.” Zwar widmet sich dieser Regionalplan sehr intensiv dem
Thema Windenergie, in dem er auch eigenstandig Konzentrationszonen als Vorranggebiete
fur WEA festlegt. Dies andert aber nichts daran, dass fiir das oben zitierte Ziel die gleichen
Beweggriinde gelten wie fur ein entsprechendes Ziel im Regionalplan OWL. Raumordnerisch
ist hier eine Uber die Grenzen der beiden Regionalplanungsgebiete ,Minsterland” und ,,OWL*
einheitliche Regelung zugunsten der Kammlagen des Teutoburger Waldes und der weiteren
Kammlagen geboten.

Ein entsprechendes Ziel ist auch im aktuell glltigen Regionalplan im sachlichen Teilabschnitt
»,Nutzung der Windenergie“ im Ziel 6 enthalten: "Die Ausweisung von Fléachen fiir die Nutzung
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der Windenergie in Gebieten mit markanten landschaftsprdgenden oder kulturhistorisch be-
deutsamen Strukturen mit besonderer Bedeutung fiir den Landschaftsschutz und das Land-
schaftsbild kommt nicht in Betracht. Die Beeintrdchtigung von historisch bedeutsamen Ortsbil-
dern und Stadtsilhouetten ist zu vermeiden. Die Kammlagen des Stemweder Berges, des Wie-
hen- und des Wesergebirges, des Teutoburger Waldes und des Eggegebirges sind von diesen
Ausweisungen freizuhalten.*

C.5.2.3 Windenergienutzung durch Repowering
Der Grundsatz E 1 sollte als Ziel formuliert und wie folgt geandert werden:
Ziel E 1 Windenergienutzung_vorrangig durch Repowering ausbauen

Bei der Aufstellung oder Anderung von Bauleitplinen fiir die Nutzung der Windenergie
soll eine moglichst effiziente Gewinnung erneuerbarer Energien sichergestellt werden.
Dabei soll Repowering é&lterer Windenerqgieanlagen Vorrang vor der Ausweisunq neuer
Anlagenstandorte haben. Durch Repowering sollen die Fldcheninanspruchnahme fiir
Windenergieanlagen reduziert und durch standértliche Optimierungen die Beeintréach-
tigungen von Natur und Landschaft verringert werden. Die Gemeinden sollen bei der
Darstellung von Vorrangzonen fiir Windenergie in den Flachennutzungsplidnen das Po-
tenzial fiir das Repowering ermitteln und vorrangiq umzusetzen. Im Rahmen der plane-
rischen Abwagung soll deshalb beriicksichtigt werden, ob und inwieweit Beschrankun-
gen fiir den Ersatz vorhandener Windenergieanlagen (Repowering) vermieden werden
konnen.

Begrindung:

Der Grundsatz E 1 ,Windenergienutzung durch Repowering® stellt auf die Effizienzsteigerung
und die Vermeidung von Beschrankungen in der Bauleitplanung ab. Diese Regelung wird der
Bedeutung des Repowerings nicht gerecht. Die Neuordnung und Zusammenfassung vorhan-
dener Windkraftzonen ist zu forcieren, um so erforderliche Standortoptimierungen zu erreichen
und die Flacheninanspruchnahme durch den Austausch bestehender, kleinerer Anlagen durch
i.d.R. hohere und leistungsstarkere Anlagen zu verringern. Durch Standortverschiebungen
und/ oder ggf. die Reduzierung alter Windenergieanlagenstandorte durch ein Repowering kdn-
nen fur die Naturschutzbelange Verminderungen von Konflikten erreicht werden. Repowering
muss genutzt werden, um aus Artenschutzgrinden besonders kritische Anlagenstandorte still-
zulegen und gleichzeitig weniger kritische Standorte bevorzugt zu entwickeln.

C.5.3 Solarenergie (zu Kapitel 9.4)
Es sollte folgendes Ziel neu aufgenommen werden:

Neues Ziel: Solarenergienutzung auf Freiflichen

Die regionalplanerischen Darstellungen von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten zur Freiflachenphotovoltaik diirfen das Orts- und Landschaftsbild, ins-
besondere schutzwiirdige Kulturlandschaftsbereiche, geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft, besonders geschiitzte Arten sowie den Biotopverbund nicht beeintrdchti-
gen und miissen mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen zeichnerischen Fest-
legung im Regionalplan vereinbar sein. Bei der Errichtung der Anlagen ist darauf zu
achten, dass durch die Einzaunung keine Barrierewirkung fiir Tiere entsteht. Die Inan-
spruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen ist nur zuldssig, soweit eine land-
wirtschaftliche Nutzung méglich bleibt.
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Ausnahmen von den regionalplanerischen Darstellungen zur Freiflichenphotovoltaik
sind fiir Flachen kleiner 10 ha méglich, sofern folgende Standortvoraussetzungen vor-
liegen:

o die Wiedernutzung von gewerblichen, bergbaulichen, verkehrlichen oder wohnungs-
baulichen Brachflachen oder bauliche Bereiche militdarischer Konversionsflachen,

e Aufschiittungen,

e Standorte entlang von BundesfernstraBen oder Hauptschienenwegen einschliefllich
Ldrmschutzwallen oder

e technische Anlagen im AuBenbereich.

Begriindung:

Die oben beschriebenen klimapolitischen Zielsetzungen erfordern sowohl massive Malinah-
men zur Energieeinsparung als auch eine effektive raumordnerische Steuerung insbesondere
von Windkraft- und Solarnutzung. Es sollen deshalb in den Regionalplanen nicht nur fur die
Windenergienutzung, sondern auch fiir die Nutzung der Freiflachenphotovoltaik Vorrangge-
biete mit Eignungswirkung ausgewiesen werden, um eine effektive regionalplanerische Steu-
erung zu ermdglichen. Die Naturschutzverbande regen deshalb an, den Regionalplan OWL
um das o.g. Ziel zu ergénzen und im weiteren Erarbeitungsverfahren geeignete Flachen fur
Freiflachenphotovoltaikanlagen darzustellen. Das vorrangig zu nutzende Potential fir Solar-
energienutzung in/ an Gebauden soll durch eine regionalplanerisch gesteuerte Nutzung durch
Freiflachenphotovoltaikanlagen erganzt werden.

Zum Grundsatz E 2 wird folgende Ergdnzung vorgeschlagen:
Grundsatz E 2 Solarenergienutzung im besiedelten Bereich

Zum Ausbau der erneuerbaren Energienutzung und zur Minimierung der Flacheninan-
spruchnahme im Freiraum sollen die bestehenden Potentiale der gebaudebezogenen
Solarenergienutzung im besiedelten Bereich ausgebaut werden. Besonders fiir die So-
larenergienutzunq geeignete Siedlungsbereiche werden im Regionalplan als Vorbe-
haltsbereiche fiir Solarnutzung dargestellt, soweit Griinde des Denkmalschutzes sowie
des Orts- und Landschaftsbildes nicht entgegenstehen.

Begrindung:

Die Naturschutzverbande sprechen sich bei der Solarenergienutzung flr eine Prioritat der gebau-
deintegrierten Anwendung der Photovoltaik aus. Die grofden Potenziale ohne Beeintrachtigung
von Natur und Landschaft werden auch in der Begriindung zum Regionalplan herausgestellt. Die
Dacher in NRW bieten ein Potenzial von 68 Terawattstunden Sonnenstrom, das ist die Halfte
des heutigen Stromverbrauchs von ganz NRW bzw. das Doppelte dessen, was die privaten
Haushalte in NRW an Strom benétigen. Umgesetzt wurden bisher aber nur rund 4 Terawatt-
stunden.?¢ Es gilt also, die groRen Sonnenstrom-Potenziale, insbesondere in den dichter be-
siedelten Regionen auch von OWL, zu nutzen. Durch die Erganzung des Grundsatzes soll
erreicht werden, dass sich Gemeinden und Stadte im Rahmen bauleitplanerischer Entscheidun-
gen immer auch mit der Festsetzung von Solarnutzung in Siedlungsbereichen auseinandersetzen
mussen.

3 vgl. LANUV NRW 19.8.2020: Weiterhin grole Potenziale fiir Strom aus Photovoltaik in NRW: https:/www.la-
nuv.nrw.de/landesamt/veroeffentlichungen/pressemitteilungen/details/2454-weiterhin-grosse-potenziale-fuer-strom-aus-
photovoltaik-in-nordrhein-westfalen
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C.5.4 Kraftwerkstandorte und Fracking (zu Kapitel 9.5)

C.5.4.1 Speicherseen fiir Wasserspeicherkraftwerke
Das Ziel E 3 sollte wie folgt um einen Absatz 2 erganzt werden:
Ziel E 3 Speicherseen fur Wasserspeicherkraftwerke

(1) Die Oberflaichengewdsser mit der Zweckbestimmung Speichersee fiir Wasserspei-
cherkraftwerke werden als Vorranggebiete festgelegt. In ihnen sind folgende raumbe-
deutsame Nutzungen und Funktionen vorgesehen:

o Speichersee fiir Wasserspeicherkraftwerk

(2) Bei der Planung und Zulassung von Wasserspeicherkraftwerken diirfen folgende
Bereiche nicht in Anspruch genommen werden:

e Natura 2000-Gebiete

e Naturschutzgebiete

e Bereiche zum Schutz der Natur

e Fldchen von herausragender Bedeutunq fiir den Biotopverbund (Biotopverbundstufe I)

Pumpspeicherkraftwerke diirfen ausschlieBlich der regionalen Nutzung erneuerbarer
Energien dienen.

Begriindung:

Die Errichtung von Pumpspeicherkraftwerken fihrt insbesondere durch die groRen Flachenin-
anspruchnahmen fir die Unter- und Oberbecken, den Wasserbedarf (ggf. verbunden mit Was-
serentnahmen aus Oberflachengewassern) und eine ggf. erforderliche Netzanbindung zu er-
heblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft. Vorranggebiete fir den Arten- und
Biotopschutz sind deshalb von der Standortwahl auszuschlielen. Vor dem Hintergrund der mit
Pumpspeicherkraftwerksplanungen in OWL gemachten Erfahrungen (Pumpspeicherkraftwerk
Nethe/ Kreis Hoxter, nicht weiter verfolgter Standort im Kreis Lippe/ Ligde) halten die Natur-
schutzverbande diese Zielerganzung fur erforderlich.

Zu dem in der Begriindung in Kapitel 9.5. angeflihrten Wasserspeicherkraftwerk Nethe weisen
die Naturschutzverbande darauf hin, dass das Projekt vom Antragsteller (5. Anderung des
Regionalplans Detmold, TA Paderborn-Hoxter) aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr ver-
folgt wird.®” Im Umweltbericht werden bei der Bewertung der kumulativen Wirkungen durch die
gepruften Planfestlegungen — darunter das Wasserspeicherkraftwerk Nethe - im Kumulations-
gebiet ,Weser und Nethe bei Beverungen und Hoxter* schutzgutiibergreifend die Umweltaus-
wirkungen von fast allen Flachen als erheblich eingestuft. Nach der Aufgabe der Standortpla-
nung durch den Antragsteller sollte die Darstellung des Wasserspeicherkraftwerks Nethe aus
dem Regionalplan gestrichen werden.

C.5.4.2 Fracking

Die Naturschutzverbande begrif3en den Ausschluss der Gewinnung von Erdgas in sogenann-
ten unkonventionellen Lagerstatten durch Fracking.

37 Weitere Informationen s. unter: https://www.bund-hoexter.de/service/meldungen/detail/news/aus-fuer-pumpspei-
cherkraftwerk-an-der-nethe/; https://www.westfalen-blatt.de/OWL/Kreis-Hoexter/Hoexter/3415497-Trianel-Pump-
speicherkraftwerk-an-der-Nethe-rechnet-sich-nicht-Ein-Schlag-ins-Wasser
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C.5.5 Weitere erneuerbare Energien

Bei einer Uberarbeitung des Kapitels 9 ,Energieversorgung” sind regionalplanerische Festle-
gungen zu folgenden Energietragern zu treffen:

= Biomasse
=  Geothermie
= Wasserkraft.
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D Bedenken und Anregungen zum Umweltbericht

Der vorliegende Umweltbericht bleibt in vielen Bereichen hinter den Anforderungen an ein In-
strument des vorsorgenden Umweltschutzes zurlick. Die Naturschutzverbande beanstanden
den vorliegenden Umweltbericht in seiner Funktion als Entscheidungsgrundlage fir die regio-
nalplanerische Abwagung als unzureichend. Die Umweltprifung wird nicht dazu genutzt, eine
nachhaltige Planung der Raumentwicklung zu foérdern, insbesondere die Siedlungsentwick-
lung und das Abgrabungsgeschehen auf konfliktarme Standorte zu lenken, fir die Durchset-
zung der Ziele zu Umwelt und Naturschutz des Regionalplans selbst zu sorgen und die Regu-
lierungswirkung des Regionalplans im Hinblick auf das Erreichen der planungsleitenden/ tber-
geordneten Ziele zu Uberprifen und zu gewahrleisten. Dem Vorsorgecharakter der Umwelt-
prufung wird nicht entsprochen. Das ist fiir einen Regionalplan, der rechtlich bindend und fir
lange Zeitrdume - so gut wie unbefristet - groRraumige Flachennutzungen festsetzt, die in der
Regel vielfaltige und in ihrer Gesamtheit gravierende Umweltauswirkungen hervorrufen, voll-
kommen inakzeptabel.

Auch, wenn eine Strategische Umweltpriifung durch ihre Komplexitat nach wie vor eine me-
thodische Herausforderung darstellt, muss sie die Umweltauswirkungen in ihrer Gesamtheit
und Zusammenschau darlegen und im Hinblick auf ihre Erheblichkeit nachvollziehbar bewer-
ten. Nur dann kann sie ihre Aufgabe als Entscheidungs- und Abwagungsgrundlage erflllen.
Diesen Anforderungen wird die vorliegende Umweltprifung in keiner Weise gerecht. Umwelt-
auswirkungen werden in vielen Teilen weder umfassend/ angemessen ermittelt und darge-
stellt, noch in ihrer Erheblichkeit fachlich nachvollziehbar auf Basis der Wirkfaktoren und der
teilraumlichen Auspragungen der Schutzguter im Hinblick auf ihre wertbestimmenden fachlich-
rechtlichen Zielsysteme und diesbezuglicher konkretisierender Planungen/ Konzepte bewer-
tet.

Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Schutzgut ,Flache®. Die Erfassung und
Bewertung der Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut findet nur auf marginalisierende
Weise statt, obwohl sowohl es regional anwendbare/ ausreichende Datengrundlagen und auch
konkrete qualitative Anhaltspunkte (z.B. Reduzierung des Flachenverbrauchs auf 5 ha/ Tag)
zur Operationalisierung dieser Prifung vorliegen. Schon alleine mit der Nichtberiicksichtigung
eines zentralen, gesetzlich definierten Schutzgutes sowie der Ignorierung zahlreicher gesetz-
licher und untergesetzlicher Zielvorgaben zum Flachensparen, die von der Regionalplanung
zu beachten, zu berlcksichtigen und grundsatzlich auch planerisch umzusetzen sind, ist die
SUP als grob fehlerhaft einzustufen.

D.1 Methodik der Strategischen Umweltpriifung

D.1.1 Keine Projektbogen fiir Flachen der Vorpriifung

Fir eine Reihe von Flachen (Siedlung und Abgrabungsbereiche) istim Rahmen einer Vorpru-
fung festgelegt worden, ob die Erstellung eines Projektsteckbriefes erforderlich ist oder nicht.
Diese Vorprufungen wurden nach den vorliegenden Unterlagen von der Regionalplanungsbe-
horde tabellarisch dokumentiert. Diese Vorprifung sollte mit dem Umweltbericht zur Verfliigung
gestellt werden.

Die Naturschutzverbande erbitten die Ubersendung dieser tabellarischen Dokumentation und
behalten sich vor, hierzu weitere Hinweise und Bedenken einzureichen.
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D.1.2 Nicht ausreichende Beriicksichtigung relevanter Umweltziele

Die Abarbeitung der Umweltprifung kann im Hinblick auf bewertungsbedeutsame Sachver-
halte auf solche Aspekte beschrankt werden, die eine Erheblichkeit der Auswirkungen anzei-
gen konnen. Dreh- und Angelpunkt ist dabei die Darstellung der Ziele des Umweltschutzes,
die fur den Regionalplan von Bedeutung sind und in einschlagigen Gesetzen und Planen fest-
gelegt sind (Anlage 1 Nr. 1b) zu § 8 Abs. 1 ROG). Dabei weist § 40 Abs. 2 S. 2 UVPG bereits
darauf hin, dass neben den geltenden Zielen auch sonstige Umwelterwagungen bertcksichtigt
werden kdnnen. Von diesen Zielen werden dann die in der SUP anzuwendenden Bewertungs-
kriterien fir die Umweltauswirkungen abgeleitet. So wird der grundsatzliche Rahmen fir die
Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen festgelegt. Dies gilt auch fir die daftr
erforderliche Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
nach Anlage 1 Nr. 2a) zu § 8 Abs. 1 ROG.

Die im Einzelfall ausgewahlten Ziele bilden damit das inhaltliche Rickgrat der SUP. Der Ziel-
begriff beinhaltet nach dem Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung des UBA/ BMU (2010)
samtliche Zielvorgaben, die auf die Sicherung oder Verbesserung des Umweltzustandes ge-
richtet sind, und beinhaltet auch die Ausrichtung am Vorsorgeprinzip. Darunter sind sowohl
Rechtsnormen (Gesetze, aber auch z.B. Schutzgebietsverordnungen und Erlasse), als auch
andere Plane (z.B. Klimaschutzplan, Landschaftsplane, Luftreinhalteplane) und Programme
sowie politische Beschlisse (z.B. Nachhaltigkeitsstrategie, Flachensparziel) zu fassen. Die
rechtlichen Normen beinhalten ggf. Ziel- und Grundsatznormen, Ge- und Verbote, Planungs-
leitsatze und Optimierungs- und Berlcksichtigungsgebote. Fir die Konkretisierung kénnen
und missen neben geeigneten Kriterien aus Rechts- und Verwaltungsvorschriften auch nicht-
hoheitliche Umweltziele z.B. aus Fachplanungen und wissenschaftlichen Veroffentlichungen
herangezogen werden.

Die in der vorliegenden SUP vorgenommene Auswahl an Umweltschutzzielen und Kriterien ist
nicht ausreichend. Die Darstellung der Ziele des Umweltschutzes beschrankt sich ausschliel3-
lich auf hoheitlich fixierte Zielsetzungen; sich daraus ergebende, zielkonkretisierende Mal}-
nahmen- und Umsetzungsplanungen wie z.B. die Malnahmenkonzepte zur Umsetzung des
FFH-Schutzes, die Malknahmenprogramme/ Umsetzungsfahrplane nach WRRL-Richtlinie,
ggf. regionale/ ortliche Klimaschutzkonzepte und insbesondere die in den Landschaftsplanun-
gen formulierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege (in NRW rechtlich bin-
dend) werden nicht berlicksichtigt. Unverstandlicherweise werden auch die Inhalte des gelten-
den Regionalplanes selbst nicht herangezogen, in der Zielaufstellung finden sich die Ziele und
Grundsatze z.B. zum Thema Freiraumschutz oder Klimaanpassung nicht wieder.

Es sind nachvollziehbare Bewertungskriterien/ Indikatoren zu entwickeln, anhand derer die
Auswirkungen der Regionalplanung in ihrer Erheblichkeit beurteilt werden kdnnen. Unter Be-
ricksichtigung dieser planungsrelevanten Ziel- und Umsetzungssysteme sind die ausgewahl-
ten Kriterien zur Einstufung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen in Teilen deutlich zu
erganzen (s.u.).

D.1.3 Fehlende Beschreibung aktueller Umweltprobleme

Nach § 40 Abs. 2 Nr. 4 UVPG ist im Umweltbericht die Angabe der derzeitigen fur den Plan
oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme erforderlich. Dabei ist insbesondere auf
Probleme einzugehen, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete wie die Schutzgebiete
und Schutzgegenstande des Naturschutzes beziehen. Zu integrieren sind dabei auch Gebiete,
in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitatsnormen
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bereits Uberschritten sind und Gebiete mit hoher Bevoélkerungsdichte. Dabei ist aus Sicht der
Naturschutzverbande auf die regionalen Unterschiede im Regionalplangebiet einzugehen.
Hierbei ist insbesondere zu unterscheiden zwischen den unterschiedlich gepragten regionalen
Bereichen (z.B. Ballungskernraum, Ballungsrandzone, landlich gepragte Bereiche). Eine ge-
nauere Betrachtung erfordert die Gefahrdung von Lebensrdumen und Arten, fir die eine be-
sondere Verantwortung im Verbandsgebiet besteht (fiir die FFH-Arten/ Lebensraumtypen, pla-
nungsrelevante Arten). Die Ursachen fur die Gefahrdungen sind zu benennen, um die Auswir-
kungen der Planung angemessen beurteilen zu kénnen. Hier sei auf folgende Umweltprob-
leme hingewiesen, die aus Sicht der Naturschutzverbande behandelt werden missen:

= derzeitige und zukinftige (im Rahmen weiterer bekannter Planungen) Situation des Flachen-
verbrauchs und hierdurch bedingte Verluste von Freiraum und insbesondere von Lebensrau-
men (im Rahmen der Gesamt-Neuaufstellung des Regionalplans),

= Probleme durch den weitergehenden Rickgang bzw. auch die Intensivierung der Landwirt-
schaft,

= Auswirkungen von Straf3en (z.B. auch auf schutzwirdige Lebensraume),

= derzeitige Situation und Gefahrdung unzerschnittener Raume, auch im Rahmen weiterer be-
kannter Planungen,

= bestehende Situation unter Einbezug der Defizite an (Nah-)Erholungsraumen und Vorbelas-
tungen in den Ballungsraumbereichen,

= Zerschneidungsgefahrdung zusammenhangender groRraumiger Biotopkomplexe,

= Beeintrachtigungen durch Emissionen bzw. Immissionen (insbesondere durch Straf3en u. be-
sonders emittierende Betriebe),

= Umweltprobleme durch Riickzug der Trager des schienengebunden OPNV aus der Fléche,

= bestehende artenschutzrechtliche Probleme bei Beeintrachtigung von Lebensstatten.

D.1.4 Nicht ausreichende Indikatorenauswahl fiir die Erfassung und Bewertung

Die Methodik zur Bewertung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen basiert auf der Aus-
wahl von flachenbezogenen Indikatoren, bei denen jede Flacheninanspruchnahme/ Lage in
der Flache als mogliche erhebliche Beeintrachtigung gewertet wird. Das Bestreben, die Um-
weltprifung durch ein gut handhabbares, schematisiertes Prifprogramm zu bewaltigen, ist
nachvollziehbar und hat sicher seine Berechtigung. Allerdings wird hier eine Vereinfachung
der Komplexitat des Prifumfanges vorgenommen, die der Aufgabe einer strategischen Um-
weltprifung nicht gerecht wird.

Nach § 40 (1) S. 2 UVPG sind im Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten. Dabei dient die Umweltprifung einer wirksamen Umweltvorsorge (§ 3 S. 2
UVPG). Umweltauswirkungen sind nach § 2 Abs. 2 S. 1 UVPG unmittelbare und mittelbare
Auswirkungen der Durchfiihrung eines Plans oder Programms auf die Schutzglter. Diese sind
zunachst zu ermitteln und zu beschreiben, bevor die Bewertung der Erheblichkeit anhand der
aufgestellten Kriterien erfolgt. In der vorliegenden Umweltpriifung werden aber von vorneher-
ein Kriterien abschlieRend festgelegt, bei deren — vorwiegend rein flachenmafiger - Betroffen-
heit eine voraussichtliche Erheblichkeit von Umweltauswirkungen generell angenommen/ fest-
gelegt wird, z.B. jede flachenmaRige Betroffenheit von NSG oder FFH-Gebieten.
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Dieses Vorgehen erinnert an den Einsatz von Tabukriterien fir Flachenfestlegungen mit Kon-
zentrationswirkung wie Bereiche fir die Sicherung und den Abbau von Bodenschatzen (BSAB)
oder Windenergiebereiche. Die Bewertungskriterien dienen aber wie oben dargestellt dazu,
eine Erheblichkeit anzeigen und feststellen zu kénnen. Ob diese Erheblichkeit vorliegt, kann
dabei immer nur im Einzelfall, also bezogen auf die jeweilige rdumliche Festlegung beurteilt
werden und zwar abhangig von den einzelnen Wirkfaktoren der jeweiligen Festlegung, von
dem Ausgangszustand der rdumlich betroffenen Umwelt inklusive dem Erreichungsgrad der
bericksichtigten Umweltziele, bestehenden Beeintrachtigungen und Defiziten, sowie von
eventuellen Wechselwirkungen unter den Schutzgitern und Kumulationswirkungen mit ande-
ren Festlegungen. Die Kriterien missen demnach auch eine graduelle Einstufung im Hinblick
auf die konkret vorliegende, spezifische Betroffenheit erlauben, um dann tber die Erheblichkeit
entscheiden zu kdnnen. Sie mussen mit Bewertungsstufen versehen sein, um die Einordnung
der Erheblichkeit nachvollziehbar zu machen.

Als erster Schritt in diese Richtung ist in den Flachensteckbriefen (nur fur die Flachen mit einer
Gesamtbewertung als Plangebiet, dass insgesamt voraussichtlich zu erheblichen Umweltaus-
wirkungen fihrt/ rot) angegeben, wieviel Prozent der Plangebietsflache eine Flacheninan-
spruchnahme fur das jeweilige Prufkriterium bedeuten (z.B. 39 % des Plangebietes fuihren zur
Flacheninanspruchnahme in Uberschwemmungsgebieten bzw. HQ-100-Gebieten). Allein
diese Angabe erlaubt aber hinsichtlich der Abwagung keine konkrete Einschatzung dartber,
was diese Betroffenheit fir den Zustand des Schutzgutes im konkreten Raum bedeutet. Daflr
sind auch die unterschiedlichen Einbeziehungsregeln fir das ,Umfeld* nicht ausreichend. Es
ware bei einer Betroffenheit bspw. darzulegen, welche Zerschneidungswirkung ein ASB fur
den Biotopverbund hat und insbesondere, ob weitere Darstellungen die Biotopverbundflache
beeintrachtigen. Hierbei sind auch die Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung in den
Blick zu nehmen.

D.1.5 Erforderliche Erganzung der Indikatoren fiir die Prognose erheblicher Umweltauswir-
kungen

Demzufolge sind die Indikatoren/ Kriterien fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen zu er-
ganzen. Im Weiteren Uberzeugt die Zuordnung der Kriterien jeweils ausschlieldlich zu einem
Schutzgut nicht; einige Kriterien missen zur sachgemaflen Beurteilung/ Bewertung der Um-
weltauswirkungen bei mehreren Schutzgltern herangezogen werden. Dies ist auch deshalb
erforderlich, weil die Umweltprifung die Wechselwirkungen unter den einzelnen Schutzglitern
ansonsten nicht erkennbar berlcksichtigt.

Aus Sicht der Naturschutzverbande sind daher die im Folgenden aufgefiihrten Kriterien min-
destens zu erganzen und von der Erfassung und Darstellung der Bestandssituation, der spe-
zifischen Auswirkungen der Planfestlegungen bis zur Bewertung vollstandig abzuarbeiten
(Ubersicht, Begriindung s.u.). Das bedeutet nicht, dass jede flichenmaRige Betroffenheit auch
eine Erheblichkeit auslésen muss — sie kann es aber.

D.1.5.1 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit:

Bevoélkerung

Zum Schutzgut Mensch fehlt die Betrachtung des Faktors Bevolkerung, die bereits auf der

Ebene der Regionalplanung einbezogen werden kann und muss. Bei ,Bevolkerung“ kommt es

vor allem auf die starkere oder besondere Berlicksichtigung von bestimmten Bevodlkerungs-

gruppen an, wozu in erster Linie solche gehoéren, die aus Mangel an 6konomischen Ressour-

cen, fehlendem Zugang zu Bildung oder aufgrund von Erkrankungen und Behinderung sowie
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ihrer kdrperlichen Konstitution (z. B. junge und altere Menschen) in besonderem Male flr
gesundheitsbezogene Umweltbelastungen empfindlich sind ("vulnerable Gruppen"). Im Rah-
men der Neudarstellungen/ Erweiterungen z.B. von ASB, GIB und BASB sind hier insbeson-
dere die Auswirkungen zusatzlicher Immissionen durch veranderte/ zusatzliche Verkehrs-
strdme zu betrachten. Eine Abschichtung auf die nachfolgende Planungsebene ist hierbei nicht
sinnvoll, da hierdurch die (ggf. auch erforderliche) Priifung moglicher Alternativen im regiona-
len Gesamtzusammenhang unterbleiben wirde (s.u.).

Innerhalb der Raumanalyse zur SUP ist dafiir die Erfassung/ Darstellung und textliche Be-
schreibung flr folgende Aspekte angezeigt:

= Erfassung von Einrichtungen, die fur die vulnerablen Bevdlkerungsgruppen relevant sind (z.B.
Kindergarten, Schulen, Krankenhauser, Altenheime),

= zusatzliche Ableitung entsprechender Einrichtungen aus der Bauleitplanung der Kommunen.

Im Rahmen der Wirkungsprognose gilt es, Bewertungskriterien flr die Beriicksichtigung vul-
nerabler Gruppen zu entwickeln:

= Untersuchung der Auswirkungen des zusatzlichen Verkehrs von neuen Flachendarstellungen
(ASB, GIB, BSAB) auf betroffene ASB (Larm, Schadstoffe),

= Definition der Betroffenheit durch die Festlegung von ggf. spezifischen Abstandswerten fiir den
Schutzgutaspekt Bevolkerung unter Berticksichtigung der relevanten Larmgrenzwerte der 16.
BImSchV,

= erganzende verbale Ausflhrungen im Text und kartografische Darstellung im Falle der Betrof-
fenheit solcher Einrichtungen.

Klima

Des Weiteren bedarf auch das Schutzgut Mensch und insbesondere die menschliche Gesund-
heit der Bertcksichtigung klimabezogener Kriterien, da die Auswirkungen der Planung auf kli-
matisch bedeutsame Bereiche u. U. erhebliche Auswirkungen haben kann (Weiteres s. unter
Schutzgut Klima).

Uberflutungsgebiete

AuRerdem sollten die Uberflutungsgebiete bei Extremereignissen, die aus den Hochwasser-
gefahrenkarten ermittelt werden kénnen, als Kriterium insbesondere bei der Beurteilung der
Auswirkungen der Siedlungsentwicklung herangezogen werden.

Erholung

Fir die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf die Erholungssituation ist es erforder-
lich, die bestehende Situation unter Einbezug der Defizite an (Nah-) Erholungsrdumen und
Vorbelastungen in den Grof3stadten zu erfassen und darzustellen. Je nach Lage im Raum sind
die Auswirkungen geplanter Festlegungen in Folge der deutlich unterschiedlichen Bedarfe dif-
ferenziert zu beurteilen. In den Grof3stadten miissen hier andere, scharfere Kriterien gelten als
in den landlichen Bereichen. Insbesondere in Stadtrandbereichen und in Kommunen mit ge-
ringem Anteil an Erholungsflachen haben Gebiete mit Erholungsfunktion eine sehr hohe Be-
deutung flr das Schutzgut Mensch/ menschliche Gesundheit. Hier sind erhebliche Umwelt-
auswirkungen zu prognostizieren. Deshalb sind Gebiete mit hoher Erholungseignung aufgrund
Ihrer Ausstattung mit erholungsrelevanten Elementen (z.B. Wanderwege) und ihrer Naturnahe
sowie ihrer Schonheit und Eigenart des Landschaftsbildes zu erfassen und hinsichtlich ihrer
Erholungseignung zu bewerten. In Kommunen mit geringem Anteil an Naherholungsgebieten
sind diese aufgrund ihrer Seltenheit gesondert zu bewerten.
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In Anbetracht der Situation in NRW, das zu den am starksten zerschnittenen und somit ver-
larmten Gebieten Deutschlands zahlt, sind auch die ggf. in den Larmaktionsplanen der Kom-
munen ausgewiesenen ,ruhigen Gebiete“ heranzuziehen. Nach den Hinweisen der Landerar-
beitsgemeinschaft Immissionsschutz (2017) dient als Anhaltspunkt fir eine Festlegung ruhiger
Gebiete auf dem Land ein Pegelwert von LDEN=40dB(A) oder kleiner. In Ballungsgebieten
werden als Anhaltspunkte eine GréRe der Gebiete von Uber 4 km? und auf dem Uberwiegenden
Teil der Flachen eine Larmbelastung von LDEN<50dB(A) genannt. In den Randbereichen soll
danach ein Pegel von LDEN=55dB(A) nicht Uberschritten werden und es sollen keine erhebli-
chen Larmquellen in der Flache vorhanden sein.

Um den oben aufgeflihrten Aspekten Rechnung zu tragen, sind dartber hinaus die Kriterien
fur das Schutzgut Landschaft fur die Bewertung der Auswirkungen auf die Erholungssituation
einzubeziehen (zu den Kriterien im Einzelnen s. unter Schutzgut Landschaft), so:

= die auf landschaftsgebundene Erholung ausgerichteten Bereiche/ Schutzgebiete BSLE, Na-
turparke und Landschaftsschutzgebiete (s.u.),

= das Landschaftsbild,

= die UZVR, die einen wesentlichen Bestandteil der grof3raumigen Erholungsbereiche darstel-
len.

Aulerdem ist hier auch der Bedarf an kurzfristig erreichbaren Naherholungsraumen zu nen-
nen, der sich in Zukunft aufgrund der sich deutlich verstarkenden (bio)klimatischen Belastun-
gen in den Innenstadtbereichen/ Ballungsraumgebieten noch verstarken durfte.

D.1.5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt

Die Bewertung der Auswirkungen auf dieses Schutzgut ist durch die Angaben in der Tabelle
nicht sachgerecht durchzufiihren. Viele Aspekte der mdglichen Beeintrachtigungen werden
damit nicht angesprochen. Wesentliche naturschutzfachliche Ziele, die insbesondere dem
Fachbeitrag und den Landschaftsplanen zu entnehmen sind, mussen in die Beurteilung inte-
griert werden. Neben den naturschutzrechtlich geschiitzten Bereichen sind weitere schutzwiir-
dige Bereiche als Bewertungskriterien heranzuziehen.

Biotopverbund

Grundsatzlich ist der Einbezug schutzwiirdiger Biotope zu begriiien und auch die Biotopver-
bundflachen sind hier aufgefiihrt. Allerdings sind neben den Biotopverbundflachen mit heraus-
ragender Bedeutung auch die Flachen mit besonderer Bedeutung fir die SUP heranzuziehen
und ihre Beeintrachtigung ist darzulegen. Im Umweltbericht wird zum Biotopverbund treffend
ausgefihrt, dass diese in ihrer Funktion als Verbindungsflachen die flir die Populationserhal-
tung erforderliche Vernetzung sicherstellen, was auch im Fachbeitrag des LANUV deutlich
hervorgehoben wird. Danach vervollstandigen diese Flachen das Biotopverbundsystem und
sind unerlasslich fur den Aufbau, den Erhalt und die Weiterentwicklung des landesweiten und
regionalen Biotopverbundsystems. Dazu gehdren auch landwirtschaftlich gepragte Bereiche,
deren Strukturelemente nach § 21 (6) BNatSchG zu erhalten und zu schaffen sind. Nach § 21
(4) BNatSchG sind die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungsele-
mente ,durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarun-
gen oder andere geeignete MaRnahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft
zu gewabhrleisten®. Hier wird schon auf gesetzlicher Ebene keine Unterscheidung hinsichtlich
der Wertigkeit von Kernflachen und Verbindungsflachen gemacht. Dies unterstreicht auch § 35
LNatSchG NRW, wonach ,ein Netz raumlich oder funktional verbundener Biotope
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(Biotopverbund) darzustellen und festzusetzen [ist], das 15 Prozent der Landesflache um-
fasst”. Ein Netz ist nur inklusive der Verbindungsflachen herzustellen. Dies wird auch bei der
Betrachtung der Verteilung der beiden Flachenkategorien im LANUV-Fachbeitrag deutlich.

Es bedarf gerade auf der Ebene der Regionalplanung der Berticksichtigung von Verbundstruk-
turen, um die regionale Funktionsfahigkeit auch Gber die Planungsraumgrenzen hinaus zu ge-
wahrleisten. Die Inanspruchnahme/ Beeintrachtigung von Biotopverbund-Flachen sowohl von
herausragender (Kernflachen) als auch besonderer (Verbindungsflachen) Bedeutung muss
aus Sicht der Naturschutzverbande daher im Umweltbericht dargestellt und im Falle der Ver-
bindungsflachen auch im Einzelfall behandelt werden. Es ist ein Unterschied, ob durch eine
Planfestlegung ein ganzer Verbundkorridor beseitigt oder erheblich beeintrachtigt wird, oder
ob es sich um Verbundelemente handelt, die in einem ausreichenden raumlichen Zusammen-
hang wieder herzustellen waren.

Umfeldbetrachtung bei gesetzlich geschiitzten Biotopen, Biotopverbundflachen, schutzwiirdi-
gen Biotopen

Fur diese Flachen ist ebenfalls eine Umfeldbetrachtung von 300m im Rahmen der SUP vor-
zusehen und zwar

= zum einen bezogen auf die Auswirkungen auf das jeweilige Gebiet wie z.B. die Gefahrdung
durch Larm-/ Stoffeintrag/ Beschattung etc. und

= zum anderen bezogen auf die jeweils relevanten Arten, denen der konkrete Flachenschutz
dient (Schutzzweck laut Gebietsausweisung/ Gebietsbeschreibung).

Weitere einzubeziehende Kriterien:

= Neben den aufgefihrten Schutzgebieten sind auch die regionalplanerisch dargestellten bzw.
darzustellenden BSN und BSLE / BSLV, also die regionalplanerischen Ziele fir den Freiraum
selbst, zu bertcksichtigen.

= Waldflachen (hier sind auch als Wald dargestellte Feldgehdlze zu integrieren) sind Okosys-
teme mit langer Entwicklungsdauer, die in der Regel eine grof3e Artenvielfalt aufweisen. Ein
Ausgleich von Wald dauert Jahrzehnte, bis eine annahernd vergleichbare Qualitat wiederher-
gestellt ist. Auch Waldrandbereiche sind wichtige Lebensraume fir Tier- und Pflanzenarten.

= Aus naturschutzfachlicher Sicht ist ein weiterer Riickgang von Griinland zu verhindern und der
Okologischen Bedeutung von Grinlandflachen hohes Gewicht beizumessen. Grinlandver-
luste sind bei der Bewertung der Umweltauswirkungen daher gesondert zu bertcksichtigen.

= Bei der Betrachtung der Schutzglter , Tiere/ Pflanzen® sind die Kriterien um die Auswirkungen
auf die Arten der Agrarbereiche zu erganzen.

D.1.5.3 Schutzgut Fldache

Die Beriicksichtigung des Schutzgutes Flache im Umweltbericht ist vollkommen un-
brauchbar.

Der Regionalplan schafft die Grundlage fiir die zukunftige Flacheninanspruchnahme/ Neuver-
siegelung durch Siedlungsvorhaben. Somit ist das Schutzgut ,Flache® ein, wenn nicht sogar
das wesentlich beeintrachtigte Schutzgut der vorliegenden Planung. Die Auseinandersetzung/
Prifung der Auswirkungen findet im Umweltbericht quasi nicht statt. Zwar werden als Ziele
des Umweltschutzes in Bezug auf das Schutzgut die wesentlichen Grundlagen genannt (Be-
grenzung der Flacheninanspruchnahme des Freiraums nach §3 (2) Nr. 2 ROG, Biodiversitats-
strategie NRW, Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie), es werden jedoch keinerlei Prifkriterien
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benannt, anhand derer eine Beurteilung der Umweltauswirkungen erfolgen soll. Ein Abgleich
der Planung mit den genannten Zielen erfolgt an keiner einzigen Stelle im Umweltbericht.

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist zu ermitteln, welche Flacheninanspruchnahme im Plan-
gebiet héchstens erfolgen darf, um die genannten Flachensparziele zu erreichen. Dabei ist ein
wesentlicher Faktor auch die der Bedarfsermittiung zugrunde gelegte Siedlungsdichte.

Hierbei sind Szenarien mit verschiedenen Dichten zu betrachten und in Bezug zu den Fla-
chensparzielen zu setzen.

Aulerdem sind sowohl die ermittelten Flachenbedarfe fur Siedlungsbereiche als auch die neu
geplanten Flachendarstellungen im Umweltbericht zu benennen.

D.1.5.4 Schutzgut Luft/ Klima

Die Berlicksichtigung des Kriteriums ,Flacheninanspruchnahme von klimatischen und lufthy-
gienischen Ausgleichsraumen® wird begrif¥t, allerdings sollte hier noch die ,Flacheninan-
spruchnahme klimarelevanter Boden“ zur Operationalisierung des Schutzgutes herangezogen
werden.

Klimadkologische Ausgleichsfunktionen

Die Beurteilung der Auswirkungen von Planfestlegungen auf die Ausgleichsfunktion auf Regi-
onalplanebene ist von besonderer Relevanz, da gerade hier grofiraumige Festlegungen ge-
troffen werden, die zum einen neue Lastraume schaffen oder bestehende verstarken und zum
anderen Ausgleichsraume und weitere funktionale klimadkologische Beziehungen in erhebli-
chem Male beeintrachtigen kdnnen. Allerdings ist hier nicht nur die Auswirkung der neuen
Wohnbauflache auf den Bestand zu bewerten, sondern auch, inwiefern die neue Flache selbst
einen thermisch belasteten Bereich bzw. eine Hitzeinsel hervorruft.

Auflerdem gilt es auf regionalplanerischer Ebene auch, die Darstellung der zukunftigen Ent-
wicklung zu berlcksichtigen, die in Form von Vorsorgebereichen ausgewiesen wird. Dazu
heillt es im Fachbericht ,Klimaanalyse NRW* (LANUV 2018, S. 56): ,Die Klimawandel-Vorsor-
gebereiche beziehen sich dabei auf thermisch belastete Siedlungsgebiete, fir die erwartet
wird, dass der Klimawandel und damit verbunden der Anstieg der Temperaturen eine Veran-
derung der Bewertung zur Folge haben wird. Die Klimawandel-Vorsorgebereiche werden da-
bei als zusatzliche Inhalte in die Klimaanalysekarte fir die Nachtsituation, die Tagsituation und
die zusammenfassende Gesamtbetrachtung integriert.“ Insbesondere die Karte ,Planungs-
empfehlungen fir die Regionalplanung® ist zu berlicksichtigen, die bspw. Uberdrtlich bedeut-
same Bereiche mit Uberwarmung abgrenzt oder Kaltlufteinzugsbereiche nach ihrer regionalen
Bedeutung einordnet.

Klimarelevante Boden

Das Kriterium ,Flacheninanspruchnahme von klimarelevanten Béden* wird beim Schutzgut
Boden als Kriterium verwendet und sollte auch fur die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
herangezogen werden. Das im Fachbeitrags Bodenschutz des geologischen Dienstes NRW
(2017) formulierte Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes in der Planung enthalt das Ziel,
,die klimarelevanten Boden grundsatzlich zu erhalten, sie wiederherzustellen oder nachhaltig
zu verbessern, indem sie generell vor Trockenlegung, als Grinlandflachen vor Umbruch und
vor Verdichtung geschiitzt oder nach Trockenlegung sachgerecht wiedervernasst (regeneriert)
werden. Der hohe Wassergehalt im Boden ist Voraussetzung dafiir, dass humusreiche Bdden
eine Funktion als Kohlenstoffspeicher oder sogar Kohlenstoffsenke erflillen kébnnen, da unter
anaeroben Bedingungen die Kohlenstoffmineralisierung bzw. der Abbau von Torfkérpern und
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somit die Freisetzung klimarelevanter Emissionen minimiert wird“. Aus Sicht der Naturschutz-
verbande beeintrachtigt jeder Flachenverlust die Speicherfunktion von klimarelevantem CO;
durch Komplettverlust der Klimafunktion erheblich. Daher sind die klimarelevanten Béden mit
einer hohen Gewichtung zu versehen.

Aufgrund ihrer Bedeutung fur den Klimaschutz sind hier aulRerdem die Béden mit hoher Reg-
lerfunktion flir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum zu bericksichtigen. Der Fachbeitrag
weist ausdricklich darauf hin, dass dem Schutz und Erhalt der Boden mit hoher Wasserspei-
cherkapazitat auch im Rahmen der Umweltprifung sowohl auf Ebene der Regionalplanung
wie der Bauleitplanung zur Bewaltigung der Folgen des Klimawandels eine héhere Bedeutung
zukommen sollte. Laut dem Fachbeitrag sollen alle Nutzungen, die den Wasser- und Luftkreis-
lauf beeintrachtigen, ferngehalten werden.

Auswirkungen des Klimas auf Pflanzen und Tiere

Auf diese Auswirkungen wird in der SUP nicht eingegangen. Dies ist aktuell unerlasslich und
wird im Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege auch ausfiihrlich behandelt.
Hier spielen u.a. die Stabilisierung von Schutzgebieten und die Verbesserung von Lebensrau-
men sowie der Erhalt und Aufbau eines wirksamen Biotopverbundes mit gro3flachigen Schutz-
gebieten in guter Qualitat eine Rolle. Dies dient der Offenhaltung und Schaffung von Freiraum-
und Wanderkorridoren fiir Arten, die sich aufgrund der Veranderung ihrer Lebensraume neue,
geeignetere Lebensraume (z.B. in kihleren oder feuchteren Gebieten) erschlieen mussen.
Insofern sind hier insbesondere auch die Verbindungsflachen, also Biotopverbundflachen der
Kategorie Il, zu bertcksichtigen (s.o.).

D.1.5.5 Schutzgut Landschaft

Als positiv ist die Berucksichtigung von geschuitzten Landschaftsbestandteilen und der Unzer-
schnittenen verkehrsarmen Raume zu werten. Grundsatzlich sollten hier zur Bewertung des
Schutzgutes daneben auch die larmarmen Raume in der Auspragung mit herausragender Be-
deutung fur die naturbezogene Erholung herangezogen werden (s. Schutzgut Mensch, Erho-

lung).
Landschaftsgebundene Erholung

Die Berlicksichtigung von Naturparken und Landschaftsschutzgebieten wird auf einen nach-
richtlichen Hinweis reduziert. Dem kann nicht gefolgt werden. Es ist mdglich, auf Regional-
planebene anhand der Schutzgebietsausweisung (Schutzzweck/ Ver- und Gebote/ Mallnah-
men) wertbestimmende Merkmale in raumlicher Konkretisierung bezogen auf einzelne Festle-
gungen zu beschreiben. Die Auswirkungen sind gerade im Rahmen der Regionalplanung zu
beurteilen und in die Abwagung einzustellen, weil hier zusammenhangend die Auswirkungen
der Festlegungsbereiche deutlich werden und in Bezug auf das gesamte Gebiet des Natur-
parks/ der Landschaftsschutzgebiete auch im Sinne von kumulativen Wirkungen bewertet wer-
den mussen.

D.1.6 Fachlich nicht fundierte Gesamteinschatzung der Erheblichkeit der zeichnerischen
Festlegungen

In Kapitel 4.1 des Anhang A werden die Bewertungsregeln dargelegt, nach denen die Gesamt-
einschatzung vorgenommen wird. Die zusammenfassende Erheblichkeitseinschatzung flr die
einzelnen Flachenfestlegungen erfolgt demnach nach einem Bewertungsmuster, das auf die
Anzahl der betroffenen Kriterien und deren Gewichtung abstellt. Dabei werden zunachst Kri-
terien mit einer hoheren Gewichtung definiert. Diese werden aufgrund spezifischer
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gesetzlicher Vorgaben bzw. der besonderen rechtlichen Relevanz im Zuge von Planungs- und
Zulassungsverfahren oder wegen einer besonderen umweltfachlichen Bedeutung ausgewahlt.
Fur die genannten Kriterien (Kurorte/ -gebiete, FFH-/ Vogelschutzgebiete mit Umfeld, Natur-
schutzgebiete, planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten - die am Ende auf wenige verfah-
renskritische Arten reduziert werden (s.u.), Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete) ist
die Einordnung sowohl rechtlich als auch fachlich unbestritten.

Die Kriterien mit geringerem Gewicht werden dagegen beschrieben als Kriterien, die hinsicht-
lich der rechtlichen Bedeutung einen geringeren Stellenwert einnehmen, da es sich vorrangig
um fachliche Einschatzungen bzw. Bewertungen der jeweiligen Schutzgiter handelt oder die
in Bezug auf die Mal3stabsebene des Regionalplanes eher kleinraumige umweltrelevante As-
pekte beschreiben (Methodenband, Anhang A, S. 37). Warum aber bspw. die Biotopverbund-
strukturen, die mit § 21 i.V.m. § 20 BNatSchG ebenso auf spezifischen gesetzlichen Vorgaben
grinden und auch in den BSN des Regionalplanes selbst integriert sind, nicht in Ganze (Stufe
| und Il) als Kriterium mit héherem Gewicht eingestuft werden, bleibt unbegriindet. Die anderen
Ziele des Umweltschutzes, die fur die einzelnen Schutzgiter dargestellt sind, sind ebenfalls
rechtlich verankert und nur weil ihre Konkretisierung auch unterhalb der gesetzlich normierten
Ebene Uber Ziel- und MaRnahmenplanungen und -konzepte erfolgt — die tlw. auch rechtlich
vorgeschrieben sind - kann hier keine geringere ,rechtliche” Bedeutsamkeit abgeleitet werden.

Eine SUP bezieht sich auf alle Schutzgiter nach § 8 (1) ROG gleichermalien und die Bewer-
tung der Erheblichkeit von negativen Umweltauswirkungen hangt nicht allein von fachgesetz-
lich strengen Vorschriften ab. Die Ausrichtung bei der Héhergewichtung ist hier offensichtlich
auf solche Kriterien fokussiert, fur die die Einschatzung besteht, dass diese rechtlich gesehen
zu Problemen bei der Planrechtfertigung/ -begriindung sowie auf den folgenden Planungsebe-
nen flhren kénnen. Damit wird an dieser Stelle der Umweltprifung eine unzulassige Vorab-
bewertung in Form einer nicht rein umweltfachlich ausgerichteten Beurteilung vorgenommen.
Die Umweltprifung dient dazu, die verschiedenen Umweltbetroffenheiten fachlich fundiert auf-
zuzeigen, sie untereinander in Beziehung zu setzen und so flir die einzelnen Planfestlegungen
zu einer umweltfachlichen Gesamteinschatzung hinsichtlich der voraussichtlichen Erheblich-
keit ihnrer Umweltauswirkungen zu kommen. Sie dient nicht dazu, den Regionalplan zu recht-
fertigen und eine Darstellung und letztlich Abwagung der Umweltbelange allein im Hinblick auf
ihre Wirkung als rechtliche Hinderungsgriinde flir die einzelnen Planfestlegungen mit negati-
ven Umweltauswirkungen und deren Umsetzung auf weiteren Planungsebenen vorzunehmen.
Diese Abwagung hat nach der Umweltprifung zu erfolgen.

Aus fachlicher Sicht sind mindestens auch folgende Kriterien mit héherem Gewicht zu verse-
hen:

= Schutzgut Mensch: Erholungsrdume hoher und sehr hoher Prioritdt (Klima), l&rmarme
Raume in Ballungsrdumen

= Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Gesetzlich geschiitzte Biotope, Biotopver-
bundflachen Stufe I

= Schutzgut Boden: Schutzwiirdige Béden mit Funktion fur den Klimaschutz (klimarelevante
Boden) und mit Biotopentwicklungspotential fir Extremstandorte

= Schutzgut Klima (zusatzlich): Kohlenstoffsenken, Kaltluft-Leitbahnen mit sehr hoher, hoher
und mittlerer Prioritat

Die Einordnung sowohl hinsichtlich einzelner Kriterien zu den Schutzgutern als auch bezogen
auf die unterschiedlichen Festlegungen misste auRerdem wesentlich detaillierter durchgefiihrt
werden. In Verbindung mit den oben angeflhrten zu ergdnzenden Aspekten fir die
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Umweltprifung ware bspw. bei Berlcksichtigung der Umsetzungsfahrplane bzw. MalRnah-
menubersichten nach § 74 LWG zu differenzieren zwischen den Teilabschnitten: Strahlur-
springen und Entwicklungskorridoren kommt dabei ggf. ein héheres Gewicht zu als den Tritt-
steinen. Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme von Wasserschutzgebieten waren die
Zone |l A + B bei Beeintrachtigung durch Siedlungsflachen mindestens als Kriterium mit ge-
ringerem Gewicht anzusetzen.

Zur zusammenfassenden Einschatzung wird dann allein die Anzahl von erheblichen Auswir-
kungen herangezogen: Bei einem Kriterium mit hdherem Gewicht oder mindestens zwei Kri-
terien mit geringerem Gewicht ist eine voraussichtliche Erheblichkeit der Umweltauswirkungen
einer Planfestlegung gegeben. Auch diese Vereinfachung der Bewertungsvorganges in Form
einer on/ off-Bewertung erlaubt keine Einschatzung Uber den Grad der Beeintrachtigung, so-
dass keine ausreichende Entscheidungsgrundlage fir die Abwagung zur Verfugung gestellt
wird. Dieser Aggregationsschritt ist schlicht nicht notwendig und sagt nichts Gber die qualitative
Betroffenheit aus: eine zusammenfassende Darstellung der erheblichen und nicht erheblichen
Auswirkungen einer Planfestlegung mit Beschreibung ihrer jeweiligen Auspragung reicht als
Beurteilungsgrundlage vollkommen aus.

D.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Prognose uber die Umweltauswirkungen der vorliegenden Planung nimmt lediglich 26 Sei-
ten im Umweltbericht ein und beschrankt sich im Wesentlichen auf die Auswirkungen der textli-
chen Festlegungen.

Die textlichen Ziele fir die Siedlungsbereiche werden dabei in der Regel als Beitrag zur Ver-
minderung von Umweltbeeintrachtigungen beurteilt, was angesichts der massiven Deregulie-
rung mit wenigen unbrauchbaren Grundsatzen zu Flachensparen/ kompakter Siedlungsent-
wicklung und der Folgen fir Natur und Landschaft, vor allem in Form eines ungeziigelten Fla-
chenverbrauchs, als abwegig einzustufen ist. Fur einige textliche Festlegungen seien Beein-
trachtigungen auf der MalRstabsebene der Regionalplanung nicht erkennbar. Dies gilt insbe-
sondere fir die Flachenkontingentierung. Dies ist nicht nachvollziehbar. Durch die weit tber
den tatsachlichen Bedarf hinausgehende Darstellung von Siedlungsflachen und die fehlende
Steuerung auf maoglichst konfliktarme Standorte, werden sehr wohl erhebliche negative Um-
weltauswirkungen hervorgerufen. Zu einem uberwiegenden Teil sind die Flachenausweisun-
gen als Ergebnis der (defizitaren) Umweltprifung mit erheblichen negativen Umweltauswir-
kungen verbunden. Eine vorrangige Nutzung der konfliktarmen Standorte vor konfliktreichen
Flachen ist nicht vorgesehen (s. dazu ausfihrlich Abschnitt C1).

Es fehlt eine Prognose darlber, wie sich die zeichnerischen Festlegungen in ihrer Gesamtheit
auf die einzelnen Schutzglter auswirken. Damit fehlen dem vorliegenden Umweltbericht we-
sentliche Informationen, die fir eine Beurteilung der Planung essentiell sind. Der vorliegende
Umweltbericht ist daher als sachgerechte Entscheidungsgrundlage fiir den Regionalrat bzw.
als Informationsgrundlage fiir die Offentlichkeit unbrauchbar.

Lediglich aus der Tabelle ,Gesamtbetrachtung® (Anhang E) kann mit viel Aufwand eine Betrof-
fenheit der einzelnen Schutzguter selber abgeleitet werden. Dabei zeigt sich, dass u.a. in er-
heblichem Umfang schutzwiirdige Béden in Anspruch genommen werden. Hier ware eine ver-
tiefte Betrachtung erforderlich: In welchem Umfang werden klimarelevante Boden, Béden mit
Biotopentwicklungspotential oder ertragreiche Bdéden in Anspruch genommen und welche
Auswirkungen hat das in regionaler Hinsicht?
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In Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ist bspw. die Beeintrachtigung
von Schutzgebieten, verfahrenskritischen Arten (rote Einstufung bei planungsrelevanten Ar-
ten) und insbesondere auch auf der ibergeordneten Planungsebene die Beeintrachtigung des
Biotopverbundes genauer zu ermitteln. Hier ist insbesondere in den Blick zu nehmen, ob Bio-
topverbundflachen in ihrer Funktion beeintrachtigt werden und ob eventuell mehrere Flachen-
darstellungen auf einzelne Biotopverbundflachen wirken.

Tabelle 4: Bewertungsergebnisse der SUP nach Bewertungskriterien

Kriterium Summen Kriterienbe- | Summen  Kriterienbe-
wertungen rot wertungen gelb

Kurorte/ -gebiete, Erholungsorte 0 23
Erholen (l&rmarme naturbezogene Erholungsrdume) | 2 30
Wohnen 124 222
FFH-/ Vogelschutzgebiete 0 71
Naturschutzgebiet 23 123
planungsrelevante Arten (Tiere, Pflanzen) 10 260
Biotope nach § 30 BNatSchG/ § 42 LNatSchG NRW | 11 23
schutzwurdige Biotope 9 102
Biotopverbund, auch zielartenbezogen 23 264
schutzwiirdige Boden/ klimarelevante Boden 417 68
Wasserschutzgebiet/ Heilquellenschutzgebiet 35 88
Uberschwemmungsgebiet/ HQ-100-Gebiet 22 24
Oberflachenwasserkérper gemal WRRL 0 270
Grundwasserkoérper gemdR WRRL 0 615
klimatischer und lufthygienischer Ausgleich 80 167
Landschaftsbild 25 560
Naturparke 0 185
Landschaftsschutzgebiete 0 348
unzerschnittene verkehrsarme Rdume 52 223
geschiitzte Landschaftsbestandteile 0 49
Waldflachen 34 105
bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 124 245
historisch Uberlieferte Sichtbeziehungen 0 22
Kulturgiter mit Raumwirkung 19 348
Zusammenfasende Einschatzung"” 313 302

Es zeigt sich auch, in welchem Umfang die Beurteilung der Umweltauswirkungen durch die
gewahlte Kriteriengewichtung auf die nachfolgenden Planungsebenen verschoben wird
(,gelbe Bewertungen®). Dies ist insbesondere bei den Biotopverbundflachen besonderer Be-

deutung von Belang, weil hier wichtige Verbindungsflachen betroffen sind, deren
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Beeintrachtigung gemeindelbergreifend zu beurteilen ist und somit auf der Regionalplan-
ebene zu betrachten ist.

In Bezug auf das Kriterium ,Grundwasserkorper gemaf WRRL® ist naturgemaf festzustellen,
dass sich alle Flachendarstellungen auf das Schutzgut auswirken. Die im Anhang D vorgelegte
Auflistung, welche Flachen, welche Grundwasserkdrper betreffen, ist zwar wichtig, bleibt aber
bezlglich ihrer Aussagekraft unbrauchbar. Hier musste die GroRe des Grundwasserkorpers
und die geplante Inanspruchnahme flachenmafig bilanziert werden. Fir jeden Grundwasser-
korper ist zu beurteilen, ob eine Inanspruchnahme in der geplanten GréRenordnung als erheb-
lich einzustufen ist. Dazu sind die vorliegenden Daten zur bestehenden Flachenversiegelung
und die Beschreibung der Grundwasserkorper (Beschaffenheit, Gefahrdungspotenzial, Emp-
findlichkeit) heranzuziehen. Eine Beurteilung kann nur auf der regionalen Ebene erfolgen, da
die Grundwasserkorper grof¥flachig und gemeindelbergreifend sind. Die Regionalplanung
muss der Aufgabe des langfristigen, vorsorgenden Trinkwasserschutzes auch durch eine Be-
ricksichtigung in der Umweltpriifung gerecht werden.

Der vorgelegte Anhang D (Wasserrahmenrichtlinie) zur Umweltpriifung erweist sich auch im
Hinblick auf die Beurteilung der Beeintrachtigung von Oberflachengewassern als wenig
brauchbar. Im Anhang A (Methodenband) wird unter 3.5.3 Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) ausgefuhrt:

Im Falle der Oberflachenwasserkérper sind die im Rahmen der Berichtspflicht erfassten und
einheitlich bewerteten Wasserkérper eingeflossen. (...)

Aufgrund der besonderen Relevanz bereits durch den Bewirtschaftungsplan zugewiesener
konkreter sogenannter Programmmal3nahmen und damit ableitbarer Vorbelastungen bezlig-
lich ausgewiesener WRRL-Wasserkérper werden diese im Anhang D des Umweltberichtes je
nach Belastungstyp gemall LAWA-Vorgaben mit aufgefiihrt (MULNVNRW2019a).

Die Tabelle der Oberflachenwasserkorper im Anhand D weist jedoch ganz erhebliche Liicken
auf. So fehlen bspw. zahlreiche Oberflachenwasserkdrper, z.B.im Bereich der Oberen Werre
bis zur Einmiindung der Bega die Oberflachenwasserkorper:

— DE_NRWA4612_0, Wiembecke

— DE NRW 46124 0, Berlebecke

— DE_NRW_46124_2800, Berlebecke
— DE_NRW_46182_0, Gruttbach

Die Tabelle ist mit allen fehlenden berichtspflichtigen Wasserkdrpern zu erganzen.

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen eines Plangebiets auf das Schutzgut Wasser reicht
es nicht aus, dessen Lage im Oberflachenwasserkorper oder im Umfeld (300 m) festzustellen.
Erganzend muss ggf. die Lage zum Strahlursprung oder zu einer Auenentwicklungsflache, die
aus der Mallnahmenubersicht nach § 74 LWG hervorgeht, gewichtet werden. Das Urteil auf
die nachgeordnete Planungs- oder Zulassungsebene zu verschieben, kann bedeuten, der wei-
teren Verminderung von Gewasserentwicklungsflachen, die zur Zielerreichung nach der EG-
WRRL unverzichtbar sind, nicht friihzeitig genug zu begegnen.

D.3 Angaben zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Die Angaben zu diesem Aspekt der Umweltprifung sind unzureichend. Die Regionalplanung

kann die wesentliche Frage der Verflgbarkeit von Ausgleichsrdumen nicht ganzlich auf die

nachgelagerten Planungsebenen verweisen, insbesondere, wenn sie regionale Bedarfsfla-

chen ausweist, die in naturschutzfachlicher Sicht trotzdem lokal auszugleichen sind. Daher ist
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zunachst auf die Fragestellung einzugehen, inwiefern flr die Planfestlegungen und ihre wei-
tere Umsetzung Ausgleichsraume absehbar zur Verfligung stehen. Dies stellt insbesondere in
den dicht besiedelten Bereichen ein grof3es Problem dar. So sind Anregungen und Forderun-
gen fur die nachfolgenden Planungs- und Umsetzungsebenen méglich und notwendig. Fur
eine Konkretisierung kdnnen insbesondere die Erfordernisse und Maflnahmen aus den Land-
schaftsplanen herangezogen werden.

D.4 Alternativenpriifung

Im Rahmen der Alternativenprifung wird nur die Flachenauswahl bzw. der Flachenzuschnitt
der einzelnen Flachen betrachtet. Dabei wird auf die Flachenauswahl in den Kommunalge-
sprachen verwiesen, bei denen bereits dem Planungsgrundsatz der Vermeidung nachteiliger
Umweltauswirkungen in hohem Mafie Rechnung getragen worden sei. Dies erscheint mit Blick
auf 7173 ha Plandarstellungen (54 % der Gesamtflache an ASB/ GIB/ BSAB) mit voraussicht-
lich erheblichen Umweltauswirkungen nicht plausibel.

Im Sinne planerischer Alternativen seien ca. 40 Planflachen in ihrem Zuschnitt angepasst wor-
den. Durch den veranderten Flachenzuschnitt seien erhebliche Umweltauswirkungen vollstan-
dig vermieden oder reduziert worden. Auf zwei Planfestlegungen sei nach dem ersten
Prufdurchlauf ganzlich verzichtet worden. Hierbei handelt es sich zum einen um eine urspriing-
lich in ein NSG hinein geplante betriebliche Erweiterung eines bestehenden Unternehmens
und zum anderen um einen im Bereich Paderborn Salzkotten geplanten ASB, welcher hier im
Konflikt mit dem Vorkommen der Wiesenweihe gestanden hatte. Welche Alternativen bei den
restlichen ca. 273 Flachen mit erheblichen Umweltauswirkungen gepruft wurden, ist nicht er-
sichtlich.

AulRerdem fehlt grundsatzlich eine tGbergeordnete Alternativenprifung, die es der politischen
Entscheidungsebene erméglicht, sich zwischen mehreren mdglichen Entwicklungsperspek-
tiven zu entscheiden. Hier muss dargestellt werden, inwiefern die Planziele auch mit anderen
MaRnahmen erreicht werden kénnen — ohne die Schleifung durch kommunalpolitische Inte-
ressen. Dabei geht es auch um Konzeptalternativen. Das bedeutet fiir die Flacheninanspruch-
nahme bspw., dass verschiedene Modelle zur Deckung des Bedarfs erarbeitet werden, bei
denen unterschiedliche Dichtevorgaben (Wohneinheiten/ ha) und Kombinationen entwickelt
werden, die in der Gesamtbetrachtung ein Flachenersparnis erzeugen kénnen. Solange sich
die Alternativenpriifung immer nur auf die Auswahl einzelner Flachen bezieht, die von den
Kommunen ohne Einflussmdglichkeit der Regionalplanung gemeldet wurden, und keine Ge-
samtschau fur den jeweiligen Teilbereich/ Kreis und die gesamte Planungsregion ermdglicht,
werden die Moglichkeiten flir die Entwicklung ékologisch optimierter Planalternativen nicht ge-
nutzt.

Die SUP bleibt damit defizitar und erfiillt ihre Aufgabe als Entscheidungsgrundiage
nicht! Vor diesem Hintergrund ist eine transparente und nachvoliziehbare, an den Kri-
terien der SUP ausgerichtete Alternativenpriifung im Rahmen des Gesamtplankonzep-
tes nachzureichen.

D.5 Gesamtplanerische Betrachtung

Nach der im Umweltbericht verwendeten Methodik weisen am Ende von 615 betrachte-
ten Flachen 313, also 51 %, auf einer Flache von 7173 ha (!) und damit 54 % der Gesamt-
flache voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in der Gesamtbewertung auf —
und dies schon ohne die aus Sicht der Naturschutzverbiande erganzend anzuwenden-
den Kriterien.
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Dies findet in der Gesamtplanbetrachtung Gberhaupt keine Berlicksichtigung. Hier wird ledig-
lich die Flacheninanspruchnahme durch regionalplanerische Festlegungen mit voraussichtlich
Uberwiegend nachteiligen bzw. nicht nachteiligen Umweltauswirkungen (Bestand und Pla-
nung) gegenubergestellt. Aus der Tatsache, dass die regionalplanerischen Festlegungen mit
voraussichtlich berwiegend positiven Umweltauswirkungen flachenmaRig weit Uberwiegen
wird gefolgert, dass der Regionalplanentwurf die Umweltbelange gezielt berticksichtigt, so-
dass die negativen Umweltauswirkungen des Planentwurfs zumindest begrenzt werden.

Aus Sicht der Naturschutzverbande ist die Gesamtbetrachtung véllig unbrauchbar und verwei-
gert sich der Beantwortung der relevanten Fragen fir die Entscheidungstrager und die Offent-
lichkeit. Erforderlich ware hier eine Betrachtung der Veranderungen zum Ist-Zustand, insbe-
sondere bei den negativen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter, die in ihrer Gesamt-
heit betrachtet werden mussen, z.B.:

= Wie hoch ist der Anteil der Flachendarstellungen, die sich jeweils negativ auf die Schutzguter
Pflanzen, Tiere, Biodiversitat, Wasser, Klima auswirken?

= Sindin den Fallen Alternativen und Vermeidungsmaoglichkeiten geprift worden? Wenn ja, wel-
che?

Insbesondere die Betrachtung des Schutzgutes Flache, die laut Methodenteil nur auf der Ge-
samtplanebene erfolgen kann, stellt einer r4echtlich und fachlich vollkommen unangemesse-
nen Bagatellisierung dar. Es ist vollig unklar, inwieweit die als Bewertungsgrundlage genann-
ten Ziele des Umweltschutzes in Bezug auf das Schutzgut (Begrenzung der Flacheninan-
spruchnahme des Freiraums nach §3 (2) Nr. 2 ROG, Biodiversitatsstrategie NRW, Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie) erreicht oder verfehlt werden. Dies liegt auch daran, dass die Ziele
nicht ausreichend fiir die Planungsebene konkretisiert und operationalisiert werden. Dies stellt
einen massiven Mangel der Umweltprifung dar.

Die Folgen einer Uber den Bedarf hinaus erfolgenden Flachendarstellung sind zu erlautern.
Da es im vorliegenden Plan keinerlei Vorgaben zur Reihenfolge der Inanspruchnahme der
dargestellten Flachen gibt, kénnen die Flachen, flr die erhebliche Umweltauswirkungen fest-
gestellt werden, trotzdem vorrangig in Anspruch genommen werden. Dieses Szenario ist im
Hinblick auf die Schutzguter zu bewerten und im Umweltbericht im Rahmen der Gesamtplan-
betrachtung darzustellen.

Aulerdem muss zumindest eine Einordnung der saldierenden Betrachtung erfolgen, z.B.

=  Wie hoch ist der durchschnittliche Versiegelungsgrad im landlichen/ urbanen Raum? Gibt es
Vergleichswerte aus anderen Regionen? Wo steht der vorliegende Planentwurf dabei?

=  Wie viele Darstellungen wirken sich negativ auf die einzelnen Schutzguter aus? Sind einzelne
Schutzguter besonders betroffen?

= Gibt es VergréRerungen / Verringerungen von einzelnen Flachendarstellungen mit nicht er-
heblichen Umweltauswirkungen (Flache der BSN, BSLE, RGZ)? Wie sind diese begriindet?

Eine rein saldierende Betrachtung, wie sie hier in Form einer Tabelle mit Flachenangabe der
einzelnen Darstellungen vorgelegt wird, ist jedenfalls nicht geeignet, um die Umweltauswir-
kungen des vorliegenden Planentwurfs sachgerecht darzulegen.

D.6 Kumulation

Wie auch in der projektbezogenen Umweltvertraglichkeitsprifung ist bei der Strategischen
Umweltprufung eine medienubergreifende Betrachtung der Umweltauswirkungen in Form von
Wechselwirkungen gefordert. Das bedeutet, dass auch sekundare, kumulative, synergetische,
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kurz-, mittel- und langfristige, standige und voriibergehende, positive und negative Auswirkun-
gen mit einzubeziehen sind. Dieses betrifft auch summatorische Wirkungen durch andere Pla-
nungen/ Projekte. Hierher gehdren dann auch Aussagen zu Kumulationswirkungen von be-
nachbarten/ aufeinander bezogenen Festsetzungen und deren Bewertung.

In der vorliegenden Umweltpriifung erfolgt die Gesamtplanbetrachtung durch die Feststellung
von haufigen Schutzgutbetroffenheiten sowie durch eine ldentifizierung von ,Kumulationsge-
bieten®.

Es werden 5 Kumulationsgebiete definiert, die sich durch eine rdumliche Konzentration von
Umweltauswirkungen der Planfestlegungen sowie Auswirkungen von Vorbelastungen aus-
zeichnen. Es wird auch berlcksichtigt, dass Planfestlegungen mit Auswirkungen auf ein bzw.
mehrere Schutzgiter gehauft auftreten. Die Identifizierung solcher Aspekte aus der Zusam-
menschau ist aus Sicht des Naturschutzes insbesondere deshalb sinnvoll, da diese Umwelt-
auswirkungen auf der nachfolgenden Planungs- oder Zulassungsebene regelmafig nicht
mehr bertcksichtigt werden kénnen. Leider bleibt die Darstellung der kumulativen Wirkungen
im Umweltbericht sehr oberflachlich. Dem Umweltbericht ist lediglich zu entnehmen, dass eine
bestimmte Flachenanzahl der geplanten Darstellungen erhebliche Umweltauswirkungen hat
bzw. bei diesen Flachen mehr als 3 Kriterien mit erheblichen Umweltauswirkungen oder mehr
als 9 Kriterien mit weiteren Umweltauswirkungen ermittelt wurden (siehe Tabelle 5):

Tabelle 5: Umweltauswirkungen in Kumulationsgebieten
Eigene Zusammenstellung nach den Angaben aus dem Umweltbericht

Kumulationsgebiet

Geprifte Plandar-
stellungen

Flachen mit er-
heblichen Um-
weltauswirkun-
gen

Flachen mit erheblichen Um-
welt-auswirkungen (mehr als
3 Kriterien mit erheblichen
Umwelt-auswirkungen oder
mehr als 9 Kriterien mit weite-
ren Umwelt-auswirkungen)

5840 ha

| Minden / Bad Oeyn- | Uber 60 mit rund | Uber 40 Knapp 10
hausen/ Porta West- | 1140 ha
falica, Weser, Wie-
hengebirge
Il Bielefeld, Teuto- | Uber 100 mit rund | Rund 60 Knapp 30
burger Wald 2200 ha
Il Detmold, Teuto- | 25 mit rund 600 | Rund 15 Knapp 10
burger Wald ha
IV Paderborn, Lippe | 30 mit rund 1500 | Rund die | Etwa die Halfte
ha Halfte
V Weser und Nethe | 20 mit rund 400 | Fast alle Etwa 6
bei Beverungen /| ha
Hoxter
Uber 235 mit rund | Ca. 150 Etwa 70

Im Wesentlichen werden bei allen Kumulationsgebieten Auswirkungen auf folgende Ziele und

Kriterien identifiziert:

= Wohnen (zunehmende Verdichtung/ Urbanisierung des bereits dicht besiedelten Raumes)
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= Natura-2000-Vertraglichkeit

= Flacheninanspruchnahme von Biotopverbundflachen herausragender und besonderer Bedeu-
tung

= Versiegelung von besonders schutzwirdigen bzw. klimarelevanten B&den
= Flacheninanspruchnahme von Wasserschutz- bzw. Heilquellenschutzgebieten

= Beeintrachtigung von klimatischen und lufhygienischen Ausgleichwirkungen, die in die belas-
teten Siedlungsbereiche hineinwirken

= Beeintrachtigung/ Flacheninanspruchnahme von landschaftlich bedeutsamen Bereichen, Fla-
chen im Naturpark und Landschafsschutzgebieten

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Kulturlandschafsbereichen der Fachsichten Denkmal-
pflege, Landschafskultur und Archaologie und von Kulturgtitern mit Raumwirkung

Allerdings erfolgt hier dann keine weitere Auseinandersetzung damit, es wird mit Hinweis auf
sehr allgemeine Vermeidungs-/ Minderungsmafinahmen auf die nachfolgenden Planungsebe-
nen verwiesen. Das ist widerspriichlich und es reicht aus Sicht der Naturschutzverbande nicht
aus, die kumulativen Wirkungen auf die Schutzgiter nur zu benennen, ohne diesen kumulati-
ven Aspekt bei der Bewertung der Umwelterheblichkeit und letztlich der raumordnerischen
Vertraglichkeit der einzelnen Darstellungen zu bericksichtigen.

Dies wird besonders daran deutlich, dass fast 40 % der gesamten gepriiften Plandar-
stellungen (235 von 615) bzw. 44 % der Flachen (5840 ha von 13242 ha) in diesen Ku-
mulationsgebieten liegen. Fast zwei Drittel dieser Flachen haben voraussichtlich erheb-
liche Umweltauswirkungen, etwa 30 % der Flachen haben erhebliche Auswirkungen auf
eine Vielzahl von Schutzgiitern.

Eine Einordnung der Bedeutung der Auswirkungen auf die regionale Auspragung/ den Zustand
der einzelnen Schutzguter und Schutzgegenstande kdnnte durchaus dazu fihren, dass ein-
zelne Darstellungen eine andere Bewertung der Erheblichkeit erfahren oder die Zahl der Dar-
stellungen insgesamt zu reduzieren ware. Die Frage, wie in der Bewertung/ Abwagung mit der
Schaffung solcher konzentrierter Konfliktgebiete/ Beeintrachtigungshotspots umzugehen ist,
wird Uberhaupt nicht behandelt.
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